MAGNETOGRAM 25. SEJE OBCINSKEGA SVETA Z DNE 14. 7. 2005

Dr. Marjan Rihar:

Dober dan vsem prisotnim! Vse lepo pozdravijam,
svetnike in ostale navzoCe. ZaCenjam s 25. sejo
obCinskega sveta, ki sem jo sklical v skladu s
poslovnikom in statutom Obcinskega sveta Obcine
Vrhnika. Za dana$njo sejo sem dobil opravicilo, da
bodo odsotni trije svetniki: g. Kos, g. Beuermann in
g. Pirnat. Torej ti trije so upravieno odsotni. Se
kdo? Se kdo? In $e ga. Irena Oblakova. Torej
imamo Stiri odsotne svetnike. Na sejo smo vabili kot
obi¢ajno vse Clane obclinskega sveta, porocevalce,
jih niti ne bom nasteval, ker jih je precej,
predstavnike obclinske uprave, ki bodo tudi
poro¢evalci k toCkam, ter seveda predstavnike
medijev in ostale, katere vabimo tudi obi¢ajno. Na
sejo, na mizo ste dobili danes tudi dodatno gradivo
in sicer, ¢e vam na kratko pojasnim, k tocki 4
Obrazlozitev in utemeljitev staliS¢ Obcine Vrhnika
do pripomb in predlogov na javno razgrnitev in
obravnavo predloga lokacijskega nacrta za
industrijsko cono, zadevo sem poenostavil, potem
odlok, dCistopis, v katerem so vkljuCene vse te
zahteve. Naj povem, da zgleda morda dosti tega
gradiva, vendar Ze na odboru smo ugotovili, da
manjkajo Se nekatera soglasja, vendar je bilo
reCeno, da se ta toCka obravnava na dnevnem redu
o0z. da se obravnava na seji obCinskega sveta, Ce
se pridobi ustrezna soglasja. Soglasja so se
pridobila in seveda vse tisto, kar je v zvezi s
soglasji, je tukaj v dodatnem gradivu. Bodo pa ta

dodatna gradiva bolj podrobno obrazloZena pri sami
najavi tocke, tako, da ne bo izgledalo, koliko grozno
novega materiala je tukaj za predelati. Gre v bistvu
za manjSe popravke. Potem dodatno gradivo k tocki
5, in sicer ta totka 5 govori o obclinskem
lokacijskem nacrtu KocCevarjev vrt. Gre za vrsto
amandmajev v skladu s soglasjedajalci, torej z
zahtevami soglasjedajalcev in v skladu z zahtevami,
ki jih je podal pristojni odbor, ko je obravnaval
predlog tega odloka. Potem imate pa v nadaljevanju
Se informativna gradiva, ki so bila naslovljena na
obcinski svet in sicer stari izpisanih otrok iz
Osnovne Sole Log Dragomer so naslovili dolo¢eno
pobudo na InSpektorat republike Slovenije za
Solstvo in Sport, v vednost tudi Ob¢inskemu svetu
obcine Vrhnika. Zadaj so priloZzeni dokumenti, na
podlagi katerih se vidi, kako je bilo ukrepano v zvezi
s to problematiko in odgovori pristojnih institucij.
Pote imamo pa Se informativno gradivo: pro$nja za
obravnavo moje ProsSnje za legalizacijo ¢&rne
gradnje. Tam moja ni moja ampak je od g. Risvi¢
Serifa. Zadevo smo veckrat obravnavali. Boste
prebrali in boste sami presodili in dali svoje mnenje
na to. Ze pred samo sejo ste dobili tudi dvakrat $e
dodatno gradivo s posto, najprej 8. 7. dodatek k
manjkajocim to¢kam in potem Se 13. 7. Se eno
dodatno gradivo in sicer gradivo za tocko, ki jo
nameravam dati na dnevni red danasnje seje.
Toliko teh formalnih informacij za zacetek, sedaj pa
prehajam pocasi na dnevni red. najprej umikam iz



dnevnega reda tocko &t. 8 — premozZenjsko pravno
zadevo. Potem na dnevni red predlagam, da se
doda nova tocka Informacija o ponudbi druzbe
CAFC SPA, delnicarja Komunalnega podjetja
Vrhnika, d.d. za prodajo delnic KPV d.d. Predlog
vlagam glede na 30. ¢len poslovnika, ki govori, da
se lahko dnevni red razsiri, ¢e pride gradivo oz.
dogodki nastanejo po sklicu in e se zagotovi
gradivo v nekem razumnem roku pred sejo. Gradivo
je bilo razneseno v sredo osebno. Tako mislim, da
ste lahko vsi svetniki pregledali, zakaj gre. Za to
tocko bom tudi predlagal, da se obravnava brez
prisotnosti javnosti iz poslovnih razlogov. Namre¢
govorili bomo o razlogih o S&tevilkah, ki niso za
javnost. Na ta moj predlog torej za razSiritev tocke
dnevnega reda odpiram razpravo. Razprave ni.
Zaklju€ujem razpravo in dajem na glasovanje, da se
ta toCka, katere naslov sem prebral uvrsti na dnevni
red na zadnje mesto, torej za volitvami, prav zadnje
mesto. Prosim za glasovanije!

Sandra Skvarca:
20 navzodih, 18 za.

Dr. Marjan Rihar:

Hvala lepa! Sklep je sprejet. RazSiritev dnevnega
reda je sprejeta. Sedaj dajem v razpravo dnevni red
v celoti. Zeli kdo razpravljati? Ne. torej dajem na
glasovanje dnevni red, takega kot ste sprejeli s
sklicem ter umikom 8. toCke in dodatkom zadnje
toCke, tako, da je zdaj spet 10 tock. Prosim za
glasovanje!

Sandra Skvarca:
20 navzodih, 19 za.

1. tocka dnevnega reda: Pregled in potrditev
Zapisnika 12. izredne seje, z dne 13. 6. 2005

Dr. Marjan Rihar:

Hvala lepa! Dnevni red je sprejet. Zacenjamo s 1.
tocko: Zapisnik 12. izredne seje Obcinskega sveta
Obcine Vrhnika. Na zapisnik nismo dobili pripomb.
Odpiram razpravo na zapisnik. Razprave ni.
ZakljuCujem razpravo in dajem na glasovanje
predlog: Sprejme se Zapisnik 12. izredne seje
Obcinskega sveta Obcine Vrhnika v predlaganem
besedilu. Prosim za glasovanje!

Sandra Skvarc¢a.
20 navzodih, 20 za.

2. tocka dnevnega reda: Pobude in vprasSanja
¢lanov ob¢inskega sveta

Dr. Marjan Rihar:

Hvala lepa! Ugotavljam, da je zapisnik sprejet.
ZakljuCujem 1. toCko in zaCenjam z 2. tocko:
Odgovori na pobude in vpraSanje Cclanov
obcinskega sveta. Odgovore na vprasanja in
pobude, ki smo jih uspeli pridobiti od seje, na kateri
so bili podani, so v gradivu, ostali, tako, kot je
pojasnjeno, bodo pa pridobljeni, ko bodo pa¢ tisti,
katere smo pozvali, dali od sebe zaproSene



informacije. Odpiram razpravo na predlozene
odgovore. ni pripomb. Ja. G. ZimSek!

Jurij Zim&ek:

Hvala za besedo! Jaz bi tukaj imel glede na to
pobudo, ki sem jo dal, za ureditev prometa. Z
odgovorom sem delno zadovoljen, vendar bi prosil,
ko bo priSel odgovor s policije, da se ga posreduje
tem prizadetim ob&anom, ki so bili navedeni v tej
pobudi. Hvala!

Dr. Marjan Rihar:

Hvala lepa! Se kdo? Ne. torej te razprave ni veé na
podane odgovore. Sedaj pa je pobuda na vas, torej
za nove pobude in predloge in vpraSanja. G.
Mausar!

Peter Mausar:

Hvala za besedo! Jaz dajem pobudo, da obcinska
uprava obvesti direkcijo DARS, ki je verjetno
upravljavec ceste TrZzaske od Ljubljane do Vrhnike,
da poseka drevesa, ki ogroZajo promet. V zadnjem
neurju je pac¢ se izkazalo, da je 8e veC dreves, ki
ogrozajo dejanski promet v primeru neurij in da pa¢
ta drevesa odstranijo in da se paC poskrbi za
varnost. Hvala lepa!

Dr. Marjan Rihar:

Hvala lepa! Predlog je bil podan, vendar bi bil jaz
zelo vesel, ¢e ta predlog podate tudi pisno z
navedbo kraja. Nadaljujemo. G. Loncar!

Zoran Lon¢ar:

Hvala za besedo! Jaz bi se navezal na to dodatno
gradivo, ki smo ga dobili od g. Rizvi¢ Serifa in &e to
zadevo malo preberete, so notri neke obtozbe, ki so
meni malo ¢udne. Imam pa pred sabo tudi izjavo
podpisanih Volj¢ Ignaca in Volj¢ Pavle, ki potrjujeta
to, kar je g. Serif v tekstu napisal. Pa bi prosil, da se
ta zadeva razi8Ce in da se jo obravnava in bi prosil,
da se pove, koliko smo prisli do konénega rezultata,
ne, ker na Vrhniki, ¢e obstajajo ¢rne gradnje, jih je
treba ali podreti ali pa nekaj z njimi narediti, ne.
Tukaj recimo v tej izjavi, kar je mene najbolj
pretreslo, je to ... sicer to je g. Serif napisal, ne,
ampak tukaj zdaj imam jaz pred seboj izjavo, ki sta
jo lastnoro¢no podpisala g. Ignac in Pavla Volj¢ in
potriujeta to, ne. Ce je to res, da nekdo, ki je na
obcinski upravi v sluzbi, tako izjavo daje in zavaja
prodajalce, potem je to skrajno neokusno in bi prosil
glede tega, da mi ... Jaz vam bom to izjavo
predloZil. Bi vas prosil, da to zadevo enkrat
obravnavamo in pridemo do enega zakljucka.
Hvalal

Dr. Marjan Rihar:

Hvala lepa! O tej zadevi je bilo prelito Ze mnogo
besed in €rnila. DrZzavni organi so Ze zaprosali nas
za mnenje. Dajali smo odgovore. Zdaj bom ..,
upam, da bom prav povedal, ena institucija je bila
Varuh ¢lovekovih pravic in Se nekdo, zdaj pa ne
vem, ali je bil to Urad za peticije, ali je bil pa Drzavni
zbor. Ne vem toc€no, ker so bile razliCne vloge oz.
poizvedbe po informacijah. Na vse te poizvedbe



smo iz€rpno odgovorili. Bili so tukaj sproZeni tudi
ostali postopki, ki v tej fazi zanikajo sume. To je
eno. Drugo je pa nekorekino od samega pisca
pisma, da, recimo temu, svojo ¢&rno gradnjo
utemeljuje na nacin, da blati Se, ne bom rekel,
koliko ostalih, ki so na tak ali drug, drugacen nacin,
predvsem pa na legalen nacin pridobili dolo¢ene
ugodnosti ali pa pravice v prostoru, tako, da zadeve
so, bi rekel, nekje na meji. Jaz sam osebno sem ze
odgovarjal na ta pisma. To¢no, ko sem odgovoril na
to pismo, sem dobil Se eno, torej ni bilo zadnje in na
tisto mislim odgovoriti samo z nekaj stavki, v tem
smislu, kot sem zdajle povedal. Torej jasno, gre za
to, da je sama ¢&rna gradnja v poteku izvrSbe in se
g. Rizvi€ na vse mozZne nacine prizadeva, da do
izvrSbe ne bi prislo. Bo pa informacija v skladu z
vaso pobudo oz. nadin obravnave v skladu z vasSo
pobudo tudi obravnavana na tem obcinskem svetu.
Nadaljujemo. G. Gorenc!

Franc Gorenc:

................. (se ne slisi slidi se le piskanje)
................ Zato mislim, da bi morali na .. v tej ekipi,
ki se ubada z urbanizmom Vrhnike malo prevetriti.
Po drugi strani bi pa predlagal, da se dobi
zunanjega urbanista, da se da urbanizacijo nekemu
zunanjemu urbanistu, da to uredi. To so druge
obcine po Sloveniji ze naredile zelo uspesno in
kvalitetno in mislim, da ob¢ani so res nezadovoljni,
Cakajo po 20 let. Pride, nekdo kupi en vrt, dobi vso
lokacijo ....... Hvala lepa!

Dr. Marjan Rihar:

Hvala lepa! Jaz bi delno odgovoril, potem bom dal
pa Se direktorju uprave besedo. Sicer na prvi del —
peSpot znotraj vojasnice, z gotovostjo lahko re¢em,
da ta zadeva ne bo narejena, ker se je koncept,
recimo temu, nastanitve enot na Vrhniki s strani
slovenske vojske spremenil od, recimo, tega, kar je
bilo pred enim letom. Takrat je bilo re€eno, da
vojska zapusca Vrhniko, sedaj so pa na Vrhniki tri
enote in sicer te enote morajo biti jasno za neko
ograjo, ker je to nemogocCe, da se takoj podre neko
ograjo in potem spusti civilno ljudstvo znotraj tega.
Je pa seveda to predmet pogajanj za naprej. Jaz
sem to Ze na seji pred, recimo, pol leta, malo manj,
je bilo spomladi enkrat, povedal, da se v okviru teh
pogovorov z vojsko, se bomo pogovarijali tudi o tem,
vendar zdaj ti pogovori so malo zastali, ker se ¢aka
na cenitev doma Karla GrabeljSka in takrat, to je
naslednja tocka, ko gremo naprej. To je za prvi del,
prvo vpraSanje. Drugo vpraSanje — pritoZzbe na
urbanisti¢no sluzbo obcinske uprave. No, kar se tice
splodnih pritozb, te ne bi komentiral. Poznam pa
konkretne pritoZbe, jasno, da te pritoZbe smo resno
vzeli. Delno se reSuje to z novimi kadri, ki prihajajo,
je pa res teZko jih pridobiti, delno se reSuje pa prav
v tisti smeri, kakor je bila tudi vasa pobuda in to se
pravi urbanist, obcinski urbanist, o tem bi morda
direktor uprave povedal nekaj besed vec.

Marijan Prijatelj:
Hvala za besedo! Ja, res je, kar nekaj pritozb je
prihajalo preko Oddelka za prostor. Zdaj nobene



niso bile preve¢ utemeljene. Glede na vse te
pritoZzbe pa smo vseeno zaceli s postopkom
obcinskega urbanista skladno z Zakonom o urejanju
prostora. Se pravi, javni razpis je Ze koncan,
ponudbe so Ze prispele. Odpiranje bo v zacetku
avgusta in bo v avgustu tudi podpis z novim
obcinskim urbanistom, ki bo, se pravi, zunanji, bo
delal pogodbeno, tako, da zadeve so v teku in na
jesen se lahko priCakuje, da bo tako na vseh
odborih za urejanje prostora, kot tudi akte, ki bo ta
organizacija, druzba prevzela, on zagovarjal na
obcinskem svetu, tako, da zadeva je v teku in z
avgustom je podpis pogodbe z izbranim.

Dr. Marjan Rihar:

Hvala lepa! Bomo pa to tudi dopolnili in v pisni obliki
posredovali za naslednjo sejo. Nadaljujemo. G.
TomaSic!

Vincencij TomSi¢:

Poglejte, meni je zelo Zal, ampak tale tema je v zelo
Sudnem ¢€asu, kjer smo z dodatnim gradivom, ki ga
je cela kopica, danes prisilieni ob zadnji seji pred
pocitnicami resiti Se dolo€ene stvari in prav to, kar
je nacel g. Gorenc, mislim, da bi bilo treba posvetiti
eno dolgo toCko ali pa celo eno sejo tem
problematikam. Jaz mislim, da z novim urbanistom
stvari ne bodo reSene. Ne bodo reSene zaradi tega,
ker so ljudje pri¢akovali, verjetno z demokratizacijo,
da bo priSlo do prostega razpolaganja s prostorom,
kar pa nikoli ne bo in ne more biti in nikoli ni bilo, niti
sto let nazaj, niti sto let naprej. Ne more vsak s

svojo parcelo razpolagati tako, kot sam Zeli in jaz
predlagam, da posvetimo eno sejo tej problematiki
in jo raz€istimo vsi svetniki, kdo komu kaj obljublja
in kdo komu kaj ponuja, da se doloene stvari
reSujejo in se ne reSujejo. Hvala lepa!

Dr. Marjan Rihar:

Hvala lepa! Jaz sicer sprejemam to vaso pobudo,
vendar jaz sam take seje ne bom sklical, ker mislim,
da to ni tvarina za sejo obCinskega sveta. Gre
seveda lahko za doloCeno delovno skupino, se pa
strinjam z vami, da sam ¢lovek tega ne bo resil na
tak nacin, da bi bili vsi zadovoljni, gre pa vsaj iz
vseh teh pripomb, na katere se pac jaz odzivam,
gre za to, da so postopki vodeni korektno in
strokovne, ne zato, da bo nekdo nekaj ve€ dobil. Ja,
g. Tomsic!

Vincencij TomSi¢:

Jaz se opraviCujem! To je bila samo moja trenutna
reakcija na to, kar se je zdaj za to mizo reklo. Samo
to. Hvala lepa!

Dr. Marjan Rihar:
Hvala! Nadaljujemo. G. Caserman!

Pavel Caserman:

Hvala lepa za besedo! Jaz bi se navezal na to
problematiko otrok iz Stare Vrhnike do Vrhnike. Mi
smo na svetu Slomskove Sole Ze dvakrat to
problematiko obravnavali, Ze poslali dopise na svet
za varstvo v prometu, vendar reSitve ni nobene.



Zdaj ta problem se poveCuje iz dneva v dan, ker
celoten promet iz Logatca, ko se Vrhnika zabije, gre
po tej cesti doli, po Tankovski in tukaj doli in Se
najhuje pa je, ko pride sneg in se vsi ti otroci morajo
umikati v sneg. Ta cesta je preozka za sreCevanje,
plo¢nika ni, mislim, tukaj je prav in Se manj ¢akamo,
da bo nekoga povozilo. Kdo bo odgovarjal, ko bo
pri$lo do nesre¢e? Ne vem. Jaz mislim, da bi morali
tej temi, mislim, temu problemu narediti izjemo in jo
posku$ati resiti, ne glede na to, ali vojska ostaja
tukaj ali ne. Jaz mislim, da problem peSpoti znotraj
te ograje ne bi smel biti noben problem. Se pa
naredi »provizori« e eno ograjo, pa so ti otroci lepo
varovani, ker naprej od Mal&i je pa stvar urejena, so
pa plo¢niki in semaforiji. Tako ta del od Mal&i pa do
Stare Vrhnike, do gasilskega doma je pa res
nevaren, tako, da ne vem, da ¢e uradno svari
peljemo, zdaj ne vem, ali bo treba iti v ene druge
ukrepe, v »Strajk« ob&anov ali kaj, ne vem, ker ko
bo enkrat povozilo, potem nobeden ne bo hotel biti
kriv. Vsi se bodo opravi€evali, zdaj pa tudi nobeden
tega problema ne sliSi in noCe videti. Hvala lepa!

Dr. Marjan Rihar:

Hvala lepa za pobudo! Tisti odgovor, ko sem jaz dal
na g. Gorenca, sem ga dal v smislu, da ta stvar
kompleksno, torej trajno reSena. Zdaj tole v bistvu
se govori o zaCasni reSitvi. V tako zacasno reSitev
se, mislim, lahko skusa iti, trajno pa v takem hitrem
¢asu nemogoce, do zaCetka Solskega leta. Gorenc
Se enkrat? Ja.

Franc Gorenc:
........... (se ne sliSi) ................

Dr. Marjan Rihar:

................................ kakor bomo tole pobudo zelo
hitro dali na poveljstvo te kasarne, da nam da
odgovor o moznostih, o dovoljenjih, da se taka
pesSpot zgradi na ozemlju vojasnice. Nadaljujemo.
G. Gorjan!

Branko Gorjan:

Hvala lepa! V zvezi s to debato, ki je bila zdaj
odprta glede prostora, se mi je Ze zadnji¢ ponudila
neke vrste pobuda, da bi predsedniki odborov
vendarle spregovorili o doloCenih toCkah, ki se
potem redno pojavljajo na sejah obcinskega sveta,
spregovorili kak8no besedo ve¢ o tem, kaj se
dogaja na samih odborih. Kajti, ¢e vzamemo za
primer konkretno Odbor za prostor, mi smo posvetili
torej ogromno ur, ogromno ¢asa, problematiki, ki se
je teh tock, se pravi, dotikala in jaz mislim, da je
absolutno premalo, da pridemo na seje in odbor
predlaga tukaj .. predlagamo obcinskemu svetu
samo to in to. Mislim, da je to ob&utno premalo, da
predsedniki odborov, bi morali seznaniti vse
svetnike, kaj so tisti glavni »punkti« bili pri vsaki
tocki. Mislim, da bi bilo to gotovo zanimivo za vse
¢lane obcCinskega sveta prav zaradi tega, da se to,
kar ste vi nekako sproZili g. Zupan kot pobudo, da
se zagotovi direktno s postopkom, kaj se to dogaja.
Mislim, da bi to sluzilo ravno korektnosti obravnav in
sprejemu tock. Hvala lepa!



Dr. Marjan Rihar:

Hvala lepa za predlog! Zdaj predlog je vsekakor
zelo koristen in ga zelo podpiram, je pa to tudi del
vsake seje na zaCetku obravnave oz. ko je ta
uvodna obrazlozitev kon&ana, vedno vprasam
predsednika odbora, ¢e ima k mnenju odbora za
dodati Se kak3no misel in to je priloZznost, da to
pove. To je eno. Drugo pa, na naslednji seji bomo
Ze poslovali po novem poslovniku. Ta poslovnik
vnasa tudi odborom malo drugaéno viogo in ze
zdaj, recimo, na tej tocki bi vas pozval, da si
predvsem predsedniki odborov, pa tudi odborniki in
vsi svetniki pregledate nov postopek sprejemanja
aktov. Torej zdaj gre malo drugace, odbori imajo
neko drugo vlogo, lahko zavragajo na drugacen
nacin, lahko pohitrijo postopek, lahko postopek
podaljSajo, skratka gre za, bi rekel, malo drugacne
pristojnosti, kot so jih imeli odbori do sedaj. Tudi
gradivo se .. rok v katerem bo gradivo dostavljeno,
bo daljsi, to se pravi, gradivo bo dostavljeno prej,
tako, da te stvari bo morda se dalo resiti in mogoce
tudi v okviru ali pa kot priprava na zasedanje,
naslednje zasedanje, naslednjo sejo, bi bilo mogoce
res za sklicati predsednike odborov, mogoce Se
preden zacne odbor redno zasedati, da se jih
opozori na te novosti in se mogoce tudi ob tej priliki
opravi ta debata. Nadaljujemo. G. Sumina!

Mladen Sumina:
Dovolite g. Zupan eno repliko na debato okrog
peSpoti, to kar so kolegi .. Zdaj jaz v tem trenutku

ne vem, ali je ta zadeva v obCinskem proracunu ali
ni, ali je kot proradunska postavka, ali ne. Ker, ¢e je
kot proraCunska postavka, je zadeva zame jasna, v
kolikor ni proratunska postavka, potem bi, mislim,
da morali se zmeniti za neke druge nacine pobud ali
pa obravnavanj podobnih vpraSanj, ker tako »ad
hoc« navre€i neko toCko, ki ni obravnavana
primerljivo z nekimi drugimi problemi v okolju,
mislim, da se to ne more delati oz. da obcinski svet,
bom zelo po domacde povedal, ni tisti, ki bo dajal
pobude za »flikanje«, po domace, lukenj po cestah,
ampak za kreiranje razvojne politike vsebinsko
bistveno mocnejSih nalog in programov. Lahko je
sicer pri takih zadevah .. so odmevne v javnosti,
vendar s tem ne bomo obogatili ne dela ob&inskega
sveta, ne pospesili nek nujno potreben razvoj
obcine. Hvala lepa!l

Dr. Marjan Rihar:

Hvala lepa! V tem smislu je bil moj prvotni odgovor.
ZaCasno se da kaj poiskati mogo€e, morda celo
brezplaéno, morda, vsekakor gre pa tukaj tudi nekaj
drugih ukrepov, ne, ki v bistvu vzroke odstranjujejo.
To je pa ta poveCan promet po Tankovski cesti. G.
Caserman!

Pavel Caserman:

Sem dolzan replike in sicer iz tega vidika, ker prav
problem Dragomerja je priSel mimo proradunov v
programe tega obcinskega sveta, tako sama
investicija, tako povecanje investicije, tako dodatek
zobne ambulante in tako naprej, vrsto stvari .. Ne



vem. Za¢nimo stvari meriti z istimi metri. Kar se pa
ti¢e samega problema te Sole, to je Ze najmanj dve
leti. Jaz vem, ta problem se stalno izpostavlja. Ni se
reSeval. To se pravi, ¢e je bil problem izpostavljen,
je treba vsaj povedati: »Bomo uredili.« ali pa »Ne
bomo uredili.« Vsaj toliko imajo pravico predstavniki
Sole, Ce to izpostavijo, izvedeti. Gremo pa Se dal;.
Na zadnji seji sveta Sole smo dobili informacijo, da
predstavniki Sole sploh ne iznasajo problemov in to
je izjava podzZupana te ob¢ine. ne vem. Mislim, da
sem edini, ki v tem obcinskem svetu prenasam
probleme, samo, ¢e se ne bodo reSevali, ne vem,
¢e ima sploh smisel te probleme prenasati. Uradno
so 8li, pismeno, tukaj so bili izpostavljeni in se ne
reSujejo. Mislim, ne vem. Dajte mi povedati druge
poti! Hvala lepa!

Dr. Marjan Rihar:

Jaz bi zdaj samo toliko povedal, da dejansko ta
problem, tudi jaz sem seznanjen, mislim, Zze od
zatetka mandata s tem. Sli smo pa tudi v
reSevanje, ker smo Ze pred, ne vem, lansko ali
predlansko leto je bil narejen del plo¢nika, prehod,
na novo nekaj dopolnjen. Ampak to so zdaj tisti
zasilni ukrepi iz celothega sveZnja ukrepov
prometne varnosti, v katerega spadajo tudi graditve
plo¢nikov ob magistralni cesti, ki pa je, glede na
hitrost in glede na teZo tega prometa tovornjakov
torej bistveno bolj nevarna kot tukaj. Se pa strinjam,
da ravno pri prepovedi, recimo temu, osebnega
prometa po Tankovski, predvsem tega tranzitnega
osebnega prometa, bi se dalo kar nekaj teh vzrokov

tudi odpraviti. Kdo se je prijavil? Novljan prej? Ja,
ker ...

Igor Novljan:

Hvala lepa! Jaz se nisem mislil prijaviti, ker nimam
pismene pobude in vpraSanja, vendar ker se tukaj
splosno razpravlja, mislim, da se malo vec sproti
izmiSljuiemo vpraSanja, bom 8e jaz postavil eno
pobudo, prvi€, dve pobudi. Prvi¢ pri preverjanju ..
Ena pobuda, eno vpraSanje. Prvi€, pri preverjanju
kvalitete in delovanja urbanistov in prostora in tega,
jaz se strinjam, da se to naredi, samo predlagal bi,
da se preveri take dogodke, take stvari, dolgoro¢no,
recimo, na dve leti ali eno leto ali dve leti, pogleda,
koliko stvari je bilo sprejetih s strani oblinskega
sveta, da reCem, in potem primerja in vidi, koliko je
bilo s tem napak. To je ena stvar, ki bi dejansko
pokazala sliko resni¢nega problema, ker se strinjam
z g. TomS&i€em v celoti, kar je on izjavil. In drugo
vprasanje: ne vem, ali sem jaz bil imenovan, g.
Caserman, ali sem jaz bil imenovan, kaj sem jaz
izjavil? Jaz sem bil preseneCen. Kaj? Kaj sem
rekel?

Pavel Caserman:
Da ne poro€amo, da niso preneseni nobeni
problemi ......

Igor Novljan:

Ja. No, to je ... V redu. Hvala lepa! Tako sem si
mislil. Verjetno je to bilo, jaz se ne spomnim. No
ampak prav gotovo, da sem jaz to rekel, ko mi je



pa¢ za kakSen problem povedal, ki ga jaz nisem
vedel. Jaz ne vem, kaj se na svetu starSev
pogovarjate. Ce je bilo to v tem kontekstu, potem se
strinjam, verjetno sem to rekel. Hvala!

Dr. Marjan Rihar:
Nadaljujemo. G. Gorenc!

Franc Gorenc:
.......... (se ne slisi) .......

Dr. Marjan Rihar:

Hvala lepa!l To moram vsaj delno demantirati.
Namrec€ vsi ti problemi so zaznani. Problem je samo
nekje drugje, v eni tabeli, ki se imenuje proracunska
tabela. Tega pa¢ ne sprejmemo ... sprejeli vemo
kako smo, iz prometne varnosti za letos smo
sprejeli en plocnik pa pol, lansko leto za en plo€nik
in pol in tako krpamo ta denar. V tem je problem.
Saj mi imamo na vsakem svetu za preventivo in
vzgojo v cestnem prometu, tukaj je g. Treven, ki je
predsednik tega sveta, vedno mnogo vlog in vedno
je komisija, ki skrbi nad to prometno varnostjo tista,
ki naredi oglede, predlaga doloCene ukrepe. Tiste
ukrepe, ki so, bi rekel, cenovno nepotratni, se
izvede takoj, ostalo se pa pojavijo oz. predstavijo pri
predlogu prorauna in takrat je potem tisto, ko se
tehta katere .. koliko se lahko takih ukrepov tudi
cenovno vrednoti v proradunu. Zeli $e kdo dati
kaksno pobudo? G. Sluga!

Anton Sluga:

Hvala lepa! Jaz bi pa Se na prejSnje vprasanje
postavil samo toliko: Zanima me oz. kak3en sklep,
ali sem ga jaz presliSal ali ga pa ni bilo, bomo dali
na osnovi tega pisma, ki ga je g. Rizvi¢ podal glede
¢rne gradnje. Namre€ jaz vem, da sem Ze pred
¢asom enkrat dal predlog, da naj bi se ftisti ...
menda ne bi bil tak problem, Ce bi se tisti komplet
tam notri urbanisticno obdelal, &me graditelje
kaznovali, to je potreba, po drugi strani pa predali
potem .. finanéno ovrednotili, pa da bi Slo to skozi.
Ker, Ce gledate nekje s strani, tam prav kli¢e po
tem, da bi se tisti del od tam, kjer je Ze zgrajeno, pa
tukaj proti vasi, tam notri bi bilo res Cisto lepo, da bi
se to urbanisticno obdelalo in spravilo v promet.
Tam vem, da so tudi drugi Se, ki bi radi gradili, pa
za zdaj ne morejo. Zdaj pa dejansko malo ¢udno
zgleda, ne enem koncu eden je dobil moznost oz.
legalizacije, drugi ne. sicer ima ta dve &rni gradniji,
nima ene, ali ne, in bi bilo treba v tem smislu to, jaz
mislim, obravnavati. Hvala lepa!

Dr. Marjan Rihar:

Hvala lepa! Tri stvari bi rad povedal. Prvi¢, po
sedanjem poslovniku oz. po dobri praksi tega
poslovnika vso posto, ki jo ob€ani ali kakSni drugi
pobudniki naslovijo na obéinski svet, jo
posredujemo obcinskemu svetu, torej svetnikom.
Po novem poslovniku, smo zadnji¢ sprejeli en
amandma, da se ta posta prefiltrira oz. strokovno,
ne bom rekel strokovno, predhodno ovrednoti na
pristojnem odboru in potem, e ta odbor presodi, da



se zadeva obravnava na obcinskem svetu, jo potem
tudi poSlje v obravnavo na obcinski svet. Druga
zadeva, ki bi jo rad izpostavil, je to, da je g. Rizvi¢
izvedel ¢rno gradnjo na kmetijskem zemljiS€¢u brez
kakrsnihkoli dovoljenj, torej pravo ¢rno gradnjo, ne
dovoljeno gradnjo brez dovoljenj na stavbnem
zemljiS€u, ampak na kmetijskem zemljiS€u. In tretjic,
vsi  postopki, ki opredeljujejo namembnost
zemljiS¢a. Se sprejemajo po tocno doloceni
proceduri. Zadnji tak postopek je bil sprejemanje
sprememb dolgoro€nega in srednjeronega plana,
ki je bil, vemo koliko let v obdelavi in koliko let v
sprejemanju in v tistem planu se ta prostor, kjer stoji
objekt g. Rizvi€a in e nekaj drugih ni opredelil kot
stavbno zemljis¢e. Prva naslednja mozZnost te
opredelitve je s sprejemanjem prostorske strategije
oz. ekvivalentnega dokumenta, ki se pripravlja na
osnovi sprememb Zakona o urejanju prostora. G.
Rus!

Leopold Rus:

Hvala za besedo! Jaz imam pa eno vprasanje glede
.. Ali komunalni redar opravlja svojo sluzbo kontrole
parkiranih avtomobilov na modrih conah s
parkirnimi urami. Dobil sem ve¢ pritoZzb, da zjutraj,
ko prihajajo ljudje na Vrhniko, da so avtomobili
parkirani brez parkirnih ur in to spradujem. Hvala
lepal

Dr. Marjan Rihar:
Ce je avtomobil parkiran na modri coni v ¢asu, za
katerega je omejeno parkiranje in da nima parkirne

ure ali pa nepravilno nastavljeno parkirno uro, torej,
da je izven tistega Casovnega intervala, potem je to
prekrsek in redar ukrepa.

Leopold Rus:
Dobil sem pritozbe, da ni .......

Dr. Marjan Rihar:
Da nimajo ur?

Leopold Rus:
Ne, da nimajo ur in da so parkirani ........

3. tocka dnevnega reda: predlog Operativhega
programa odvajanja in ciSéenja komunalnih
odpadnih in padavinskih voda

Dr. Marjan Rihar:

Enega redarja imamo, modrih con je mnogo. Smo
dobili tudi pripombe, da je redar ukrepal. Vec
pripomb, ja. Nadaljujemo. Zeli $e kdo? Ne. Torej
zakljuCujem 2. toCko. ZaCenjam s 3. tocko
dnevnega reda: Operativni program odvajanja in
¢idCenja komunalnih odpadnih in padavinskih voda.
Gre za sprejem, torej za zadnjo obravnavo.
Porogevalec k tocki je g. Treven. Prosim!

Andrej Treven:

Hvala! Obcinski svet je na svoji 23. seji sprejel
osnutek Operativnega programa odvajanja in
¢idCenja komunalnih odpadnih in padavinskih voda.
Osnutek je razgrnil v javno obravnavo do 6.6.2005.



v Casu javne razprave so bile podane dolo¢ene
pobude in ugotovljena je bila potreba po dodatni
kontroli in popravku tabel, zato je bila to¢ka na 24.
seji obginskega sveta umaknjena z dnevnega reda.
Te kontrole in ti popravki so sedaj popravljeni. V
gradivu, ki je bilo posredovano vam kot osnutek, je
deveto poglavje zamenjano. V tabelah je podano
novo vrednotenje, v ostalih delih pa je mogoc¢e v
posameznih poglavjih posamezni stavek, tako, da je
vam posredovano tekstualni del kompletno novega
gradiva. Kar se ti¢e pa slike poteka tras, pa ostajajo
iste in jih je potrebno vzeti iz starega gradiva.
Pripravljeno gradivo je obravnaval tudi Odbor za
infrastrukturo, zavzel pozitivno stalis¢e, zato
oblinskemu svetu predlagamo, da sprejme
pripravliena sklepa in sicer, da se sprejme
operativni program in pa, da se opredelitev nacina
financiranja  izvedbe operativnega programa
sprejme ob sprejemanju nacrta razvojnih programov
za leto 2006 do 2009.

Dr. Marjan Rihar:

Hvala lepa! Drugi porogevalec je g. Jakin. Zelite
dodati? Torej ne. povedano je bilo, da je predlog
obravnaval tudi Odbor za ekologijo in infrastrukturo.
Predsednik je danes odsoten. Zeli kdo iz odbora
morda kaksSno dodatno obrazloZitev, besedo? Ne.
Torej odpiram razpravo. G. Novljan!

Igor Novljan:
Hvala lepa za besedo! Torej operativni program, Ki
ga zdaj Ze nekajkrat smo obravnavali, nekajkrat

pregledovali in tudi na nekaj delih se je popravljali,
je prav gotovo dokument, ki ga bom potrdil in tudi
glasoval za sprejem takega programa. Vendar za
mene je ta dokument, takega, ki imamo tukaj, zelo
dober spisek potreb in zahtev tudi in obveznosti
ob¢ine, ki jih moramo narediti na obmod&ju nase
obline in prav gotovo bo tak dokument tudi kot
osnovni dokument za izdelavo strategij Obcine
Vrhnika nujno uporaben oz. ga bo morala strategija
upoStevati, kajti tukaj je opisano to, kar moramo
narediti. Sem pa prepri€an, da ¢asovno, v tabelah,
kjer imamo &asovne razmejitve in terminski plan
izgradnje, da je plan zelo, bom rekel, optimisti¢no
nastavljen, saj vemo, da imamo poleg teh nalog, ki
so tukaj napisane, 8e kar nekaj drugih nalog,
Obcina Vrhnika, med njimi tudi zaScito vodnega
vira, ¢e to samo eno nastejemo teh vecjih poleg
drugih, tako, da bo sama realizacija po €asovnih
terminih verjetno doZivljala v letih, nadaljnjih letih,
neke spremembe, vendar kot tak dokument, mislim,
da je nujno, da se ga sprejme. Hvala!

Dr. Marjan Rihar:
Hvala lepa! Nadaljujemo. G. Sumina!

Mladen Sumina:

Hvala! PridruZil se bi v tem smislu, da je program v
redu za sprejeti, vendar se bom najbrz nekoliko
ponavljal iz predhodne razprave. Pri tem programu
moramo Ze v tem trenutku razmisljati, kdo pa je tisti
operativec, ¢e govorimo o operativhem programu, Ki
bo vse naloge, izhajajoCe iz tega, peljal. Mi



poznamo iz zgodovine doloene postopke, kako
smo pristopali k posameznim projektom v
konkretn9h okoljih. Ali je danes obcinska uprava
vkljuéno s koncesionarje, s Komunalnim podjetjem
Vrhnika v stanju mobilizirati tako zunanje
koncesionarje, soinvestitorje, kakorkoli jim re¢emo,
kot tudi ljudi v okoljih, da prispevajo svoj delez, kaijti
ti ljudje so v razliénih statusnih kategorijah. Eni so
placali komunalni prispevek, drugi niso, tretji
drugace, skratka v razli¢nih kategorijah, kar pomeni,
da je treba Ze na birokratskem podro&ju ogromno
narediti, kaj Sele potem, da se neko okolje, ljudje iz
nekega okolja, prepri¢ajo, da bodo najbrz morali Se
kaj sofinancirati. Tu vidim .. Mene ne skrbi toliko
skupni stroSek za to projekt, skrbi me organizacija,
kako do cilja priti. Hvala lepa!

Dr. Marjan Rihar:

Hvala lepa! Je seveda povezano, stroSek in
organizacija in vse tisto, kar ste nasteli, se pravi,
pretekla vlaganja z dokazili, brez, z misljenji, da so
bila vlaganja. Jaz bi zaprosil za kratek odgovor oz.
ni nujno, da je kratek, vazno, da je nekako popoln,
kar g. Jakina in seveda tudi g. Trevna, g. Jakina kot
direktorja, ki izvaja javno sluzbo na tem podrodju, g.
Trevna pa kot vodja pristojnega oddelka obcinske
uprave. Prosim g. Jakin!

Stojan Jakin:

Hvala lepa za besedo! To dilemo, ki jo je g. Sumina
zdajle iznesel, smo tudi kot izdelovalci tega
operativnega programa imeli tudi sami. Namrec

dejstvo je, ponavljam mogocCe stvari, ki so bile Zze
povedane, dejstvo je, da je drzava sprejela z
vstopom v EU doloene obveznosti. Direktive EU
pravijo, da je potrebno do leta 2015 kanalizirati 85
% vseh prebivalcev, torej 85 % prebivalcev mora
biti priklopljenih na kanalizacijo in njihove odpadne
vode se morajo Cistiti. Vrhnika kot obcina, ki se ne
nahaja niti na vodo-ob¢utljivih, to se pravi plasteh
oz. nekje na vodovarstvenih plasteh niti na kraSkem
podrocju, pade v zadnji segment oz. v zadnje
obdobje reSevanja kanalizacije. Prvo obdobje,
vemo, da je do leta 2008 in potem to se pravi, tam
S0 najzahtevnej8i, najveCja mesta kot so Ljubljana
in pa Maribor, potem so do leta 2010 imamo
vodovarstvena podrocja, obcutliva podrogja,
obmorska, kraska in podobno, no in pa zadniji so pa
tisti, kamor spada tudi Vrhnika, do leta 2015. drzava
je tu sprejela nek koncept in si je tu zadala nalogo,
da se sredstva zagotavljajo, po njenih izracunih jih
bo dovolj, da se sredstva zagotavljajo nenazadnje
tudi solidarnostno. Torej pretezni del sredstev, iz
katerega se bodo vsi ti programi financirali, so tako
drZzavne pomodi, evropske pomo¢i in pa sredstva
zbrana iz okoljskih dajatev. V&asih smo temu rekli
taksa za odvajanje odpadnih voda. To je ista
zadeva. To je preimenovano v okoljske dajatve.
Drzava bo dejansko te programe od vseh obéin
pobrala, jih preucila in potem vkljuCila v svoje
programe. Torej, kaj hoCem s tem reci. Dejansko mi
smo nek program pripravili. Ta program je izredno
obseZen in sama obcina bo zelo teZko te stvari
speljala. Vendar, ko se bodo posamezni segmenti v



drzavi zapirali, se pravi, ko bodo posamezne po
prioritetni listi investicije kon€ane, posamezne
obCine zakljuéene, se bodo ta sredstva, to je po
izjavah predstavnikov drzave, se bodo ta sredstva
pocasi usmerjala na druga podroc&ja. Tukaj sem jaz
skeptiCen. Namre¢ predvsem sem skepti€en okoli
okoljske dajatve, katera se zbira tako, da bolj kot se
onesnazena voda spus€a v naravo, vi§ja je ta
dajatev. Torej, popolnoma logi¢no razmisljanje pravi
sledege: »Ce bodo vsi pred nami Ze zgradili &istilne
naprave, prakticno te okoljske dajatve ne bo vec,
ker enostavno ni ve€ osnove za placevanje.«
Vendar jaz tukaj le raunam, da bo drzava le potem
morala nekatere druge vire uvesti. Ali so to viri, ki jih
bodo iz, ne vem, kohezijski skladi, C¢ezmejni skladi,
ne vem, skratka vse te moZnosti Evropske
skupnosti, ali bodo pa kak$ni drugi izvirni prihodki
drzavnega proracuna. Skratka, ¢e Slovenija do leta
2015 ne izvede teh ukrepov, do 2017 pa mora biti,
se pravi, po izgradnji morajo biti Se priklopljeni ti
obc&ani, potem bo zalela placevati kazni v Bruselj.
Vemo, da te stvari so dosti resne. Gréija je ze
placevala, ker se ni paé&, kakor temu pravimo,
harmonizirala. Dejansko se lahko to zgodi tudi
Sloveniji. Torej na podro¢ju Ob¢ine Vrhnika, prvi¢
nek tak program moramo sprejeti, tako, kot so Ze
razpravlijavci pred mano ugotovili. Drugi¢, ta
program, ki je vsaj priblizno v letih tudi specificiran,
bo treba vnesti tudi v oblinske proracune. To bo po
moje zelo trdo delo, zelo teZzko delo. Ti programi, za
prihodnja leta jih bo morala drzava potrditi. Ce jih bo
drZzava potrdila, potem smo upraviceni tudi do tistih

sredstev, ki jih priCakujemo s strani drZzave in potem
jih »probati« speljati. Jaz raunam, da stvari bomo,
e bo pa stvar se nekje zataknila, pa priCakujem
tudi, da bo drzava kot tista subsidiarna
odgovornost, kot oni temu pravijo, pa€ nastopila in
skusala te stvari reSiti naprej, kajti na koncu do
Bruslja ne odgovarja Obcina Vrhnika, ampak drzava
Slovenija, torej bodo oni zagotovo zainteresirani, da
se tudi ta na program »sprovede«.

Dr. Marjan Rihar:
Hvala lepa! G. Treven, boste Se vi dodal kaj?

Andrej Treven:

Jaz mislim, da je g. Jakin dal tako iz&rpno poro€ilo,
da temu ni kaj dodati. Moje mnenje je tudi, da sicer
je operativni program smel in optimistiCen, vendar
¢e hoCemo pravzaprav kaj narediti, tak tudi mora
biti. Glavna problematika je pa zagotavljanje financ.
Ce bodo zagotovljena sredstva, potem je verjetno
tudi program izvrsljiv, ¢e pa teh ne bo, ste pa,
mislim, da Ze pred mano tudi svetniki ugotavljali,
kaksna je bodo&nost tega programa.

Dr. Marjan Rihar:

Hvala lepa! Po vseh teh zadevah, ki so bile na
kratko v vpraSanju g. Sumina povedane, torej
pretekla vlaganje in priznanje teh vlaganj, mislim,
da nima smisla v okviru takega strateSkega
dokumenta razpravijati. To se razpravlja ob
sprejemanju posameznih programih opremljanja ali
pa pri dolo€enih lokacijskih nacrtih. Tam se morajo



te zadeve razjasniti, tule gre pa dejansko za
sprejemanje enega strateSkega akta, ki prikazuje
dinamiko in koli¢ino vlaganj na podro¢ju komunalne
infrastrukture oz. odvajanja in ¢iS€enja odpadnih in
padavinskih voda. Nadaljuiemo z razpravo. G.
Caserman!

Pavel Caserman:

Hvala lepa! Dve pripombi bi jaz imel. Pozdravljam
dokument. Vem tudi, da ga moramo sprejeti, e ne
nam gredo sredstva iz ob¢ine, vem tudi, da bo
popravek tega dokumenta za  meteorno
kanalizacijo, ampak kljub temu imam dve pripombi.
Prvo me moti leto 2006. Ce resno jemljemo te
Stevilke in ta program, ki je tukaj notri, potem bi
morali zdaj Ze tudi vedeti nekaj o programih in tudi
Ze o virih financiranja za proracun leta 2006, ce
resno mislimo s tem letom, ker jaz bi bil za to, da se
to leto e zamakne, ker jaz vem, da zdajle v par
mesecih se stvari ne bodo premaknile in to bo
ostalo v zraku. To je ena stvar. Druga stvar je pa
terminski plan izgradnje. Nekako vsi hkrati se
zactnejo, vsi sistemi in potem vidimo, da se .. kako
se koncujejo. V glavnem koncujejo se Dragomer
pred Vrhniko. Tukaj imam jaz pomisleke, ker jaz
tocno vem, tudi, e konkretno o tem programu, o
tem terminskem planu ni bilo govora, bo to nek
prejudit za posamezne projekte v nadaljevanju,
tako, da v kasnej8ih letih, ko bomo se pogovarijali o
posameznih programih iz tega projekta, bo to
nekako kar Ze zabetonirano in od tega bo tezko
odstopiti, tako, da me zanima samo ta obrazloZitev,

kako, da se sistem Dragomerja reSuje pred Vrhniko,
Ceprav vemo, da tukaj imamo dosti kanalizacije Ze
zgrajene in v odprte kanale in te stvari niso reSene
in je res velika potreba, da se to uredi. Pa ko sem
Ze pri besedi, samo Se toliko, tudi za samo
izgradnjo, mislim, da se bodo na Vrhniki stvari
zaCele komplicirati, ker kakor jaz zdaj spremljam,
dobivam informacije s terenov o financiranju teh
posameznih omreZij, so tezave, ne. zneski so
postali veliki, ljudje ne morejo ve¢ placevati, tako,
da tudi pri tem, primar in sekundar bo tezko izvajati,
tako, da bo tudi tam treba nekako priti do drugacnih
financiranj in jaz mislim, da bo potem samo v tem
primeru, no, ¢e bo Slo vse s koncesionarji oz. Se
vec kot 50 %, kot se tukaj predvideva, tako, da jaz
vidim problematiko tako kot leta 2006, tako kot
dokoncanje teh investicij, sploh pa, ¢e bo prilo do
podraZitev in tako naprej, to pa potem stvar
zakomplicira, tako, da .. No sicer to bo potem v
naslednjih letih stvar debate. Hvala lepa!

Dr. Marjan Rihar:
Jaz bi za odgovor na ta vpraSanja in dileme zaprosil
g. Jakina!

Stojan Jakin:

Hvala! Torej zadeva je sledeCa. Redosled, vrstni
red reSevanja je od neke mere predpisan s strani
drzave. DrZava je postavila osnovni program in
potem Se druge stopnje: prva, druga in tretja
stopnja. Se pravi, osnovni program so tisti kraji,
aglomeracije, ki so najbolj poseljene. V ta prvi



osnovni program spada tako Vrhnika kot Dragomer.
Zacetek obeh je skupen, se pravi v letu 2006 oba
se zaCenjata. Zdaj dragomerski je v bistvu samo
tretjina vrhnikega in zato je tudi verjetno nekoliko
prej se konca. Vrhniski je izredno obsezZen. Jaz
imam odprto pac na strani 47, ker je v EVR-ih, ker
so Stevilke nekoliko bolj prijazne, ker so niZje.
Dejansko ugotavljamo, da imamo 9.700.000 EVR
za Vrhniko in 2.700.000 za Dragomer, ne. to se
pravi, tukaj je ta logika, zakaj se Vrhnika Se nekoliko
zategne za Dragomer, Dragomer pa nekoliko prej
zakljuci. To bi za prvi del. Za drugi del je bilo pa ...
G. Caserman, kaj ste ... Aha, pardon, ja. Tako. Ze
predpogoj za uveljavitev sredstev TAS za leto 2006
je izdelan ta operativni program in pa sprejet in pa
potem posredovan na ministrstvu. Zato se nam je
tudi tako stradno mudilo, da je na pomlad Ze ta
stvar pripravljena. Se pravi, ¢e hoemo proracun za
leto 2006 oblikovati, moramo imeti sprejeto to in
moramo to posredovati na ministrstvo. Res pa je,
da je izredno smel Ze leta 2006. jaz se tudi bojim,
da Cisto vseh teh virov ne bomo mogli doseci.
Vendar tako, kot je bilo Ze pred mano povedano,
tukaj je treba hrabro to vstopiti in »probati« te stvari
speljati. Ce ne bomo speljali, ne moremo reéi, da
nismo vsaj poskusali. Zato je, je pa Ze v letu 2006,
Ce tukaj vidimo spet v EVR-ih, ker imam pac to
stran odprto 1.700.000 EVR. To so ogromna
sredstva. To so ogromni denarji. Posku$ali bomo.
Ce bo kak3na stvar se zamaknila, jo bomo pad
morali zamakniti. Samo zdi se mi, da bi bilo pa
neodgovorno, da bi zdajle preve¢ bojeCe se lotili

zadeve, kajti 2015 moramo pa nehati. Se pravi, vse
kar bomo naredili prenosov, tudi ¢e danes delamo
prenose, moramo pa kasneje notri prinesti, ne, v
tem je problem. 2015 je treba zakljuciti. Hvalal

Dr. Marjan Rihar:
Hvala lepa! Nadaljujemo. G. ZimSek!

Jurij Zim&ek:

Hvala za besedo! Jaz imam tudi neko vpraSanje z
g. Jakina. Tukaj v bistvu ste zdaj razlozil, kako
imamo ta terminski plan v bistvu nekje omejen, ne,
da moramo 2015 zakljugiti. Zdaj imam pa vprasanje
na primer. Ali se bo v tem obdobju tudi izvrsil
program zasSCite vodnega vira, ki ima tudi neke
finanéne posledice in kako bo to v bistvu potem ta
terminski plan, ali ga bo podaljSalo ali ga bo ...
vplivalo, vpliv, ker vemo pa, da do zascite vodnega
vira mora priti, ker tudi smo Ze sliSali, da ima
sosednja obCina doloene zahteve oz. Zze neke
zneske v mislih, pa me zanima, kako ste mislili ta
program te zasCite vkljuCiti v ta program, ki je zdaj
pred nami. Hvala lepa!l

Dr. Marjan Rihar:
Hvala lepa! G. Jakin, boste odgovoril?

Stojan Jakin:

Hvala lepa! No dejansko to vpraSanje je zelo
umestno in tudi izredno tezko. Namre¢ jaz sicer
nisem kompetenten, tisti, ki bi lahko na koncu rekel:
»Tako bo.«, vendar razmi$ljanje, ker sem pac



sodeloval tudi v komisiji za varovanje vodnega vira
in pa sem sodeloval pri pripravi operativhega
programa odvajanja voda za Obcino Borovnica.
Dejansko Obcina Borovnica spada tudi, se pravi,
ker je pa¢ v Sloveniji, jasno spada tudi pod zahteve
tega programa. Obcina Borovnica ima ravno tako
pripravijen program varovanja, pardon, odvajanja in
CiS¢enja odpadnih voda, no in ker je prakti¢no
celotna Obc¢ina Borovnica oz. naselje Borovnica, da
sem bolj natan€en, to je pa pretezni del Obcine
Borovnica, spada v te varstvene pasove, je po
programu, ki ga je OJKOS pripravijal, jasno,
reSevanje kanalizacije je tudi sestavni del varovanja
vodnega vira. Ker je ta vodni vir BorovniSki Vrsaj v
bistvu 80 % v uporabi, govorim v okroglih Stevilkah,
v uporabi Obcine Vrhnika in 20 % v uporabi Obcine
Borovnica, je jasno Obcina Borovnica postavila
neko zahtevo, da pri izgradnji takSne te kanalizacije,
ki jo sicer na podlagi operativnega programa
drzavnega mora obcina tako ali tako speljati
Borovnica, sodeluje tudi Obcina Vrhnika. Zdaj bo
stvar, po moje, politi€nih dialogov in pa
medsebojnih debat, kaj se bo dogajalo. Namrec
zahtevek Borovnice je sorazmerno velik. Po
podatkih, pa ne me za besedo drzati, e se ne
motim, okrog 80 milijonov na leto bi morala Obcina
Vrhnika sofinancirati borovniski program odvajanja
in Ci8Cenja borovniskih voda. lzraCun je bil pa
izveden sledeCe, da se je ugotovilo, kaj je primarna
kanalizacija, kaj je sekundarna kanalizacija.
Sekundarna kanalizacija je v popolni pristojnosti
Obcine Borovnica, primarno kanalizacijo pa so

stroske, to je njihov predlog, Se enkrat poudarjam,
pa so stroSke delili tako, da 81,5, tisti %, ki gre voda
na Vrhniko, krije Vrhnika, 18,5 krije Obcina
Borovnica. To je eden izmed predlogov. Obg¢ina
Borovnica je to prejsnji teden na obCinskem svetu
tudi obravnavala, to zadevo, ko so obravnavali
operativni program. Sicer pri njih Se ni sprejet,
ampak to je .. to dejansko tako je notri vklopljeno in
kaj se bo pa v kon¢ni fazi zgodilo, pa mislim, da bo
stvar dogovora. To bo pa verjetno g. Zupan bolj
natanéno povedal, pa ne vem, €e Ze danes, ker
mislim, da razgovori se Se niso zaceli, pa¢ pa bo
treba uskladiti te potrebe Obcine Borovnica oz.
potrebe varovanja vodnega vira in pa moznosti
Obcine Vrhnika, ker kot zdajle vidimo, ne vem, ne
znam povedati, od kod bodo vsa ta sredstva.

Dr. Marjan Rihar:

Hvala lepa! Jaz bi ta odgovor dopolnil, namre¢
glavni mejniki teh dogovarjanj so bili povedani.
Torej dejstvo je, da je Obcinski svet Obcine
Borovnica na 22. redni seji prejSnji Cetrtek tole
zadevo obravnaval. Jaz sem mislil, da je tudi
sprejel, ne vem. Vem pa, da je v gradivu za to sejo
bilo dolo€eno, da Obcina Vrhnika placa vsako leto
za ta namen 813 milijonov. Pardon! V desetih letih
813 milijonov, to se pravi 81 milijonov letno. To
predstavlja slabih 40 % celotnega njihovega
operativhega programa. Seveda to je raun brez
krémarja. Mislim, da je g. Jakin povedal, da komisija
Se ni koncala dela in tukaj gre za prejudit in ker je
Slo za tak prejudit sem jaz tudi Zupanu poslal dopis,



v katerem sem ga na to opozoril da so to Stevilke, ki
so sicer lahko zapisane v njihovem operativhem
programu, vendar so S$tevike nedogovorjene.
Stevilke bodo dogovorjene takrat, kadar bomo po
proceduri, za katero smo se obe obcini dogovorili,
sprejeli odlok o za&¢iti vodnega vira. Ta procedura
je bila pa naslednja, da delovna skupina pripravi
predlog, na kak$en nacin se bo zadeva sfinancirala,
torej kaj in v kakSnem %, potem Zupana ta predlog
oceniva kot primernega in ko bo primeren ga
posredujeva na obclinske svete in seveda, ko ga
obcCinski sveti sprejmejo, potem zadeva velja. Do
takrat gre pa tukaj za projiciranje in gre za, recimo
temu, podobno zadevo, kot je bila Ze danes
razprava, da so Stevilke v operativnem program
borovniske obcine pac¢ informativne. Jaz ne re¢em,
da je ta Stevilka popolnoma v nasprotju s tistim, kar
bo dosezZeno, prav gotovo pa ta Stevilka odstopa in
je stvar pogajanj in strokovnih izhodi8¢, ki pa jih
morata obe obcini oz. oba obcinska sveta sprejeti.
Nadaljujemo. G. Cepon!

Mag. Marko Cepon:

Ja, hvala lepa! Glede na to, da sem v Casu javne
obravnave imel nekaj pripomb, mislim, da sem
nekako vsaj sam pri sebi dolZzan, da se oglasim,
mislim, da se lahko sedaj pohvalno izrazimo o
pripravljenem operativnem programu. Zdaj z vidika
finanénega bremena nekako razumem nekatere
diskutante pred menoj, ki so govorili, da gre za smel
oz. optimistiCen operativni program. Mogoce bi bilo
bolje reci, da gre za program, ki je usklajen s

sedanjimi predpisi in ga ne bo potrebno vsaj v
osnovi v prihodnje usklajevati z evropsko in tudi s
slovensko zakonodajo. Tudi plan financiranja,
terminski plan finanénih virov je sedaj veliko bolje
predstavijen, transparenten, pregleden, tako, da
bomo, tako kot je predlagano v drugem sklepu pri
danadnji toCki dnevnega reda, mislim, da veliko
laZje se odlo€ali kot pri materialu, ki smo ga na
majski seji obravnavali. Hvala lepal

Dr. Marjan Rihar: ;
Hvala lepa! Po¢asi bomo razpravo zakljugili. Zeli Se
kdo razpravljati? G. Kolar!

Mag. Edvard Kolar:

Hvala za besedo! Jaz imam tu eno vpradanje v
zvezi s financiranjem tega projekta, predvsem v
naslednjem letu, pa tudi mislim, da bo vsa nadaljnja
leta isto. Tu se predvideva, da bi naj bilo iz
obclinskega proracuna pokritih 230 milijonov Ze
naslednje leto v prvi varianti in pa tudi v bistvu kar je
primanjkljaja, cca. Tudi toliko spet vsako leto 200
milijonov SIT, kar skupaj predstavlja skoraj nekje 18
%, 17 % obcinskega proracuna. Ali je to Ze bilo kaj
planirano ali ... ? Hvala!

Dr. Marjan Rihar:

Hvala lepa Za vprasanje! Odgovor je v drugem delu
oz. v drugem sklepu, prelaganem sklepu in sicer
opredelitev finan¢nega nacina, finanéne izvedbe
tega programa bo podana do sprejemanja
prorauna oz. nacrta razvojnih programov. V temle



hipu pac¢ te zadeve Se niso dokon&no izdelane, je
pa nujno, da ta program sprejmemo, ker Ce ta
program ne bo sprejet, potem nismo upravi¢eni do
sredstev iz zbranih taks. Zeli e kdo razpravijati?
Zaklju€ujem razpravo. Na glasovanje dajem predlog
sklepa: 1.: Sprejme se Predlog operativnega
programa odvajanja in ¢i8€enja komunalnih
odpadnih in padavinskih voda v predlaganem
besedilu, ter 2.: opredelitev nacina financiranja
izvedbe operativhega programa sprejme obdcinski
svet ob sprejemanju nacrta razvojnih programov za
obdobje 2006 — 2009. Prosim za glasovanje!

Sandra Skvarc¢a:
20 navzodih, 20 za.

4. tocka dnevnega reda: Predlog Odloka o
obCinskem lokacijskem nacértu za javno,
prometno, energetsko, vodovodno, komunaino,
vodno in drugo gospodarsko infrastrukturo v
industrijski coni Sinja Gorica na Vrhniki

Dr. Marjan Rihar:

Hvala lepa! S tem smo operativni program sprejeli.
Zakljuujem 3. toCko in =zacCenjam 4. tocko
dnevnega reda: predlog odloka o obcinskem
lokacijskem nacrtu za javno, prometno, energetsko,
vodovodno, komunalno, vodno in drugo
gospodarsko infrastrukturo v industrijski coni Sinja
Gorica na Vrhniki, v nadaljevanju gospodarska
infrastruktura. Za tocko ste prejeli dodatno gradivu
tudi danes na mizo in sicer Obrazlozitev in

utemeljitev staliS€ Obcine Vrhnika do pripomb in
predlogov na javno razgrnitev tega predloga ter
precis€en odlok, ki govori o tem lokacijskem nacrtu.
Po tehni€ni pripravi bo poroCevalka k tej tocki ga.
Slavéeva! Lahko za¢nemo? Ja, ga. Slavceva,

izvolite!

Tatjana Slavec:

Ja, hvala! Hvala za besedo! Sprejema se odlok o
lokacijskem nacrtu, bom jaz povedala krajSe ime, za
gospodarsko infrastrukturo v  Sinji Gorici v
industrijski coni. Ta lokacijski nacrt zajema vso
prometno, vodovodno, vodno, komunalno in drugo
gospodarsko infrastrukturo. Da bo bolj razumljena
zasnova, bom malo segla .. malo povedala za
nazaj, kako je ta cona nastajala, od kdaj je in kako
je zasnovana in kakSen, bom rekla, v kakSnem
obsegu se danes ta dokument sprejema. Ali to
pustim prizgano? Upam, da se vidi dovalj.
Industrijska cona verjetno veste vsi, kje je. To je za
obmodjem danasnje kovinarske in pa naseljenim
delom ob TrZa8ki cesti. Velika je priblizZno 64 ha in
je omejena s cesto v Ligojno, z regionalno cesto in
pa kona se tukaj s koncem Kovinarske, pa
SCetinarne, en del pa¢ sega Se za SCetinarno oz.
UNICEM-om. V letu 1983/84 je bila po takratni
zakonodaji izdelana programska zasnova zelo
detajlno, ki je obsegala zasnovo prometne,
komunalne, vse infrastrukture in pa teh zazidalnih
odtokov. Predvideno je bilo, da se pac¢ po fazah
gradi za namen takratne bolj obsezne industrije,
zato so bili ti koridorji ob cesti tudi zasnovani zelo



Siroko. Ta glavna vstopna cesta je bila na
obstojeCem mestu, kjer se gre v Sc&etinarno s
predvidenim preurejenim kriZziS¢em. To je bila cesta
D v koridorju D, potem cesta C in tu imamo Se
koridor ceste E in vsa cona je bila misljena tudi z
opremo, z Zeleznico, tako, da bi se aktivirala ta
obstoje€a, opuscena trasa in pa Se tukaj neka trasa
za opremljanje, za funkcioniranje teh dveh con.
Skratka to traja zdaj ze 20 let, Zze ve€. Ta cona se je
zacCela aktivirati po letu 1990 intenzivneje, po letu
1995 z zelo mnoZi¢nim, aktivnim povpradevanjem
razliénih investitorjev, zato se je obc¢ina dolocila, da
bo cono opremila z infrastrukturo in sicer v prvi fazi
ta koridor D, pa ta koridor C in ko se je zacelo s
pripravo lokacijskega nalrta, to je Ze nekaj let
nazaj, smo pri pridobivanju smernic za nartovanje
takratnih nosilcev morali izdelati tudi razli¢ne Studije
zaradi poplavnosti, pa preveritve dejanske Sirine teh
koridorjev in se tudi uskladiti z Naturo 2000, kar je
Zupanu tudi uspelo, da je obdrzal tole v planih.
Danasniji lokacijski nacrt obsega nekako prvo fazo
opremljanja z infrastrukturo, s tem, da se bi
intenzivneje zacelo pozidavati te prve faze in pa te
1A faze. V preverjanju prometne ureditve tega
preureditvijo te zdaj ceste, takega prometa ne bo
mozZno speljati, zato je bila odlocitev, da se to
kroZno kriZidCe, to je pa pred Kovinarsko in sicer
tako, da se nadvoz predstavi sem, ta obstojeCi in
poveze z industrijsko cono v Tojnicah in skratka
glavni vstop v cono tukaj in sicer mislien do

odlocitve oz. do izgradnje obvozne ceste, to je .. ki
bi potekala tukaj na robu, severnem robu, pa
navezava na Robovo ali pa na Tankovsko in tukaj v
tem delu navezava na avtocesto. Taka je zasnova.
Zdaj upajmo, da bo to v tenek casu tudi bilo
realizirano. Sam ta lokacijski nacrt obsega pac to
cesto, vstopno, cesto C, koridor, pa D, s tem, da se
preveritvijo Studije so se ti jarki, vsi ti glavni jarki po
coni tudi prestavijo. VozidCe je Siroko 7m, dvakrat
3,5 in ima obojestranski plo¢nik 2 m, potem je
bankina, pa nasip in vsa infrastruktura. Toliko bi o
tem lokacijskem nacrtu, zdaj bi pa o sami zasnovi.
Faze so potekale po zakonu, po zakonodaji,
prostorske konference, javne obravnave, smernice
in zdaj smo prisli do mnenj. V prilogi gradiva je
odlok, ki je bil zdaj usklajen z mnenji vseh nosilcev
urejanja prostora, ki smo jih do danes dobili, pa tudi
v prilogi smo dali tudi nade staliS¢e do pripomb iz
javne obravnave. Moram povedati in pa je tudi sklep
in sicer, da se objava lokacijskega nalrta potegne
do pridobitve 8e mnenja direkcije Republike
Slovenije in pa Elektro Ljubljana. Obe mnenji sta na
poti, je zagotovljeno, vendar ali so se ustavilo pri
posiljanju preko faksa, da jih do prej do 6h nismo
uspeli dobiti. Tako, da je predlog sklepa, ki je
priloZen, da se pac lokacijski nacrt sprejme, njegova
objava pa zadrZi do prejetje teh dveh mnenj. Hvala!

Dr. Marjan Rihar:

Hvala lepa za obrazlozitev! Ostanite za govornico,
ker bom imel jaz nekaj direktnih vprasanj, nekaj za
pojasnitev, namre¢ bolj detajlno, ne, tale sklep, ki je



bil povedan, da se zadrZzi do prejetja, bom jaz
potem natanéno povedal, kako ta sklep zgleda,
ampak samo v primeru, da pride pozitivnho soglasje,
torej pozitivno soglasje, ki ne vpliva na besedilo. V
tem smislu, ne, e pa to ni to, potem je pac treba
odlok ustrezno dopolniti, spremeniti ¢lene tako, kot
je bil dopolnjen glede na Ze pridobljena mnenja in
glede na pripombe, ki so bile v javni razpravi. Glede
na to, da smo v gradivu objavili drugacen odlok Ze v
samem Stevilu &lenov, se vidi, da je ta odlok
drugacen, bi prosil, ¢e lahko naredite en kratek
pregled sprememb, to se pravi tistih ¢lenov ki so
spremenjeni glede na odlok, ki je bil objavljen v
gradivu oz. ki je bil vsebovan v gradivu. Namre¢
tako je zelo tezko zdaj vedeti, katere stvari so nove.

Tatjana Slavec:

Ja, zdaj dopolnitev tega zadnjega odloka oz. tega
odloka, ki ga sprejemamo, tistega, ki je bil
posredovan vam v gradivu, je kar nekaj sprememb
in bi zdaj, da na splo$no obrazloZi tudi izdelovalka
tega nacrta, ker jaz nimam vseh natancnih tudi
podatkov. Se je pa dosti spreminjalo, moram reci,
od tistega osnutka, ki je bil vam posredovan.

Dr. Marjan Rihar:

Hvala lepa! Torej pri€akujem, da bo ga. Melinkova

Tatjana Slavec:
Ne, Tatjana Marolt.

Dr. Marjan Rihar:

... ga. Maroltova to stvar opravila, to se pravi
obrazloZitev teh novih Clenov, dopolnjenih Elenov.
Namre€ svetniki so spoznani z odlokom, ki so ga
dobili z gradivo, zato je taka obravnava oz.
obrazloZitev nujna. Prosim ga. Maroltova! Tule ga.
Maroltova.

Tatjana Marolt:

Jaz vas vse pozdravljam! Rada bi vam obrazloZila,
kaj je bilo dopolnjeno v tem odloku. Dopolnjene so
bile dolo¢ene postavke, ki so pravzaprav prile z
precis€evanjem in usklajevanjem in recimo prva
ena taka re€ bi bila pravzaprav obrazloZitev tega
kriziS¢a oz. odcepa od kriZid€a 5t. 1 in sicer to je ta
odcep oz. povezovalna cesta prot Tojnicam, to se
pravi nadvoz Sinja Gorica in pa zahteva, da se
vzpostavi ponovno urgentni dovoz na avtocesto. To
je ena taka prva stvar.

Dr. Marjan Rihar:
Prosim, ¢e se lahko na ¢&len sklicujete, tako, da se
vidi.

Tatjana Marolt:

Mhm, se bom ja malo. To je €len 9. oz. 10. V Clenu
12. se bolj natanko dolodi izvedba vodovoda in
sicer se poudari, da se predvideni obstojeci
vodovod, ki poteka pod opus€eno traso Zeleznice,
ne obnovi samo v tem delu, ampak se ga obnovi do
konca in se vzpostavi zanko s predvidenim
vodovodom, ki bo potekal po cestah. To je to



dopolnilo. V ¢&lenu 13. je odvodnjavanje in
kanalizacija. Tukaj je bolj natanéno opredeljen
potek fekalne kanalizacije, ki se ravno tako lahko
prikljuuje .. torej iz cele industrijske cone se lahko
priklju¢uje ali tule doli in po€ez na Cistilno napravo
oz. tukaj s te strani in potem pri delu spet na
centralno Cistilno napravo tukaj doli in se predvidi
tudi priblizno, torej, to so ocene, ali ne, seveda, .....
tega cevovoda. Potem glede obstojeCega
plinovoda, to vemo, da tukaj pride v bistvu ........
plinovod in sicer 67 barov do te merilne regulacijske
postaje, ko se spremeni v en bar in teCe potem proti
Vrhniki, kjer se na merilni postaji Vrtnarija meri in ko
se obrne nazaj in se spet napaja nazaj, v bistvu se
lahko cela industrijska cona napaja iz te merilne
postaje Vrtnarija. To je bila sprememba, ker prvotno
so mislili, da se bo to pravzaprav navezovalo in se
bo napajalo iz te merilne regulacijske postaje.
Druga stvar je pa ta, ampak to je bilo Ze prej
omenjeno, da se ta notranji plinovod ukine in da se
ga spelje ob cestah in tu naprej, tako, da se to
obmodje ostane pravzaprav bolj ugodno za
pozidavo o0z. za izKkoristek prostora. Glede
telekomunikacijskega omrezja se bolj natan¢no
dolodi potek oz. se potem Se dolo€i ta razvod tukaj
po tem obmodju, ki bo pozneje pac izkoris€en in
pozidan. To. Glede elektrike se doloCi pozicija tudi
trafo postaji. Ena bo v tem krizis¢u, druga bo v tem
kriziS€u, tretja pa v tem predelu tukaj doli. Mislim,
da druge neke vecje posebnosti niso bile.

Dr. Marjan Rihar:

No, mene zanima, zakaj je izpadel ¢len varstvo ....
Samo moment! Ne, ne ...... (mikrofon?) ...

V redu je, samo dodan je nov €len: varstvo kulturne
dediscine. Ta ¢len je dodan, ne?

Tatjana Marolt:
Ja.

Dr. Marjan Rihar:
Tega nismo imeli v gradivu, ki je bil objavljen
vnaprej. 21. Clen je varstvo kulturne dediScine.

Tatjana Marolt:

Ja, glede varstva kulturne dedis€ine je pa
poudarjeno to, da je to v bistvu v tem predelu doli
od ... Tukaj doli je varovano arheolo$ko
obmodje krSkega jedra in tu oni predvidevajo pa¢
oz. nalagajo investitorju, da se to obmocje pred
kakrsnimkoli posegom raziSce.

Dr. Marjan Rihar:
Je to vse?

Tatjana Marolt:
Mislim, da je vse.

Dr. Marjan Rihar:

V redu. Hvala lepa! Predlog tega lokacijskega
nacrta je obravnaval Odbor za urejanje prostora in
varstvo naravne in kulturne dedisCine, vendar sem
Ze povedal v drugacnem besedilu, ker se ... v



osnovnem besedilu in ga je potem tudi sprejel,
seveda s tem, da se do seje pridobi Se potrebna
soglasja, ki so bila zdaj razen dveh, pridobljena in
se je upostevalo tudi, ¢e sem jaz to prav informiran,
zahteve in teh soglasij, ki so vklju€ene v ¢lene, ki so
bili zdajle sicer precej skopo prestavljeni, ampak
mislim, da smo Sli ez vse te ¢lene, ki so na novo ali
pa, da so dopolnjeni. Povedano je Ze bilo, da ¢e
bodo prisle Se kak3$ne zahteve, ki spreminjajo samo
besedilo odloka s strani Elektra in direkcije za
ceste, bo pac tale zadeva ne bo objavljena in bomo
orali to Se enkrat obravnavati. Jaz upam, glede na
te informacije, ki so bile danes podane, naj ne bi
bilo nobenih takih pripomb, ampak bi Slo za
pozitivna soglasja, kar pomeni nobenih pripomb. Je
tako? Torej odbor je zato obravnaval. Zeli
predsednik morda besedo?

Hvala za besedo! Ja v bistvu odbor je obravnaval ta
osnovni predlog odloka, seveda brez teh dodatnih
strokovnih mnenje, ki so bila danes obrazloZena,
tako, da je zavzel do tega osnovnega predloga
pozitivno mnenje in ga kot takega seveda tudi brez
dodatnih predlogov kot takega predlaga v sprejem
obc&inskemu svetu.

Dr. Marjan Rihar:
Hvala lepa! Odpiram razpravo. G. Rus!

Leopold Rus:

................. postavil vpraSanje glede nadaljnjih
lokacijskih dokumentov. Kar se tega odloka tiCe,
tukaj nimam pripomb, ampak naprej glede izvedbe
investitorjev in teh, ki bodo delali te industrijske
objekte. Glede na to, da je Krajevna skupnost Sinja
Gorica med najbolj ekoloSko obremenjenimi
krajevnimi skupnostmi v Ob¢ini Vrhnika, saj je na
njenem podro¢ju Komunalno podjetje Vrhnika s
centrom za .. to odpadke, ne, in Ze obstojeCa
industrijska cona na jugu, bivSa opekarna, sedaj pa
odpiramo Se novo industrijsko cono z velikim
kompleksom zemljiS¢a na severu, ki s traso bivSe
ZelezniSke proge meji na stanovanjski del krajevne
skupnosti. V naért .. saj pa tu je stanovanjska
gradnja predvidena na jugu ZelezniSke proge. Tako
reko€ z vseh strani smo obkoljeni z onesnazevalci.
Ker naj bi nova industrijska cona prispevala k
razvoju obcine in kraja in odpiranju novih delovnih
mest, takemu razvoju v krajevni skupnosti ne
nasprotujiemo, vendar si Zelimo, da bi bila ta
industrija ¢immanj obremenjujota za okolje in
prebivalce v neposredni blizini. Zato predlagam, da
se ob trasi ZelezniSke proge ohrani nekajmetrski
zeleni pas, da se to zapiSe in upos$teva v nadaljnjih
lokacijskih dokumentih in nacrtih. Hvala lepa!

Dr. Marjan Rihar:

Hvala lepa! Mislim, da je bil predlog jasen, lahko pa,
ker je bil zadnji stavek Ze povedan v nadaljnjih
lokacijskih nacrtih, jaz mislim, da to Ze vse pove, da
so prebivalci oz. predlagatelji tega predloga



seznanjeni, da gre tukaj dejansko za sprejemanje
lokacijskega nacrta infrastrukture, vsak, ki bo pa
tukaj Zele zgraditi svojo obratovalnico, svoje
podjetje, bo moral pa pridobiti svoj lokacijski nacrt,
ki ga bo obravnaval ta ob¢inski svet in tudi sprejel.
Tam bo pa ta zadeva zapisna. To je to, ali ne.

Leopold Rus:
Tam naj bi se to zapisalo, da se to uposteva, da se
izvede zeleni pas.

Dr. Marjan Rihar:
V redu! Hvala lepa! Hvala! Nadaljujemo. G. Kolar!

Mag. Edvard Kolar:

Ja, hvala za besedo! Zdaj ta lokacijski nacrt
predvideva pac resitev tudi teh prevoznih poti skozi
to cono. Mene zanima, Ce je bilo izraCunano ob
polni zasedenosti cone, ne, kakSna bo povecCana
obremenitev TrZzaske ceste predvsem iz smeri tukaj
iz vstopa na Vrhniko do kriZis¢a pri vstopu v cono
oz. tudi iz druge strani, s strani Brezovice in pa oz.
¢e bo ta obremenitev toliko vecja, ne, te ceste,
kaksni so predvideni ukrepi za reSevanje. Hvala!

Dr. Marjan Rihar:
Odgovor bodo povedali tamle. Ga. Slav€eva! Saj
lahko iz klopi, samo mikrofon dajte vklopiti.

Tatjana Slavec:
Prometna ureditev te cone, prikljuevanje na
Trzasko cesto, je bila z neko zmogljivostjo vseh teh

zazidalnih otokov je bila takrat davno nazaj
narejena in je bilo ugotovljeno, da je ta cona z enim
samim krizis€em, ali ne, vstopom zadovolji potrebe
te cone. Jasno, da se je od takrat promet bistveno
spremenil, zdaj pri tem lokacijskem nacrtu pa
posebna prometna Studija glede na oceno kapacitet
prometnih te cone ni bila narejena, zato ker je zdaj
situacija malo druga¢na, ker ne vemo, kak3ni
investitorji bodo zasedli tole cono, s kak3nim
prometom, tako, da bodo te zadeve bile pac
proucevane v skladu z tistimi investitorji, ki bodo
prihajali, je pa v ta namen predviden ta prikljuek na
avtocesto na koncu Sinje Gorice. Jaz imam to
informacijo, ko smo se na zadnje na DARS-u tudi
pogovarjali, da ta prikljuéek na avtocesto ni tako
zelo oddaljen, kakor recimo zdaj mislimo, no, da je
realizacija tega prikljucka, vsaj tako sem jaz
razumela, mozZna in seveda obvozna cesta na
Tankovsko in tam gori.

Dr. Marjan Rihar:

Hvala lepa! Jaz bi dopolnil. Skratka zadeva je zelo
povezana z generalno resitvijo obvoznic in odcepov
z avtocest, za kar ni nobenega uradnega
dokumenta Se. Namre¢ tega ni. Je marsikaj v
dogovarjanju. Najnovej$a novica, stara mogoce niti
ne 10 ur iz danadnjega sestanka na Direkciji
Republike Slovenije za ceste je, da se naj bi nekje
do novega leta, mislim, da smo prav se zmenili, da
so bili to zaklju€ki tega sestanka, izdelala Studija za
generalno resitev teh obvoznic, odcepov z avtocest,
torej za Obcino Vrhnika v dveh variantah, s seveda



upoStevanjem vseh teh nasSih strateskih cilijev in
usmeritev, torej, da se na vstopu Vrhnika razvija
poslovno industrijsko obrtha cona, da se ob
obvoznici pod Hru8evico razvijajo naprej Se
stanovanjska naselja, ter da se S$iri Ze obstojeci
podjetnidki obrtni center, da se opusca del poligona
slovenske vojske, kjer bo spet razvojno podrodje,
skratka ta severni del obrobje Vrhnika je
strateSkega pomena in zato menimo, da ima ta
obvoznica najvecjo prioriteto, vecjo ko kakSna
druga izbrana varianta in dejansko reSuje vse
probleme, tako probleme, ki bi nastali zaradi
poveCanega prometa zaradi industrijskih con,
naselij, kot tudi zaradi tranzithega prometa Cez
Vrhniko. Zdaj, kako se bo to uskladilo ¢asovno, je
zelo tezko redi, je pa dejstvo, da mi tako potrjeno
generalno resitev rabimo tudi zato, da jo vnesemo v
naso razvojno strategijo obCine in potem seveda za
tem stojimo in tudi vse nacrtujemo v skladu s to
generalno prometno resitvijo. Obljube so sicer lahko
take ali drugaCne, vendar vemo, da pride do neke
realizacije, je pa tista magi¢na Stevilka pet, pet let.
Pred petimi leti prakticno je nemogoc€e racunati. To
je neka realna minimalna doba, da bi se te stvari
zacCele tudi razreSevati, ne samo na papirju, ampak
dejansko realizirati. Jasno vmesne zagasne, ne
zaCasne, ampak lokalne reSitve v obliki raznih
kroZi8¢, industrijskih cest in podobne zadeve, ki so
v pristojnosti samo Obcine Vrhnika se pa reSujejo
sproti, tako kot na primer sedaj ta cesta, ki je v
izgradnji v Sinji Gorici, ki bo pa¢ spravila promet iz
naselja Sinje Gorice izven in ga pripeljala preko

kroziS€a direktno na magistraino R2 409. G.
Gorenc!

Franc Gorenc:
.................. (se ne slisi — ni mikrofona) ..................

Dr. Marjan Rihar:
Moment, g. Gorenc! Ali lahko en drug mikrofon
vkljucite. Ta vas mikrofon menda ne dela.

Franc Gorenc:

Bi Se enkrat. Glede te toCke, ki jo danes
obravnavamo na dnevnem redu, je res za pozdraviti
korak naprej, da vsem tistim, ki govorijo, da na
Vrhniki je pa vse zani€, lahko zdaj tudi povemo z
veseljem, da se je industrijska cona premaknila. Bi
pa vpra8al, v kolikem €asu se lahko investitorji, bi
rekel, lahko racunajo, da bodo investitorji lahko
zaceli zemlji8¢a odkupovati ali pa urejati ali pa
planirati, da lahko pridejo na Vrhniko z izgradnjo
svojih objektov. Hvala!

Dr. Marjan Rihar:

Odgovor bi jaz sicer lahko podal sam, pa bi glede
na to, da imamo tukaj vodja Oddelka za
gospodarstvo, finance in proradun, ki se
neposredno vsak dan ukvarja s temi zadevami, da
na kratko poda ta odgovor.

Maja Dremelj:
Zdaj, kar se ti€e bodocCih investitorjev, zaradi nas
oni lahko odkupujejo zemljid€a, ker vecina zemljiS¢



v coni je v lasti fizi€nih oseb, pa delno pravnih oseb,
tako, da kdaj bodo prisli ... priSli bodo verjetno
takrat, ko bo zgrajena infrastruktura, dejansko lahko
pa zdaj zaCnejo svoje postopke Ze izvajati. Da dam
$e informacijo glede infrastrukturnega koridorja, za
kar se zdajle sprejema lokacijski naért. Imamo v
postopku pridobivanje zemljiS€. Bili so Ze opravljeni
prvi razgovori. Imamo za to podjetje, ki opravlja za
nas pridobivanje zemljis¢ in v kratkem jim bodo
poslali ponudbe in bodo, upam da, sklenjene tudi
pogodbe. Bodo pa verjetno potrebne tudi
parcelacije, kar pa bo zadeve malo zavleklo.

Dr. Marjan Rihar:
Hvala lepa! G. Loncar!

Franc Gorenc:

Hvala! Jaz mislim, da tole ne bo drzalo, da oni lahko
Ze zemljiS€e odkupujejo, ker on bo lahko zemljis¢e
kupil od enega lastnika tam, kjer bo potem koridor
cestni. To je verjetno neresno. Mislim, da to ne bo
res. On ne more zemljis¢a kupiti, e ne ve kje bo
Sel. Bo Sel k enemu kmetu, pa bo rekel: »Pa kupim
parcelo«, tam ¢&ez bo Sla pa recimo neka
infrastruktura. Hvala!

Dr. Marjan Rihar:

Hvala lepa g. Gorenc! Zato danes sprejemamo
lokacijski nacrt. S tem, s sprejemom lokacijskega
nacrta je to¢no dolo€eno, kje bo infrastruktura in za
komunalno infrastrukturo mi odkupujemo zemljis¢a,
ker jo mi izgrajulemo in mi smo zdaj v fazi

nakupovanja teh zemljiS¢. Vse ostalo seveda so pa
zemljiS€a, kot so bila povedana, v takih in drugacnih
lastninah, med drugim tudi Obc¢ine Vrhnika in ta
zemljis¢a bodo pa investitorji posamezno
odkupovali in seveda za vsako svoje zemljis¢e
predstavili tudi svoje poslovne naclrte, najprej
seveda z lokacijskim nacrtom, ki ga bodo morali
predloZiti ob&inskemu svetu. Zelite $e? Ne.

Franc Gorenc:
Ne, to je vse res. Da on zakupi zemlji€e pri kmetu
..... (se ne slisi — ni mikrofona) .....

Dr. Marjan Rihar:
Ga. Dremljeva, dajte!

Maja Dremelj:

Vsi lastniki zemlji8¢, po katerih bo potekala trasa, so
obves€eni o tem in so bili Ze v bistvu vsi na
razgovorih in vedo, kje bo potekala trasa, da bo
potekala ¢ez njihova zemljidca.

Dr. Marjan Rihar:
Nadaljujemo. G. Loncar!

Zoran Lon¢ar:

Hvala za besedo! Jaz imam iste pomisleke, g.
Gorenc, ampak ne toliko zaradi tras, ne. ne vem,
tale odgovor, zato sem se sploh prijavil k besedi,
tale odgovor strokovnih sluzb me je zaskrbel, ne.
Glejte, mi sprejemamo en akt, potem se pa kmet
odlo¢i, da ne bo prodal, pa imamo efekt v loku, ne.



zdaj me pa zanima, ali se bomo posluZili
nacionalizacije? Ker, ¢e tega osnovnega pojma
nimamo razreSenega, ne .. NajlaZzje bi bilo, da bi
obcina pa¢ imela denar in odkupila ta zemljid¢a,
uredila zemljis¢a in jih potem prodala, ne. to smo si
vsi na jasnem, da je to najlazje, ne. zdaj pa g.
Gorenc to sprasSuje, kako je pa zdaj s tem, ne.
strokovna sluzba pa odgovori, da pa¢, nekdo bo
pac .. mi bomo to uredili, nekdo bo pa¢ Sel in bo pa¢
od lastnika zemljo kupil in bo pa¢ tam zgradil. Ja, ¢e
bi to bilo vse res. Kaj pa ¢e ni? Moje vprasanje, kaj,
¢e ni, Ce ta, ki je lastnik zemlje, te zemlje ne bo
prodal, se pravi, da bo zahteval dolo¢en denar, ki
ne bo z njim zadovolijen, s ponujenim ne bo
zadovoljen, zahteval bo ve¢ ali bo pa preprosto,
tako kot se v Loki dogaja, preprosto ne bo hotel
prodati, preprosto, ker je pac to njegovo. Hvala!

Dr. Marjan Rihar:

Hvala lepal Za vse te zadeve so doloCeni taki in
drugacni ukrepi. Eni so zelo restriktivni, eni so pa
dogovorni. Pri vsaki, recimo temu, investiciji oz. pri
vsaki taki gradnji oz. pripravi na gradnjo, ki smo jo v
zadnjem letu v okviru, ki so jo v okviru obginske
uprave reSevali, konkretno mislim pa tukaj
predvsem na podrocje Tojnic, so bili popolnoma
enaki problemi. To¢no to, kar ste vi zdaj povedal,
zelo hudi problemi, ampak vse smo reSili. Skratka
ne bi zdaj o tem razpravijali. Za to je vrsta
instrumentov, kako se zadeve zaSditi in uredi na
restriktivni nacin in vrsto ukrepov, s katerimi se to
na dogovorni nacin uredi.

Zoran Lon¢ar:

Ce lahko samo repliko. To ugotavljamo, da se
potem, zaradi tega, ker so taki ukrepi toliko
ucinkoviti, zaradi tega se pac vsako leto smu¢amo

na Loki, ne. Hvala!

Dr. Marjan Rihar:
Hvala lepa! G. Novljan!

Igor Novljan:

Hvala za besedo! Res mi sami sklepamo. Mi naj bi
danes sprejeli odlok. Jaz mislim, da je prav, da se
ta odlok sprejme, da se po tolikih letih cincanja
mogoce res premaknemo za en korak naprej,
ampak tudi iz razgovorov se mi zdi neka velika
skepsa. Jaz ne vem, zakaj. Res je to, da s
sprejetiem odloka se bo lahko izvrSila parcelacija
tako, kakor jaz to poznam, teh cest in te
infrastrukture, teh koridorjev. S to parcelacijo bo to
narejeno, ostalo zemljis¢e je naprodaj. ZemljisCe
bodo prodajali privatniki. Ce ga bo hotel, ga bo, ¢e
ga ne bo hotel, ga ne bo. Plansko je opredeljeno to
kot industrijska cona, se pravi, tam bo lahko nekdo
prodal ali zidal samo industrijsko delo v skladu z
zazidalnim naértom, ki bo dodatno potreben in v
skladu z pogoji, ki bodo dani. To je ves Cudez
nastajanja ene take industrijske cone in mislim, da
je 8koda vseh besed, kaj bo in kaj ne bo in mislim,
da je prav, da to sprejmemao.

Dr. Marjan Rihar:
Hvala lepa! Nadaljujemo. G. Sumina!



Mladen Sumina:

Hvala! Ali so v pripravi teh dokumentov bila kakSna
razmiSljanja, da bi bila cona vsaj v enem delu
potem v nadaljevanju, ne gre za infrastrukturo, da bi
bila kombinirana s stanovanjsko poslovna? Ali je to
mozno z nadaljnjimi postopki urbanizacije, ker
mislim, da zelo tezko bo to popolniti z nekimi
velikimi sistemi, teh je vsak dan v bistvu tudi manj v
okolju in se zna zgoditi, da bi bil nekoliko vedji
interes, Ce bi to bilo nekje vsaj delno kombinirano.
MogocCe Se replika na to, kar je okrog teh skeps.
Tako je, jaz mislim, da brez infrastrukture nimamo
kaj poceti. To je dejstvo in mi v to moramo iti. Riziki
seveda obstajajo. Ali bo interes .. ali bodo .. torej
investitorjev, ali bo interes lastnikov zemljiS¢ za
prodajo, samo povsod veljajo neki trzni odnosi in jaz
ko iz svoje pisarne opazujem te travnike, velike
koristi danes lastniki od teh travnikov dejansko
nimajo ali skoraj ni¢, ne. Celo ne kosijo vec, ker, da,
bi rekel, neko osnovo za to, da so zainteresirani, da
iztrZijo, kolikor se seveda bo ve¢ dalo. Po neki zelo
visoki ceni ne bodo mogli tega trziti, ker zemljis¢e
terja tudi neke priprave, statiCne in ne vem, kak3ne.
Mislim, da se bodo z investitorji nasli kar na ta pravi
tocki. Hvala lepal

Dr. Marjan Rihar:
Hvala lepa! Mogole kratek odgovor na prvi del
vprasanja, ga Slavec!

Tatjana Slavec:

Ja, hvala! Ja, stanovanjska dejavnost ali pa
organizacija v tej coni ni mozna zato, ker je po
planu opredeljena za proizvodne namene. MozZno je
poslovno proizvodna dejavnost. drugo ni mozno.
Ker je cona predvidena, gradnja cone predvidena v
fazah in verjetno se v petih letih ne bodo zgradile
vse faze in ¢e se dolgoroéno ta cona ne bo
zapolnila, potem se gre lahko razmisljati v
spremembo namembnosti dela te cone z nekim
aktom, ki bo ... ja, €e bo Se veljal planski akt, ¢e ne
bo nekaj drugega. Mislim, neki akti bodo, ki bodo
spreminjali osnovno namembnost nekega obmodja.
Zdaj je pa osnovna namembnost je proizvodnja.

Dr. Marjan Rihar:
Hvala lepa! Nadaljujemo. G. Rus!

Leopold Rus:

Hvala za besedo! Mene pa zanima s temi vodotoki,
ki bodo premesceni ali kako drugace urejeni, kako
se bo to uredilo. Hvala lepa!l

Dr. Marjan Rihar:
Ga. Slav€eva, ali boste vi povedala?

Tatjana Slavec:

Hvala! Ja, ti vodotoki .. to niso vodotoki, so jarki
razbremenilniki in ostaja PodljubSica jasno ostaja z
zelo Sirokim varovalnim pasom, ravno tako ostaja,
mi jo imenujemo, Toj8Cica odspodaj, ampak gori je
Lahovka v tem delu, vsi ti vecji razbremenilniki se



pa prestavijo. Na sliki tam je tudi prestavitev
predstavljena in tudi v skladu z idejnim projektom, Ki
ga je izdelal ingeneering za vode. Tudi za
prestavitev so bila dana tudi vsa soglasja in za cono
tudi Studija je bila narejena poplavnosti, moznosti
prestavljanja teh jarkov. Studija je zajela zelo velik
obseg od mislim, da celo Podlipsko dolino, pa do
izliva v Ljubljanico. Vsi ti manjsi notranji jarki, Ki
prepredajo, se pa zasujejo. Hvala!

Dr. Marjan Rihar:

Hvala lepa! Zeli $e kdo? Ne. Zakljuéujem razpravo
in dajem na glasovanje predlog naslednjega sklepa:
Obcinski svet Obcine Vrhnika sprejme Odlok o
obcinskem lokacijskem naértu za javno prometno,
energetsko, vodovodno in komunalno, vodno in
drugo gospodarsko infrastrukturo v industrijski coni
Sinja Gorica na Vrhniki pod pogojem, da se objava
odloka zadrZzi do pridobitve pozitivnih mnenj
Direkcije Republike Slovenije za ceste, Sektor za
planiranje, Trzaska 19, Ljubljana in Elektro
Ljubljana, d. d., Distribucijska enota Ljubljana —
okolica, Slovenska cesta 58, Ljubljana. Prosim za
glasovanje!

Sandra Skvarca:
20 navzodih, 20 za.

5. tocka dnevnega reda: Predlog odloka o
obcinskem lokacijskem nacrtu Kocevarjev vrt
(del obmocja urejanja V10/1 z deli morfoloskih
enot 4A/1 in 4A/3)

Dr. Marjan Rihar:

Hvala lepa! S soglasnim sprejetiem tega sklepa
sem po mojem prepricanju in prepriCanju,
verjamem, tudi ve€ine od vas, storili enega izmed
najbolj pomembnih korakov v zadnjih letih tule v
vrhniSki obcini, ker tole, ¢e bo 8lo po vseh teh
nacrtih, vsaj deloma tako naprej, kot je bilo
zamis8ljeno, potem dejansko to pomeni za Vrhniko
korak k bolji razvitosti in tudi drugim koristim
samim prebivalcem kraja. Nadaljujemo s 5. to¢ko
dnevnega reda: Predlog odloka o obcinskem
lokacijskem nacrtu Kocevarjev vrt (del obmocja
urejanja V10/1 z deli morfoloskih enot 4A/1 in
4A/3). Za samo tocko ste dobili na sejo tudi dodatna
gradiva danes. PoroCevalka k toCki je ga. Slavec.
Izvolite!

Tatjana Slavec:

Hvala! Tokrat zdaj sprejemamo ta obdinski
lokacijski nacrt za stanovanjsko naselje KocCevarjev
vrt. Obmocje se nahaja ob regionalni cesti za
Kocevarjevo kmetijo in pa vstopom ob cesti ob Orlu.
To obmodje zajema dva stanovanjska bloka z,
mislim, da je 60 stanovanjskih enot. Dostop je
predviden s priklju¢kom na Jelovskovo cesto in ta
dostop je tudi zasnovan tako, da bo kasneje mozno
ga vkljuciti v cesto, povezovalno cesto, ki je bila pa¢
v enih fazah predvidena in sicer kot nadaljevanje
priklju¢ka na avtocesto preko tega e nepozidanega
obmodja ob8la delavsko naselje in se prikljucila
nekje na Robovi cesti. Ta cesta je bila kot strokovna
podlaga za prostorske ureditvene pogoje, ki so se



sprejemali tam pred letom 1990 nalrtovana kot
obvoz in razbremenitev tega kriziS€a v samem
centru Vrhnike, tako, da je bila potem postavljena
zahteva investitorjev, da se ta del zemljis¢a tudi
prenese kot javno dobro in zagotovi ta koridor za to
bodogo obvoznico, ¢e se bo v nadaljevanju tudi
pokazala za potrebno. Sam prikljuéek na
Jelovskovo cesto je v tej fazi pridobivanja mnenj od
nosilcev urejanja prostora, direktno direkcije, ker je
na vplivnem obmodju regionalne ceste, bilo
pridobljeno pozitivno mnenje in sicer samo za
potrebe napajanja teh dveh stanovanjskih blokov. V
primeru, da se bo Siritev neke pozidave dogajala
proti severu in zapolnila ves ta prostor, bo pa
zasnova bo najbolj primerna in zato je tudi v
amandmajih obveznost investitorja, da izdela do
pridobitve uporabnega dovoljenja Studijo, ki bo
pokazala, kak3no bo to kriZziS¢e najbolje urejeno za
nek predviden promet in reSevanje tega dela ceste.
Trenutno je ta ves del do ZelezniSke proge
nepozidan, ja, ampak za celoto je bil pred nekaj leti
je bila narejena ravno tako programska zasnova, ki
je pa¢ to obmocje opredelila za poslovno
stanovanjske namene in z moznostjo fazne gradnje
in sicer tako, da se smiselni kareji, ki so razdeljeni s
to glavno cesto in pa povezovalnimi notranjimi
cestami in investitorji tudi dograjujejo te kareje. Jaz
bi o tej sami okvirni zasnovi imela toliko, pa bi
prosila 8e izdelovalko o0z. nacrtovalko tega
dokumenta, go. Zoro Gustin, da nam Se malo bolj

predstavi samo zasnovo in pa oblikovanje teh
objektov in pa to spremembo v amandmajih. Hvala!

Dr. Marjan Rihar:

Hvala lepa! Ga. Gustinova, boste vi dejansko tole
predstavila? Pa, ko boste predstavila amandmaje,
pa prosim, da vsak amandma dosti detajlno
predstavite in obrazloZite!

Zora Gustin:

Ja. Samo tole mi boste dol pa gor ... V redu. Lepo
pozdravljeni! Jaz bi kar na hitro, najbrz ste Ze kar
utrujeni, samo osnovne stvari bi pa vseeno bilo
dobro, da povemo o tej zadevi, ne. takole. Tale
predvidena prostorska ureditev, kakrdna je, je bila
pac¢ utemeljena s prostorskimi akti in to z Odlokom
o ureditvenih pogojih za plansko celoto Vrhnika
center in Odlokom o splosnih merilih, pa tudi s temi
prostorskimi sestavinami obcinskega plana. Samo
ureditveno obmodje obsega tole obmodje
sklenjenega ureditvenega nacrta, ki obsega ta dva
objekta s podzemno kletjo, z garaZiranjem in
ostalim delom, ki je namenjen dostopu v obmodje in
delno parkiranjem, ne. to obmocje je namenjeno
obenem tudi, da se pripelje dodatna ali pa potrebna
vsa komunalna infrastruktura in se po izvedbi
ukinejo ta obmodja, niso ve¢ del ureditvenega
obmodgja. Tale kompleks ob ljubljanski cesti med
kmetijo Kocevar in tole kompleksom Orel je pac
oboje varovano kot etnoloska dedid€ina in se ga
nekako tudi v zasnovi poskuSa spoStovati in
upostevati, tako v vidinskih gabaritih kot ....



Dr. Marjan Rihar:

Samo moment! Prosim svetnike, da med
razpravami in predstavitvami se vzdrZijo glasnih
komentarjev oz. pogovorov!

Zora Gustin:

Tako pravim, v viSinskih gabaritih kot v samem
oblikovalskem konceptu, da se prilagaja obstojecim
grajenim strukturam, ki so naokrog. Dostop, je Ze
povedala ga. Slav€eva, je ze predviden tukaj z
JelovSkove ulice notri kot samo dostop za ta dva
stanovanjska objekta. Po vseh teh prometnih
Studijah, ki so bile za to narejene, je obmocje na tak
nacin dovolj prometno preto€no in ne obremenjuje
ostalega obmocja s prometom toliko, da bi bilo to
moteCe. Sama Studija ugotavlja, da je bolj moteCe
to kriZi8Ce, ne, teh 56 stanovanj pa na tak nacin
zmore in pac oskrbi prometno. V bistvu, kaj bi vam
rekla. Po zahtevah .. teh vodovarstvenih zahtevah
so vse te dovozne povrsine asfaltirane, obrobljene z
robniki, da se paC prepreCuje onesnazevanje
podtalnice, priklju¢ek sam je tudi opremljen z
ustrezno vertikalno — horizontalno pa¢ prometno
signalizacijo, parkiranje za oba objekta je ve¢ ali
manj predvideno v sami kletni etaZi. Notri je 56
parkiri8¢, zunaj na parkiriS€u jih je dodatnih 28 in Se
8 ob tej povezovalni cesti, tako, da je normativu
zadosceno. Obenem je zadoS€eno tudi normativu
po parkirnih mestih za invalide, ki jih je
zagotovljenih 7. Zaradi same gradnje tega
kompleksa blokov bo pa potrebna prestavitev
KoCevarjevega kozolca, ki se varuje pac kot

etnografska dediS¢ina in bo ohranjen v enaki obliki
v enaki pojavni podobi kot je sedaj, samo
prestavljen za te metre, tukaj 8 m gorin 4 m tja, 4 m
pa pol, ne, prestavljen. Potem sama dva objekta, e
pogledamo takole, sama dva objekta sta tako
postavljena, da je ve¢ ali manj ves prostor med
objekti je itak peS, tudi vhodi so z vmesnega
prostora, da je taka intima nekako zagotovljena tem
stanovalcem, ki tule Zivijo, ne, z otro8kim igris¢em
na sredi, da je prijazno in mogoce bi lahko rekli tudi
malo nadstandardno oblikovano, ne. Za tole, kar je
na tej sliki prikazano, bi vam lahko rekla, da je to
pa¢ zaradi zavarovanja kmetije KoCevar ali pa
zaradi dogovora med Kocevarjevo kmetijo, da se
nekako gradi in se njegova pac ... Opa, tole pa Ze ni
veC. Takole. Potem bi Se tole povedali, da je tole
zasajeno to zunanje parkiriSe, da se ohranja
maksimalno, kar se je mozno ohraniti dreves, da je
v samem kompleksu tega obmocja tudi obmocje za
transformatorsko postajo, ki bo napajala celo
obmodje, ne in je zaradi tega Ze izlo¢eno kot javno
dobro. Potem, e re¢emo o viSinskih gabaritih Se to,
da sta K plus visoko pritli¢je, etaZza in dve mansardi,
ravno zaradi teh oblikovanj streSin. Toliko kar bi bilo
0 sami zasnovi. Zdaj pa o amandmajih, smo rekli.
Na osnovi tega, da smo pa¢ spet zelo na hitro
pridobivali Se dodatna mnenja ali pa potrebna
mnenja pozitivna, so bile postavljene nekatere
zahteve soglasjedajalcev in zaradi tega je prislo do
petih amandmajev. V prvem amandmaju, bom
povedala po pravici, smo spustili dve parceli Stevilki
pri nadtevanju in je zaradi tega ta amandma tak. Da



ne bi bilo pomote, katera Stevilka je ta prava, smo
pac dali kompleten stavek notri tak, kakrSen mora
biti, dodana je pa 2534, ne, v prvem stavku tegale
amandmaja. Zadnji stavek tretjega odstavka ima pa
tudi eno parcelo 2531 dodano, ne, ki je prej ni bilo.
Enako je v tretiem odstavku, kjer je tudi 2531
dodana parcela. Amandma $t. 2 govori o tem, da se
izvzame ali pa &rta besedno zvezo »v pritli€ju« v 9.
¢lenu in da se v drugem odstavku 9. ¢lena besedilo
»15,90« nadomesti z novim »16« in besedilo »7 m«
z novim »4,80« zaradi zahtev ARSO, agencije za
okolje, da v petmetrskem priobalnem prostoru ne
sme biti nobene infrastrukture, ¢e ni javna
infrastruktura. Zaradi tega smo tudi spremenili
oshovno situacijo, da ima vhode s tega pe$ dostopa
med objektoma in ukinili rampe ob objektih, kar
mislim, da je bolj pametno in lepSe in tudi bolj
prijazno, ne, zaradi tega nimamo posegov v ta
priobalni pas. To je reSeno s tem 2. amandmajem in
zaradi te prestavitve in prestavijanja objekta malo
levo in desno smo pa potem tudi objekt, ki je opisan
v 10. ¢lenu, se je z 10,60 spremenil na 11,05, ki
imate tule. Prvi stavek drugega odstavka 10. ¢lena
se spremeni tako, da se glasi »Zunanje dimenzije
kleti so 2,5 m plus 4,80 m.« To pomeni 2,50 m plus
40,80 m plus 10,75 m, krat v tej smeri 11,05, 27,30,
prej je bilo pa 10,60, ne. V tem se je spremenilo,
tako, da to s to razlago. Amandma $&t. 4 je pa ves
usklajen spet z zahtevami ARSO, agencije za
okolje, podrocje voda, ki je zahteval, da se ne sme
posegati v priobalni pas, zato je prejSnja, mislim, da
Cetrta ... Samo trenutek! .... prejsnji Cetrti odstavek

23. Clena »peSpot ob objektu B kot sestavni del
urbane opreme«, ne, in tako dalje, tistemu pasSe
odstavku, bilo treba izloCiti, ker so zahtevali, da
peSpoti pa¢ ni in dodali smo po njihovih zahtevah
tudi tale sedanji Sesti odstavek: »V primeru, da
bodo s posebnimi strokovnimi podlagami za
infrastrukturno opremljanje obmocja ali zaradi
okoljsko ali funkcionalno ugodnejsih reSitev dodatno
doloena  tudi zemljis¢a izven  okvirnega
ureditvenega obmodja ...« in tako naprej, se pravi,
da bo treba pridobiti vodno soglasje. To je bila
njihova dodatna zahteva. In potem ves ta naslednji
odstavek se pa nanaSa na pripravo projektne
dokumentacije, kar je bila tudi njihova zahteva, da
moramo vkljuciti, da ne bi pri projektiranju prislo pa
slu€ajno do kak3nih odstopanj ali diskrepanc, ker se
oni potem ne bi strinjali, ker pa€ po novem njihovo
mnenje nadomes¢a ali pa predstavlja tudi soglasje,
ne. amandma $t. 5 so pa posebne obveznosti, ki so
bile dogovorjene na sestanku med investitorjem in
obc&ino. Tu bo pa potem, mislim, Se ga. Tatjana
povedala, kakSen je bil dogovor, mi smo pa te tri
odstavke dodali kot dodatni 30. ¢len — posebne
obveznosti. Tako, da toliko bi imela za povedati.
Hvalal

Dr. Marjan Rihar:

Hvala lepa! Ker je amandma §t, 5 zelo pomemben,
je bil tudi predmet, bom rekel zelo obSirne seje
odbora, ki je to obravnaval, bi prosil, da ta
amandma &t. 5 se podrobno pojasni. Zdaj ne vem,



ali bo to g. Treven ali ga. Slavéeva. Kdo bo
pojasnil? G. Treven, prosim, pojasnite ta amandmal

Andrej Treven:

Ze na odboru za urejanje prostora so bili izraZeni
pomisleki o varovanju koridorja. Postavljene so bile
dolo¢ene zahteve, zato je na usklajevanju z
investitorjem pridlo do podane in predlagane reSitve
in ta reSitev je vnesena kot amandma v sam odlok.
Gre pa za to, da se, kakor je ze ga. SlavCeva v
uvodu povedala, koridor parcele, ki je namenjena
vstopu oz. poteku preko tega trikotnika, dolodi kot
samostojna parcela in se pred izdajo uporabnega
dovoljenja tudi prenese v javno dobro, kar je
vpisano v prvi alineji. V drugi alineji se zavezuje
investitorja, da se pridobi Studija rekonstrukcije
ki v tem kriZi8€u obstojajo in pa, da se Studija, ta
Studija se financira na podlagi dogovora med Dolen;j
Gradom in pa Ob¢ino Vrhnika. V dodatnem gradivu,
ki pa je bilo tudi na mizo posredovano, je pa
predlagan dodatni sklep, v katerem je doreeno
razmerje sofinanciranja, ki ga bo .., e ga boste pa¢
potrdili.

Dr. Marjan Rihar:

Hvala lepa! Jaz bi samo Se to poudaril, ker ena
beseda je tukaj, ki je zelo vazna, je izpadla. V
amandmaju §t. 5 gre za prenos v javno dobro.
Manjka beseda »brezplaen« prenos, brezplagen
prenos v javno dobro. Torej na glasovanje bo Sel ta
sklep: »brezplagen prenos v javno dobro mora biti

izveden do pridobitve uporabnega dovoljenja.« Kot
sem Ze povedal Hvala lepa vsem uvodnim
poro¢evalcem! Kot sem Ze povedal, je Odbor za
prostor obravnaval predlog, mislim, da dvakrat, zelo
obsirno. Bi zelel predsednik odbora besedo? Ja, g.
Zim3ek, izvolite!

Jurij Zim&ek:

Hvala za besedo! Ja, res je to, kar je g. Zupan
povedal. Odbor je na dveh sejah obravnaval to
to€ko in sicer mislim, da smo porabili ve¢ kot Stiri
ure samo za to to¢ko. Mislim, ¢asa je Slo ogromno
in kongen rezultat sicer to zasluzi in v teh treh
toCkah so dejansko oz. obveznosti investitorja so
tudi izraZeni vsi pomisleki in pripombe ¢&lanov
odbora med samo sejo. Tako, da je v bistvu rezultat
ugoden, bi pa hotel Se nekaj dodati zdaj, ko sem ze
ravno pri besedi, da odbor pri¢akuje v bodoce, ne,
da se strokovne sluzbe, ki so prisotne na seji, da se
dejansko vklju€ujejo v razpravo, spremljajo pobude
¢lanov odbora in jih sku$ajo v ¢im krajSem mozZnem
Casu tudi predlagati neke predloge, ki bodo v bistvu
sprejemljivi za ¢lane odbora. Hvala lepa!

Dr. Marjan Rihar:
Hvala lepa! Odpiram razpravo na predlog odloka,
na amandmaje in na dodatni sklep. G. Sumina!

Mladen Sumina:

Hvala! Jaz se nekoliko v uvodu opravi€ujem, ker
novega besedila v celoti nisem uspel tako
pregledati, kot tistega, ki je bilo predloZzeno



predhodno, torej na zadnji seji, ampak vseeno bi
izrazil nekoliko zadovoljstva, da je v uvodnem delu
nekoliko ve¢ podatkov, ki mislim, da jih je potrebno
vedno imeti pred seboj. Torej brez nekih natan¢nih
podatkov, na podlagi katerih se mi odlo¢amo in
glasujemo, se je teZzko pal odlociti. Za odloCitev
mora$ imeti zelo Cisto vest, drugaCe se jaz ne
odlo¢am in tudi v teh dodatnih podatkih bi rad dobil
odgovor. Javna obravnava je potekala 12. 5. 2005 v
prostorih KS Vrhnika. Kako je bila objavljena. Zakon
o tem podro&ju natanéno o te govori in bi tudi ta
podatek bilo dobro vnesti, da ne bi kakdna zadeva
iz formalnih razlogov kdaj padla. Nadalje .. no, tukaj
so v glavnem dani bili odgovori z amandmaji oz. z
obrazloZitvami glede razmerij. Kar zadeva cesti$¢a,
mislim, da je prav, da se cesta prenese brezpla¢no
Vv uporabo, torej v javno dobro in v uporabo obcine.
tako delamo pa¢ tudi na vseh drugih podrogjih.
Nekoliko je zame vpradljivo Se to razmerje pri 3.
tocki v 5. amandmaju, ko se govori o razmerju, kdo
koliko financira oz. razmerje ni doloceno, kaksno je
to razmerje. V 3. toCki 5. amandmaja ni. Jaz ne
vidim, no.

Dr. Marjan Rihar:
G. Sumina, v dodatnem sklepu.

Mladen Sumina:

Aha. Se opraviCujem! Ampak imam pa vpraSanje,
ali ob&ina mora pri tem sodelovati finan¢no? Gre za
zadevo, ki je .., bi rekel, ki jo povzro€a neka
izkljuéno trzna dejavnost in ne vem, Ce si obcina

lahko oz. €e je nujno, da v tem sodeluje. Nimam
zelo opredeljenega mnenja, ampak samo kot
pomislek. To se nam lahko pojavi tudi pri kak3nih
drugih investicijah v naSem okolju. V 5. ¢lenu
odloka v 4. tocki se govori o asfaltnih previekah. Jaz
vidim, da gre za zelo zaprto izkljuéno stanovanjsko
obmodje in kolikor jaz poznam razmere v svetu,
asfaltnih previek med bloki nikjer ve¢ ne delajo.
Zdaj tudi to ni moje strokovno mnenje, ampak
ugotovitev, ki jo lahko ugotovimo v kateremkoli
evropskem mestu. OCitno je asfaltna previeka
nekoliko cenejSa, vendar so najbrz tudi nekoliko
ekolodki razlogi za to, da se drugi odlo€ajo za
betonske tlakovce. V 15. €lenu odloka, 3. tocka:
»Odprti precni graben se nadomesti z meteorno
kanalizacijo.« Kaj to pomeni? Ali je to kanalizacija F
100, ali je F 500, ali je, ne vem, 2000, mislim, da je
premalo natanéno usmerjeno. Voda se je treba bati
in nek odprt graben ima svojo funkcijo. To so ljudje
v zgodovini ugotovili in ga tudi napravili in mislim,
da je nekoliko poenostavijeno to reSevanje na ta
nacin. Mogoce nisem v razlagi ge. dobro razumel ali
pa slidal, ali je ograja projektirana, ali bo ograja
okoli kompleksa, ker odlok o ograji ne govori? Na
sliki jo vidimo.

Tatjana Slavec:

Ne. Ce lahko kar takoj odgovorim na ....

Dr. Marjan Rihar:
Malo pocakajte, prosim, da pove g. Sumina do
konca vsa svoja vprasanja ...



Mladen Sumina:

Potem zdaj na tej sliki nekoliko bolj vidim razmerje,
jaz ne vem, zdaj ali sem .. ali to kje piSe ali ne,
ampak nekje sem zasledil v razmerju 40 pozidane
povrSine, 60 nepozidane. Mogoce vizualno bi to kar
ustrezalo, tako, da nimam kakSnih dodatnih
vpraSanj okrog tega ve€. In zadeva, ki me pa pri
vseh takih zadevah kot ob&inskega funkcionarja ...
nekako ne najdem reSitev oz. odgovora v celoti.
Kako je =z wplivi na obstojeCo druzbeno
infrastrukturo? O komunalni Zze govorimo, o
druzbeni infrastrukturi, o vrtcih, o Soli, o Se ¢emu pa
pravzaprav pri tako velikih projektih, ne gre za eno
hisico, gre za 56 stanovanj? To je lahko Ze kar lepa
vas. Kaj to nam povzro¢i? Te razlage jaz zal ne
vidim in se bojim, da bomo to podrodje
davkoplagevalci morali na podobne nacine, kot smo
jih financirali, financirati tudi naprej. Ali je to
dolZnost obstojecih ljudi, ki Zivijo v tem okolju, ali je
to dolznost nekoga drugega? To so bila moja
vprasanja. Hvala! Mogo¢e samo .. Aja. Se
opravi€ujem! Ko se peljemo mimo, vidimo, da se
tam dela. Ali je to zdaj usklajeno z dokumentacijo.
Hvala lepa!

Dr. Marjan Rihar:

Hvala lepa! Zdaj bomo §li pa po vrsti. Povedal bom
vprasanja, pa prosim da odgovarjate. Torej prvo
vprasanje je bilo glede na to, da ni napisano, kako
je potekal sam postopek. Tri vprasanja bom prebral,
potem boste odgovorili, pa spet naslednja, sicer se
bo spet pozabilo. Drugo: ali mora ob¢ina sodelovati

finanéno pri izdelavi te Studije? Zakaj? Tretje:
Asfaltna previleka. Prosim, da se zdaj odgovori na ta
tri vpra8anja, potem pa ostanejo Se Stiri vprasanja.
Kdo bo odgovarjal? Ga. Slav¢eval!

Tatjan Slavec:

Na prvo vpraSanje gre za postopek. Tukaj imam jaz
opis postopka narejen na petih straneh in lahko ga
preberem. Bomo pa drugi¢ dali zraven k gradivu pri
sprejemanju lokacijskih nacrtov. Postopek je od
pobude natanéno opisan do konénega mnenja in
sprejemanja na obc&inskem svetu.

Dr. Marjan Rihar:

Saj mislim, da vpraSanje ni bilo tako. Vprasanje je
bilo, zakaj te glavne toCke postopka niso napisane,
tako kot pri prejSnjem odloku, kjer so bile malo bolj
natanéno napisane. Ja, g. Sumina!

Mladen Sumina:

Podatkov je v novi verziji ve¢, ampak v uvodu mi Se
vedno manjka podatek, kako je bila objavljena javna
obravnava v prostorih KS Vrhnika. Zakon govori o
dveh, bi rekel, medijih javnih in tako naprej. To bi,
to€no ta podatek.

Dr. Marjan Rihar:
Hvala lepa! Prosim, ga. Slavéeva, odgovor!

Tatjana Slavec:
Objava je bila v medijih objavljena, Sklep o javni
razgrnitvi, je bila v NaSem Casopisu §t. 314. Pisno



obvestilo o javni razgrnitvi je bilo dano en teden
pred zaCetkom javne razprave. Javna razgrnitev je
potem potekala v prostorih krajevne skupnosti,
javna razprava pa je bila 12. 5. tudi v prostorih
krajevne skupnosti. Bilo je ... mislim, da je bilo
reCeno, da bomo objavili tudi na radiu Orion, pa je
Zal ta objava izpadla, ampak obvestilo je bilo v
skladu z zakonom objavljeno. Bilo je objavljeno v
Nasem c€asopisu in bilo je na krajevno obiajen
nacin.

Dr. Marjan Rihar:

No naprej z, recimo temu, pripombami, ki lahko
vplivajo tudi na samo vsebino. Namre€ o tem, kaj je
bilo, pravilno, da se o tem pogovori, vendar na
samo vsebino tole zdajle ne bo vplivalo. To so
vsebinske pripombe. Najprej ena je bila ta, to se
pravi, obCina naj finanéno participira pri Studiji in
drugo — asfaltna previeka. G. Treven!

Andrej Treven:

Ja. 5. amandma pravzaprav Ze doloCa, kaj vse se
notri .. kako se je zavezalo investitorja. Gre za
brezplaen prenos same ceste. Za samo $tudijo pa,
¢e vzamemo pravzaprav razmerje poselitve tega
koridorja, se pravi, ta trikotnik med Zeleznico, med
cesto ob progi in med JelovSskovo cesto, sam
investitor poseda priblizno 20 % povrsine, se pravi
80 % bo Se v prihodnosti pozidano. Vendar, ker je
prvi in prevzema obc¢ina nek riziko, kako in kdaj bo
prislo do same realizacije, je bil potem podan

predlog, da se eno ftretjino financira s strani
investitorja, dve tretjini pa zalaga Obcina Vrhnika.

Dr. Marjan Rihar:

Gremo dalje z odgovorim na .. ki pa bi bil lahko
vsebinski, seveda, naj potem v odgovoru prosim, da
navedete tudi ali je to smiselno oz. ali je potrebno
vnesti. Gre za vpraSanje bolj natanénega
dimenzioniranja meteorne  kanalizacije.  Ga.
Slavceva!

Tatjana Slavec:

V lokacijskem nacrtu se nenatanéno dimenzionirajo
vodi, zmogljivosti vodov. Te zadeve se urejajo
skladno s smernicami, mnenji nosilcev urejanja
prostora, se pa potem v projektni dokumentaciji pa
natan¢no dolocijo, ker lokacijski nacrt ima tudi
tolerance in &e se ugotovi, da je potreba po vecjem
ali pa vegji zmogljivosti voda, potem se temu
primerno tudi vod dimenzionira. Hvala!

Zora Gustin:

.................. okrog ograje je to bila zahteva ali pa
dogovor med Kocevarjem in investitorjem, da se
zaradi tega nemotenja njegove posesti nekako
zgradi samo ta ograja, med posestna ograja na
juznem delu parcele ali pa jugovzhodnem delu.
Ostali kompleks pa ni ograjen.

Dr. Marjan Rihar:
Hvala lepa, ga. Gustinova. Imamo Se dela na
gradbis¢u, bom jaz v enem stavku povedal,



arheoloSka raziskovanja, ni povezano ni¢ z
gradbenimi posegi v smislu tega. Vplivi na
obstojeco druzbeno infrastrukturo. To je pa stvar za
obsezno diskusijo, ampak tamle ga. SlavCeva se je
prijavila za odgovor.

Tatjana Slavec:

Jaz bi samo uvodoma povedala, kako je s to
zasnovo druzbene infrastrukture v prostorskih aktih.
Obstaja urbanisticna zasnova Vrhnike, mesto
Vrhnika, ker ima ve€ kot 5.000 prebivalcev in v tej
urbanisti¢ni zasnovi je tudi opredeljeno cone,
obmocdja na obstoje€o in predvideno razSiritev ali pa
kapaciteto nekega naselja, bom rekla, priseljevanje
pa na rojstvo otrok, so doloCene cone in v teh
conah je opredeljena vsa druzbena infrastruktura.
Glede na obstojeCo in planirano zasnovo nekega
obmodja je zaokroZena cona, v kateri so, bom rekla,
trgovine, je predvidena ena ali ve€ trgovin, Sola ali
vrtec in tako je pokrita, bom rekla, s tem
dokumentom v tem na podlagi te zakonodaje, ki je
do sedaj veljala, samo mesto Vrhnika. Z novo
zakonodajo pa je predvideno, da urbanisticne
zasnove naselij bodo imele tudi vsa manjSa naselja,
v katerih se bo predvidel nek dolgoro¢nejsi razvoj,
tako, da bo potrebno narediti to podrobnejSo analizo
in opredeliti pa¢ potrebe po tej druzbeni dejavnosti.

Dr. Marjan Rihar:

Hvala lepa! G. Sumina, glede na va$a vpraSanja,
odgovore, imate morda predlog, da se vnese
kaksSne spremembe v besedilo?

Mladen Sumina:

Se opraviGujem! Ja. V celoti zadev ne razumem, ne.
Lokacijska dokumentacija postavija pogoje. To je
jasno iz zakonodaje. Ce lokacijska dokumentacija
ne postavi natancnih pogojev, tisti, ki potrjuje
gradbeno dovoljenje, ne ve, kaj potrjuje oz. bo
potrdil vse in v primeru tega kanala, ki je lahko
popolnoma nepomemben, lahko odlogi kakorkoli.
Lokacijska dokumentacija mora natanéno dolociti te
pogoje in razmerja. Okrog ograje, jaz ne vem, bom
kot laik govoril, po moje je ograja objekt, ki mora biti
sestavni del odloka. Zdaj, to je moje mnenje. Zdaj ni
nujno, da je ... To strokovnjaki povejte, ampak vemo
tudi, ¢e hoCemo delati ograjo kjerkoli, pa¢ rabimo
taka in druga¢na dovoljenja, ne in mislim, da je
sestavni del tega lokacijskega nadrta in seveda
odloka o lokacijskem nacrtu, ne. kar zadeva
druzbeno infrastrukturo, govorimo zelo pavsalno.
Nas ta problem tepe, jaz ga poznam 35 let in nas
bo ob takem pristopu nas bo pac tepel tudi napre;.
Ne usklajujemo teh relacij med pozidavami, najvec
pac v naSem okolju za stanovanjsko gradnjo in ne
vemo, kako zagotoviti sredstva za investicije na teh
ostalih podrocjih. To so moji pomisleki. Hvala!

Dr. Marjan Rihar:

Hvala lepa! Zdaj pomisleki so, odgovori so bili, jaz
mislim, da bomo pac pri glasovanju zadeve .. vsak
posamezen svetnik bo zadeve akceptiral in se
odlogil na svoj nagin. Zeli $e kdo razpravljati? Aha.
G. Sluga!



Anton Sluga:

Hvala lepa! To, kar smo se do sedaj pogovarijali in
posebej me moti ta 5. amandma, da sofinanciranje
tega krizis¢a. Jaz mislim, da v Obcini Vrhnika
imamo glavni problem zaradi tranzithega prometa,
ne zaradi same Vrhnike in e je temu tako, potem bi
morali Ze zdavnaj sprejeti, da vsaka gradnja, ki se
gradi, ¢e je Ze na tem tako, bi morali prispevati del
sredstev za izgradnjo te obvoznice, pa bi bil
problem reSen. Zdaj smo se pa nasli ta prvega
investitorja enega, da je po vsej tej gradnji, ta bo
zdaj pa placal. Do sedaj pa ni, jaz e nisem zasledil
nazaj, ko smo masovno gradili, nismo zasledili
nobenega denarja, ki bi nekdo ga placeval za neko
kroZiS¢e ali za neko cesto ali karkoli. To je zdaj prvi
primer. Ce Ze je na tem in &e hogemo pravzaprav
za naprej zaustaviti gradnjo oz. jo podraziti, potem
dajmo sprejeti enkrat odlok, pa vnesti notri vse te
stvari, ki nas mucijo in vsak nadaljnji, ki bo gradil,
naj da procent denarja za te stvari, pa se ne bo
treba potem pogovarjati ve€. Ravno tako je tudi za
Solstvo, pa kakor ste zdajle, kakor ste Sumina rekel,
ali ne. Mislim, da ker po drugi strani pa, tale stvar,
recimo, kakor vidim, se Ze vleCe skoraj eno leto.
Zdaj, €e bi bil denar tisti, ki bi ga lahko &lovek imel,
pa ne bi plaeval od njega obresti, bi bilo vseeno,
¢e se bi vlekel. Glavni problem je pa danes
predvsem ta, jaz mislim, kot gospodar sem jih tudi
....... , da ko enkrat neki denar od banke dobis, da je
hudi¢evo drag, €e tega denarja operativnho ne
peljeS, ampak, da ti aka. In taka stvar je tudi tukaj,
s tem, recimo, e se zavlaCuje, potem je to drago,

mislim, za investitorja, pa na sploSno in vnaprej jaz
mislim, da karkoli, e bi in kdorkoli se bo lotil graditi,
tudi sedaj ta cona doli, ko se bo gradila, »fajn« bi
bilo, da bi imeli napisano vnaprej, kaj vse
investitorja ¢aka, da se bo vedel pripraviti, pa Sele
potem dvignil denar, ko bo imel to pripravljeno.
Hvala lepa!

Dr. Marjan Rihar:

Hvala lepa! G. Gorjan, niste bil direktno izzvan,
tako, da ne more biti replika. Niste bil omenjen. G.
Caserman! Se pa lahko prijavite k razpravi.

Pavel Caserman:

Hvala lepa za besedo! Kot ¢lan odbora, kot krajan
tega podrocja, kot Clan sveta krajevne skupnosti
sem nekako tudi dolZan, da spremljam dogajanja na
tem podrocju, vendar jaz, ko sem slisal, da je to $lo
mimo, o tem nisem bil obved&en. Ko sem na odboru
samem vprasal, kako je bilo to, kako so bili krajani o
tem obvesceni, sem dobil informacijo, da so bili. Ko
sem to preverjal, sem ugotovil, da niso bili. Pa
pustimo to. To je mimo. Vendar v naslednjih
primerih od tega ne bomo odstopali in bomo
zahtevali sankcije. Mi na odboru smo se usmerili v
to, da investitorju &im prej omogocimo izgradnjo. To
je bil osnovni moto, zato smo hoteli &im prej
razCistiti te stvari in potem tudi vloZili dosti truda,
vloZili &tiri ure za to razpravo, vendar kljub temu
nismo pridli do konénih odgovorov na samem
odboru. Sele potem. Sele tukaj na mizo smo dobili
odgovore. druga stvar, katero smo vpraSali na



odboru, je bila prometna Studija. Bilo je
zagotovljeno, da je prometna Studija bila narejena,
ko smo preverili naslednji dan, prometne Studije ni
bilo narejene, je pa bila narejena do naslednje seje
odbora, tako, da stvari je prav, da postavimo jasno
na mizo take, kot so. Jasno je, da ta Studija ne bo
narejena tako, da bi zdaj stvari prikazala drugace,
kot tako, da gre skozi. Vsaj jaz mislim, da tisti, ki je
to Studijo delal, vendar, ko je izdelovalec Studije
nam razlagal to Studijo, je povedal pa¢&, da se pri
izhodu iz Jelov8kove in pri vklju€evanju na Trzasko
cesto nazaj, ¢e bo pac priSlo do zastojev, bodo
lahko 8li nazaj mimo Sole, pa tam doli pod
HruSevico ven, ali ne. Samo nobeden ni ni¢ rekel,
da bodo to pot morali delati tudi staroselci, to se
pravi, celotno delavsko naselje, celotha Robova
cesta, celotna Podlipa, celotna Ligojna, ki pridivja v
to kriziS¢e zjutraj v kljuénih teh tockah, kriticnih
tockah. Ce bi mi krajane tega dela, pa tudi vse te
prizadete z obvestiom na javno razpravo, s
povabilom na javno razpravo tudi spomnili, da
kaksni vplivi bodo te nove pozidave v ta krizis¢a, jaz
mislim, da bi priSli ljudje na to razpravo in tudi
marsikaj povedali, tako, da bi predlagal v
nadaljevanju, da se, ko se oglasa tudi v Nadem
Casopisu in tako, da se napiSe klju€ne poudarke te
razprave, kak3en problem se bo redeval. Jaz
mislim, da bi bilo dobro, ker ljudje, ¢e bodo slisali,
da bo pac problem, njegov problem se poveceval
na njegovem podrocju, bo priSel tja in bo svoje
povedal. To je smisel, jaz mislim, da to je smisel
javne razprave. Ko sem vprasal glede koridorja, ali

se koridor ¢uva ali ne, nisem dobil odgovora. »Ja,
se Cuva. Se ne Cuva. Se Cuva, se ne Cuva.« In
nismo dobili odgovora. Tam nismo dobili odgovora,
Sele potem na razpravah, da se pac ne €uva, da je
bil prestavljen in tako naprej. Samo tako se ne gre.
Strokovna sluzba mora dati odgovor na licu mesta:
»Je. Se cuva. Se ne Cuva.« In kon¢amo stvar, ne
da se vrtimo in tam gledamo potem, kdo bo kaj
premikal. Ker ... to je sedaj, koridor je sedaj reSen in
..... samo to je bistven, to je bistven problem tega
primera, ne. Ko sem jaz vpra8al nacin izraCuna
komunalnega prispevka, tudi tega odgovora nisem
dobil. Ali je to popolnitev starega naselja ali je to
nov kare, kjer se drugace izracuna, kjer se izraCuna
direktne investicije in se prerauna v komunalni
prispevek. Mi to poznamo in odgovora tukaj nisem
dobil, ali ne. ne vem. Ali smo preve¢ sitni, samo jaz
se ne mislim vtikati v strokovni del, to se pravi sama
izgradnja in tako naprej. To ni moja stvar. Je pa
moja stvar, kar se ti¢e obcinskega proracuna,
financ, prometa. Zato tukaj notri sedimo in to
reSujemo. To imam ... Mislim, da smo pa dolzni, da
to vpraSamo, tako, da jaz bom to podprl, vesel sem,
da se je to redilo, samo v nadaljevanju, bi pa prosil,
da se to objavlja in bom tudi bolj dosledno spremiljal
kot Clan odbora in kot svetnik bom spremljal te
javne razprave, ker tudi na drugih razpravah vem,
da se ne dela tako, kakor bi se moralo. Hvala lepa!

Dr. Marjan Rihar:
Hvala lepa! G. Gorjan!



Branko Gorjan:

Hvala lepa! Najprej bi se zahvalil Juretu, ker mislim,
da je bil ta njegov uvod zelo korekten in v dobro
celotnega odbora. Mislim, da glede na to, kar sem
hotel samo na g. Sluga povedati, ali ne, sploh ni bilo
vpraS8anje, da zadeve ne bi potrdili ne na odboru, ne
na svetu in jaz sem prepri¢an, da tudi g. Novljan bo
podprl danes to to¢ko, da se to zadevo resi, sploh
ne dvomim o tem. Ampak glejte, gre za to
vpraSanje, kje se je zadeva zataknila. Zataknila se
je pri tej zadevi, kar je bilo zdaj nekajkrat govorjeno,
ker enostavno o cesti izhoda ni bilo videti, ne
zacetka, ne konca. Tukaj se je zataknilo in tukaj je
Sla debata v to smer, kaj se dogaja. In glejte, zdaj
pa to, kar je bilo Cisto na zaletku danadnje seje
govora in kar je g. Zupan rekel, da se bo trudil za
korektnost postopkov. Na predzadnjem sestanku
odbora, sem jaz namre€ ravno postavil vprasanje,
ker je bilo danes tudi Ze enkrat to receno: »Veste
saj to je dogovor med lastnikom in investitorjem.«
Pa smo rekli: »PokaZite ta dogovorl« In se je eden
od poroCevalcev, gre za govornico in reCe skoraj
dobesedno tako: »Kaj vas pa brigal« Torej:
»Kaksna pooblastila pa vi imate, da to spraSujete in
da to hoCete?« Veste za ta problem se gre, da ne,
da se kaj pod mizo nekako pometa, da se nekaj
skriva, za korektnost se gre. Saj nobenemu nic
no¢em in sem prepri¢an, da bova z g. Novljanom
zdaj mocno roke gor dvignila. Hvala lepa!

Dr. Marjan Rihar:
G. Novljan je ze dvignil roko. Izvolite, g. Novljan!

Igor Novljan:

Nisem imel namena se oglasati, ampak g. kolega
Gorjan me je dvakrat omenil. Jaz bom roko dvignil,
ampak jaz bi jo dvignil Ze pred tremi meseci oz. bi jo
ne dvignil pred enim letom, ko se je to zacelo. In
tukaj so nasi problemi. Jaz se strinjam z vsem, kar
je bilo re€eno, ampak zakaj to ne na prvem odboru,
ko je to pridlo, v to iti ali pa to raz€istiti, ne pa
investitorja pripraviti do tega, da za¢ne upati, potem
ga zacne$ pa pocasi praskati od zadaj. To je
problem, ki ga jaz vidim, ni¢ drugega. Vsi problemi
so taki. Ena stvar. Druga stvar — nepoznavanje
naCina delovanja je tudi lahko vpra8ljivo in se
pojavijo vpraSanja, ko ne ve$§, recimo izracun
komunalnega prispevka. Jaz ne bom razlagal, ker ni
moje delo, ampak tukaj je stvar Cisto jasna. Namrec
on vse zgradi, on bo vse zgradil tisti del, ki se bo
prikljuCeval in tiste stro8ke, ki jih ima za prikljuCitev
tako velikega objekta najbrz kot vsi ob&ani, drugace
bo pa on vse to naredil, ne tako, kakor v&asih v
samoupravljanju, ko je sklad vse naredil in smo
potem to nazaj zaraCunavali. Tukaj so te razlike,
najbrz tukaj so tudi razmidljanja vaSa vcasih ne
Cisto korektna, ker je nekaj lahko drugace. Tako, da
jaz .. mene samo v tem delu malo moti, ko se danes
toliko pogovarjamo o tem, upravieno vse, vse
korektno, samo zame prepozno, zame prepozno.
Hvala lepa!

Dr. Marjan Rihar:
Hvala lepa! Jaz bi predlagal, da se pocasi ta
razprava sklene. Tudi lahko samo Se to reCem, ko



sem jaz ugotovil, da tukaj obstajajo doloceni
problemi, sem se tudi jaz aktivno vklju€il v to in
mislim, da rezultat tega je tudi danes tukaj, ko smo
potem Se na seji, na zadnji seji odbora in po tistem,
kar je svet oz. kar je odbor naloZil upravi, da naredi,
jaz mislim, a to so zdaj tiste resitve. Videlo se bo pa
takrat, ko boste pa¢ dvignili roke ali pa ne boste
dvignili roke za to. Skratka bilo je kar nekaj stvari
povedano, kar se tiCe samega delovanja odbora
strokovnih sluzb, vendar cilj danasnje obravnave so
vsebinske pripombe in zdaj, ¢e ima Se kdo kaksne
vsebinske pripombe, prosim, da se jih v razpravi
iznese, sicer bomo pa zakljucili. G. Gorenc!

Franc Gorenc:

Hvala za besedo! To je .......... kriziS€e resil kot tale
rezervacija za javno dobro, to je, to se bi moglo Ze
pred enim letom narediti. To je res. To je zdaj res
pozno. Potem me pa zanima, ¢e bo res tale koridor
........... poseljevanje Se 200 stanovanj, me zanima,
Ce je ta cesta 2,75 vozidCe , zadosti, Ce se potem
priklju¢i na Robovo, ne vem, zaradi prometa vedji
del, ali ne, ali je dosti Siroka? Potem me zanima, na
Cigave stroSke se prestavlja kozolec. Pa moti me Ze
dolgo let, recimo, »normativ zahteva toliko parkirnih
prostorov in zadovoljuje zakonom«. Mislim, Stevilno
parkirnih prostorov zadovoljuje normativu. To mene
moti Ze pri drugi fazi Vrtnarije, kjer se zdaj pojavlja,
da ni zagotovljenih mest za nova parkirna mesta.
Ne vem, mogole se motim, so zagotovljena,
recimo, ampak ljudje parkirajo na plo¢nikih, na
prehodih za peSce, na zelenicah, na vozi8€u. Tukaj

se bo pojavil problem, ker tukaj jaz vidim je 90
stanovanj, 1,5 na stanovanje.

Franc Gorenc:
Ne, plus 28, plus kletni, plus tukaj 8, ne.

Ne, ne, stanovanj je 56.

Franc Gorenc:
56 stanovanj? No prav, recimo, da je 60, 90
parkirnih prostorov, to je 1,5. Je tako?

Se spodaj.

Franc Gorenc:
Ja, ne, ne. Spodaj Se ....

Dr. Marjan Rihar:
Zdaj tukaj razpravljamo, zdaj se ne sprasujemo.
Odgovor bo potem. Prosim, da postavite vprasanje!

Franc Gorenc:
............. premalo parkirnih prostorov za naprej,
premalo. Hvala!

Dr. Marjan Rihar:



Hvala lepa! Prosim za odgovore na ta tri vprasanja!
.......... Ga. Slav€eva ........

Zora Gustin:

......... je najbolj sveZze, e smem, ne tole. Pa¢
normativ je normativ za vse. Verjetno, pravim, ne
poznam Se dobro, jaz se en mesec vozim na
Vrhniko v sluzbo, da je enak problem kot povsod
drugod s parkiranjem, ampak dejansko temu
normativu smo mi tukaj zadostili, ne. Ja. Marsikje Se
tega ni, ne, verjetno po Vrhniki, tako, da pravim, se
bom vzdrZzala komentarja. Drugo bi pa rada Se
gospodu odgovorila, ki je me prej pozval zaradi teh
parkirnih povrSin, da naj bi bile tlakovane z
betonskimi tlakovci, ne z asfaltom, ne. To je bila
zahteva ARSO zaradi za$¢ite podtalnice, da mora
biti vodonepropustna in obrobljeno z robniki in lahko
je tudi kakSna druga varianta namesto asfalta,
samo, da je vodonepropustna, recimo. To se bo pa¢
stvar potem v fazi PGD-ja in izvedbenega nacrta
verjetno 8e. Zahteva je ta in je postavljena notri v
lokacijskem nacrtu tako, kakor mora biti. Potem
prejle ste rekli glede gostote, bi vam rada 3Se to
razlozila. 40 : 60 normativ, ne. Tule je normativ 23
proti ......

Dr. Marjan Rihar:

Prosim, dajte odgovore na ta zadnja vpraSanja,
sicer bomo odgovarjali Se vse na tista vprasanja, ki
niso bila odgovorjena. Dva vpraSanja imamo: Sirina
ceste, prestavitev kozolca.

Zora Gustin:

Prestavitev kozolca je stroSek investitorja, ne
bremeni nikogar drugega. Sirina ceste pa v tej fazi
zadoS¢a, Ce se bo pa kdaj naprej gradilo, bo pa
stvar presoje v sklopu te reorganizacije ali pa
rekonstrukcije kriZziS¢a in vseh ostalih prikljucevan;,
ki bodo takrat potrebna. Pa 8e to, v Cetrtem
odstavku 25. Clena imate napisano, da je ta zid v
vidini 1,80 m, kot medposestni zid. Tako, da, to je
pa zdaj, lepa hvala, vse.

Dr. Marjan Rihar: ;
Hvala lepa! Lahko zaklju¢éimo? Zeli Se kdo
razpravljati? G. Loncar!

Zoran Lon¢ar:

Hvala za besedo! Tukaj mi kolegi pravijo, da naj
neham, pa Se zacel nisem. Rad bi pa povedal eno
zadevo, ne, da smo se spustili v vsebino. Jaz
mislim, da je nasa svetniSka naloga, da pogledamo,
¢e je bil postopek okrog tega odloka korektno
voden, ne, same vsebine moramo pac¢ verjeti
strokovnim sluzbam, ne, ker zdaj, ¢e se bomo
zacCeli spraSevati, ali je primeren Fi 200 ali 100,
potem pa lahko smo vsak dan tukaj, ne. Skratka, e
nekaj ni v redu, ¢e sosedje so bili, bilo kdo je bil
prikraj8an, so pac tukaj pristojna sodis¢a. Nasa
naloga, mislim, da je, da zadevo sprejmemo. Mi je
pa dosti Zzalostna zadeva, da smo prvi¢ se je pojavil
en tak investitor, ki bo po mojem skromnem mnenju
naredil nekaj normalno blok na Vrhniki in smo ga
raztrgali, ali ne. Me zanima, ¢e bodo svetniki tudi



toliko aktivni, ko bomo socialna stanovanja gradili
na Vrtnariji in tako naprej, kakor smo jih do sedaj in
koliko je bil nekdo prej glasen. Tako, da mislim, da
zadevo je treba zakljuditi in pozdraviti investitorja.
Ce bomo takole nadaljevali, se bojim, da nobenega
vel investitorja na Vrhniki ne bo. Tako, da nasa
zadeva je, da pogledamo, Ce je bil postopek voden,
se strinjam z g. Casermanom, ko spraSuje, ali je bil
objavljen, kje je bil objavlja, zakaj je bil objavljen, to
tukaj dopus€am to debato. KakSen Fi cevi je, to pa
mislim, da v bodoce, da bi se tega izogibali. Hvala!

Dr. Marjan Rihar:

Hvala lepa! VpraSanja so bila postavljena in
korektno je, da se na vpraSanja, ker imamo
strokovne sluzbe tukaj, odgovori. Se strinjam z
vami, predlagam, da zaklju¢imo to debato oz
razpravo. Vidim, da ni kakSne roke, torej
zaklju€ujem razpravo in zatnemo z glasovanjem.
Najprej bomo glasovali o amandmajih. Vsebine
amandmajev ne bom bral. Mislim, da so bila
detajlno pojasnjena. Ce kdo meni, da moramo pri
glasovanju 8e o vsebini kaj reci, potem naj zdaj
pove. Ne. Torej zatnemo z glasovanjem. Zelo na
kratko. Dajem predlog sklepa: Sprejme se
amandma $t. 1 k predlogu odloka o obcinskem
lokacijskem nacrtu Kocevarjev vrt (del obmocja
urejanja v10/1 z deli morfoloSkih enot 4A/1 in 4A/3).
Prosim z glasovanje! Moment! Prekinjamo
glasovanje. Proceduralno vprasanje g. Loncarja.

Zoran Lon¢ar:

Zdaj ste dal na glasovanje 1. amandma. Sprasujem:
V kolikor 1. amandma pade, potem cel odlok pade.
V kolikor je to tako, predlagam, da amandmaje
glasujemo pac¢ v paketu, ne, ker drugace ne vidim
nobenega smisla. Bomo izglasovali &tiri amandmaje
in bomo pri 5. bili proti, recimo, ne in potem pac
odlok pade, tako, da predlagam, da amandmaje
glasujemo v paketu. Hvala!

Dr. Marjan Rihar:

Hvala lepa! Poslovnik dolo¢a, da se glasuje o
vsakem amandmaju posebej. Torej glasujemo za 1.
amandma. Prosim za glasovanije!

Sandra Skvarca:
20 navzodih, 20 za.

Dr. Marjan Rihar:

Hvala lepa! Amandma je izglasovan. Predlog sklepa
§t. 2: Sprejme se amandma $t. 2 k predlogu odloka.
Prosim za glasovanije!

Sandra Skvar¢a:
20 navzodih, 19 za.

Dr. Marjan Rihar:

Hvala lepa! Sklep sprejet. Predlog naslednjega
sklepa: Sprejme se amandma §t. 3 k predlogu
odloka. Prosim za glasovanje!



Sandra Skvarca:
20 navzodih, 20 za.

Dr. Marjan Rihar:
Hvala lepa! Naslednji: Sprejme se amandma $t. 4 k
predlogu odloka.

Sandra Skvarca:
20 navzodih, 20 za.

Dr. Marjan Rihar:
Hvala lepa! In Se naslednji predlog: Sprejme se
amandma 8t. 5 k predlogu odloka.

Sandra Skvarc¢a:
20 navzodih, 18 za.

Dr. Marjan Rihar:

Hvala lepa! S tem so bili vsi amandmaji sprejeti.
Sedaj dajem na glasovanje predlog sklepa: Sprejme
se Odlok o obcCinskem lokacijskem nacrtu
Kocevarjev vrt (del obmocja urejanja V10/1 z deli
morfoloSkih enot 4A/1 in 4A/3). Prosim za
glasovanje!

Sandra Skvarca:
20 navzodih, 20 za.

Dr. Marjan Rihar:

Hvala lepa! S tem je odlok sprejet. In dajem na
glasovanje Se predlog sklepa: Obcinski svet Obcine
Vrhnika zavezuje obCinsko upravo, da doseZe v

dogovoru sofinanciranja izdelave Studija ureditve
kriziS¢a na regionalni cesti R2 409, odsek 300
Brezovica — Vrhnika, z avtocestnim priklju¢kom
Vrhnika ter novima priklju¢koma Jelovskovo ulico
LK 466781 in cesto, ki vodi do nove prostorske
ureditve Kocevarjev vrt med Dolenj Gradom d. o. o.,
Pod HruSevico 30, Vrhnika in Ob¢ino Vrhnika,
Trzaska cesta 1, razmerje 1/3 proti 2/3. Prosim za
glasovanje!

Sandra Skvarca:
20 navzodih, 16 za.

6. tocka dnevnega reda: Predlog Odioka o
spremembah in dopolnitvah Odloka o
prostorskih ureditvenih pogojih za plansko
enoto L2-Log (za del obmogja urejanja L2G/1)

Dr. Marjan Rihar:

Hvala lepa! S tem je bil sprejet tudi ta sklep in
konCujem 5. to€ko dnevnega reda. Nadaljujem s 6.
tocko dnevnega reda: Predlog Odloka o
spremembah in dopolnitvah Odloka o prostorskih
ureditvenih pogojih za plansko enoto L2-Log (za del
obmodja urejanja L2G/1). Prosim porocevalko, go.
Slav¢evo za uvodno obrazlozitev!

Tatjana Slavec:

Obmocje se nahaja v naselju Log Mole in sicer pod
RotovZzem je Se nepozidana povrSina, ki je ostala
nepozidana tam v letih 1970 izdelanega
zazidalnega nadrta, ki je tudi to obmodje



razparceliral, tako, da je to zemljiS¢e Ze parcelirano,
vendar je ostalo do zdaj nepozidano in ostalo je kot
prvo obmocje kmetijskih zemljiS¢. Z zadnjo
spremembo prostorskega plana je to obmodje
postalo zazidljivo stavbno zemljiS€e in z nadinom
urejanja zazidalni naért oz. zdaj po novem obcinski
lokacijski nacrt. Ker je pa izdelava tega obcinskega
lokacijskega nalrta odvisna tudi od investitorja, ki bi
zajel celotno obmodje in tudi s tem aktom to
obmodje zasnoval, so se pa na severozahodnem
delu obmodja pojavili tudi investitorji domacini, ki bi
v tem delu, ki se zajeda Ze v obstojeto pozidavo ,
Zeleli graditi in pri analizi tega obmocja je bilo
ugotovljeno, da se to celotno obmodje lahko
opredeli v dve morfoloski enoti in sicer v to manjSo
morfoloSko enoto, ki bi se urejala s prostorskimi
ureditvenimi pogoji in to ve¢jo morfoloSko enoto, ki
se bo urejala z obc&inskim lokacijskim naértom in to
je ta predmet te spremembe PUP-a. Tukaj se sicer
malo slabse vidi, ker je aero foto posnetek, pa tudi
kataster Cez, je tukaj Ze zgrajena obstojeCa
pozidava na podlagi tudi dovoljenj po nekih aktih, ki
so veljali v dolo€enem obdobju, tako, da jaz mislim,
da je obmocje korektno zasnovano in da bo s
sprejetjem obcinskega lokacijskega nacrta v fazi, ko
bo se pojavil investitor, tudi bilo dobro reseno.
Hvala!

Dr. Marjan Rihar:

Hvala lepa za obrazloZitev! Je tu zdaj potrebna e
naslednja obrazloZitev. Mislim, da je drugi
poro¢evalec predviden za odgovore na eventualna

vprasanja, tako, da bi jaz predlagal, ¢e ima morda
besedo .. ¢e morda Zeli besedo g. Zim3ek kot
predsednik Odbora za urejanje prostora, ki je to
obravnaval. Ne. Ne bi bilo pripomb, torej odpiram
razpravo na to to¢ko dnevnega reda. G. Loncar!

Zoran Lon¢ar:

Hvala za besedo! Zanima me, kdo bo potem
primeru placal Studijo prometno. Prej$nji¢ se sicer
nisem oglasil zaradi tega. Veste malo smo zasli
glede te Studije prometne, ne, ker mi smo »ipak«
mesto, ne, in ¢e nekomu pac e reCemo, da neka
parcela, ki ima toliko in toliko m2, taka, taka
pozidljivost, ne in ¢e ima toliko in toliko nadstropij,
pac¢ to tako je, ne, in jaz ne vem, tukaj se bomo
morali nehati o tem pogovarjati, ne. Lahko se
pogovarjamo samo o tem, koliko je lahko m2 zgradi
na nekem, se pravi, ko bomo sprejemali nov
zazidalni nacrt. Ko pa je enkrat to sprejeto, potem je
pa zadeva, mora iti avtomatizem, ne. Ce jaz lahko
na svoji parceli naredim 500 m2, jih lahko naredim,
ne. In zdaj isto vpradanje: Kdo bo tukaj placgal
Studijo prometno? Nobeden, ne, ker pac, ¢e se tam
lahko gradi, se pac lahko gradi in nekdo, ki je to
odobril, da se tam lahko gradi, je Ze sam Studijo
ocitno naredil, ne. Me prav zanima, kdo na
Manhattnu dela Studijo prometno, ne. Tako pac je in
¢e smo tam dovolili graditi, se tam lahko pac zgradi
ne in pri prejSnjem amandmaju sem se pac vzdrzal,
ker to je »non sense«, da se pac placuje prometno
Studijo, ne. Me prav zanima, ne, kdo bo prometno
Studijo plagal glede novega vrtca ali pa glede nove



Sole, pa glede vseh teh zadevah, ne. PaC tako tam
je, tam se lahko to gradi, saj Zivimo na sredi mesta,
nismo na sredi vasi. Hvala!

Dr. Marjan Rihar:
Ali je bilo to dejansko vpraSanje ali je to retori¢no
vprasanje? O.K. Torej odgovor, ga. Slav€eva.

Tatjana Slavec:

Najprej se mora najti investitor, ki bo dal pobudo za
izdelavo lokacijskega nacrta. Lokacijski nacrt se pa¢
sprejema po znanem postopku.

Dr. Marjan Rihar:

Hvala lepa! Nadaljuiemo z razpravo. Razprave ni.
Zaklju€ujem in dajem na glasovanje predlog sklepa:
Sprejme se Odlok o spremembah in dopolnitvah
Odloka o prostorskih ureditvenih pogojih za plansko
celoto L2-Log (za del obmocja urejanja L2G/1).
Prosim za glasovanije!

Sandra Skvarca:
20 navzodih, 20 za.

Dr. Marjan Rihar:

Hvala lepa! S tem je ta odlok sprejet. V razpravo
moram dati Cisto proceduralno vpraSanje, namrec
ura je ze 5 Cez 9, kar pomeni, da tri ure tale
obcinski svet Ze razpravlja, mi imamo pa $e nekaj
to¢k dnevnega reda. Sicer imamo res vmes tudi
volitve, ki terjajo odmor Ze tako ali tako. Prvo kar je,
se mora obcinski svet odlogiti, ali spelje razpravo

danes do konca, to se pravi, vse obravnhavane
tocke, so pa tocke pomembne in jih je treba sigurno
obravnavati pred dopusti, ¢as je pa tak, da vemo,
da dejansko, da se bomo zelo tezko v taki sestavi
zbrali, tako, da moj predlog bi bil, da se zadeva, to
se pravi sama razprava oz. sama seja nadaljuje.
Moj predlog bi bil celo tak, a sedaj naredimo nekaj
pavze, Ce ste za to seveda, pa potem gremo z
drugimi  toCkami naprej, lahko pa direktno
nadaljujemo do volitev. Tam bo pa tako ali tako
pavza. Prosim za kakSen predlog izmed teh! G.
Novljan!

Igor Novljan:

No jaz bi predlagal vsaj e eno toCko naprej, ker je
g. Torkar tukaj ¢aka z naslednjo tocko in da ne
bomo zdaj zaradi pavze, vsaj to toCko Se, Ceprav
jaz bi bil, da do volitev zdrZzimo. To je moje mnenje.

Dr. Marjan Rihar:
G. Gorenc!

Franc Gorenc:
Jaz bi tudi, da nadaljulemo, samo da eno okno
odpremo, da se malo »prelufta, pa da nadaljujemo
naprej. Hvala!

Dr. Marjan Rihar:
Hvala lepa za glasen predlog! G. Lon¢ar!



Zoran Lon¢ar:

Jaz pa predlagam, da kon€amo, pa razo€aran sem,
da niste Ze po uri pa pol predlagal en pet minuten
odmor, ker tukaj v tem prostoru pac ni kisika, ne, ni
kisika, da o toploti sploh ne govorim, tako, da
predlagam, da danes zaklju€imo in nadaljujemo ¢ez
en teden. Hvala!

Dr. Marjan Rihar:

Vsak svetnik ima pravico predlagati zadeve. Torej
imamo dva formalna predloga, ki se pa izklju€ujeta.
Dajem na glasovanje predlog, da nadaljujemo sejo.
Prosim za glasovanje! Tam je pa itak ............
odmor. Prosim za glasovanje!

Sandra Skvarca:
20 navzodih, 11 za, 3 proti.

7. tocka dnevnega reda: Informacija o investiciji
izgradnja vrtca na Trzaski 2a

Dr. Marjan Rihar:

Hvala lepa! Torej nadaljujemo z naslednjo to€ko in
sicer to je 7. to¢ka: Informacija o investiciji izgradnja
vrtca na Trzaski cesti 2a. Prej bi pa prosil Se, da
odprete okna, kolikor se da to narediti, da dobimo
vsaj nekaj zraka. Prosim za uvodno porocilo g.
Novljanal

Igor Novljan:
Bom zelo na hitro povedal res par stavkov, potem
bom pa prosil g. Torkarja kot izbranega projektanta

za vrtec, da Se malo vam obrazlozi. Torej Obcina
Vrhnika je sprejela v maju projektne naloge, kjer so
bili sprejeti vsi osnovni podatki in elementi za
izgradnjo novega vrtca in s tem smo zaceli tudi
postopke za pridobivanje dokumentacije. To se
pravi v projektni nalogi je bilo napisano in sprejeto
torej veliko stvari, skoraj vse in po teh nalogi se bo
ta vrtec tudi naprej gradil oz. ti postopki tako tecejo.
Bil je sproZen postopek naroCila male vrednosti,
pridobliene so bile ponudbe, iskali smo Sest
ponudnikov. lIzbran za izdelavo PGD PZl-ja za
objekte, zunanjo ureditev in potem tudi opremo, je
bil najugodnejsi in najboljSi ponudnik, firma P & A
Torkar, ki je bila tudi, kot sem Ze rekel,
najugodnejSa, seveda s tem najcenejSa in ker je
komisija, ki je to tako tudi sprejela, je to varianto, ki
jo je Torkar prelozZil, ocenila tudi zelo dobro z
urbanisticnega in arhitektonskega vidika in tudi v
skladu z Ze sprejetimi dokumenti na tem obmodju.
Jaz mislim, da je zelo »fajn«, da je projektant s tega
obmodja, posebno pa tudi g. Torkar, ki pozna te
stvari, je Ze projektiral veliko vrtcev, pozna Vrhniko
in Vrhni¢ane in tudi danes je slidal ta obcinski svet,
kje bodo eventualno tudi lahko teZave kasneje,
tako, da bo projekt, jaz upam, v splodno
zadovoljstvo tule dokonan v skladu z nasim
sprejetim terminskim planom. Jaz mislim, da je taka
informacija, ki jo imamo danes pravilna, da se
svetniki ze v zacetni fazi seznanijo, kaj se bo
dogajalo in ne, da bi se potem na koncu zopet
pogovarjali ali bo tam eno okno ve¢ ali dva okna
manj. Jaz bi Se to, Torkar me je opozoril, jaz sem



mu pa¢ pozabil povedati, da imamo napravo za
projekcijo, on bi sicer lahko ravno tako to projiciral,
vendar, ko sva se pogovarjala, tega nisem rekel,
zato se jaz opraviCujem njemu. Sem pac to pozabil,
bo pa on, saj zna povedati, tudi lahko obrazloZil.
Hvala lepa!

Dr. Marjan Rihar:
Hvala g. Novljan! G. Torkar, prosim, Ce vi stopite za
govornico!

Leopold Torkar:

......... samo toliko, ker nimam s sabo diskete, da bi
vse tole pokazal, vam bi zdaj mogoCe dal ene
barvne take liste, ......... kolikor sem pripravil, da
malo vsaj en vtis dobite. Pri zasnovi sem imel
sledeCa paC€ izhodid€a, to se pravi: projektno
nalogo, potem lociranje objektov — meje, ki so bile
ze dologene s PUP-om, Pravilnik o normativih in
minimalnih tehni¢nih pogojih za prostor in opremo
vrtcev, to je v uradnem listu doloceno §t. 12/96 in
44/00 ter navezava na Ze obstojeCe uvoze iz
podaljSka tega parkirnega prostora, ki je ob 3oli lvan
Cankar. Sam objekt je lociran ob povezovalni javni
komunikaciji, ki je Se v fazi projekta, to je povezava
med Janezovo vasjo in pa centrom Vrhnika. To se
pravi, to je neka bolj pe$ cona, ki se nadaljuje ez
Ljubljanico. Objekt sam ima tri osnovne dele. To je
osrednji del, kjer je ta upravni del in pa vsi, se pravi,
vsi prostori kot za teh vodstvenega kadra, potem
imamo ta vzhodni del, kjer so najmlajSi oz. prvo
starostno obdobje, potem imamo ta zahodni del,

kjer so starejSi oz. drugo starostno obdobje. Sama
orientacija vrtca je tako, da vse igralnice gledajo
proti jugu, to se pravi oz. jugovzhodu, jugozahodu
0z. samemu jugu, »do€im« so na severni strani
locirani ti hodniki oz. spremljajo€i prostori, kot je
razdelilnica, potem sanitarije, kolikor so in pa
garderobe. 1z tega, na tej juzni strani so potem
direktno iz samih igralnic dostopi na take steklene
nadkrite zunanje povrsine, ki so v &irini cca. 3 m, ki
se lahko zaprejo tudi na fasadni strani, tako, da
dobimo neke vrste zimski vrt. |z samega tega
nadsteklenega dela na juzni strani so potem izhodi
na zunanje povrsine, kjer so ta igri8€a in igrala in te
vsi ti deli. To se pravi, kontrola nad otroci je lahko iz
vsake igralnice direktna, to se pravi, naj bo to za
starost mlajsih in pa tudi za starejSe in isto€asno na
sredini med starejSimi in mlaj8imi skupinami, je v
skupini ta centralni del, kjer se recimo lahko odvija
program za, kaj jaz vem, za oboje in istoasno
imajo tudi oni pogled na te zunanje povrSine. Sam
dostop, bi rekel, starSev je iz podalj8ka te, bi rekel,
tega parkiris€a, ki se vle€e ob tej peS coni in je
moznost, da se otroci pripeljejo to€no centralno
pred same vhode. Od tu se potem lahko zaparkirajo
oz. odpeljejo ven. Na severni strani, kakor sem ze
omenil, so ti spremljajoci prostori, kot, kaj jaz vem,
te garderobe, sanitarije in isto¢asno tudi, bi rekel, ta
dostop te hrane v to razdelilnico in pa smetisCe,
tako, da se .. se pravi smetnjaki, tako, da je ta juzni
del, ki je odprt proti soncu oz. zas¢&iten pred vetrom
in ne vem tem direktnim vplivom, negativnim
vplivom, zaS¢iten. Se pravi, na tem severnem delu



je potem to moznost 8e zazeleniti z vecjim drevjem,
kar je Se dodatna za&¢ita. To se pravi, mi imamo na
juzni strani, bi rekel, te osonfene dele, potem
imamo pa Se dodatno osvetlitev teh igralnic in teh
zadev iz severne strani kot nadsvetlobo. Na samem
tem, bi rekel, vzhodnem delu je prostor za bodoco
telovadnico, ki pa zdajle ni bila predvidena v tem
programu, ampak po teh normativih naj bi bila, ker
telovadnice v obstoje€ih objektih Sol so zasedene
¢ez cel dan in jih je pa€ nemogoCe Se zasesti s temi
ta malimi, zato bo enkrat v najkraj8i prihodnosti
potrebno tudi misliti na eno tako telovadnico. To se
pravi, vsi prostori tega vrtca so pritliéni, razen ta
osrednji del, kjer so .. je nadstropen, kjer so i
upravni prostori od ravnatelja, potem tajniStva,
racunovodstva in arhiva. Vse drugo je pac v pritli¢ju.
To so tudi nekako zahteve teh normativov, ki so
zdaj v veljavi. To se pravi, ¢e hoemo, da objekt
gradimo tudi v nadstropju, je to sicer dopustno tam,
kjer je zelo gosta pozidava. Ali je to v kakdnem
mestu, kjer to ni mozno, drugate so pa to
priporocila, da e je le mozno, da se ti vrici naredijo
vsi v pritli¢ju, &e se le da. To je sicer, bi rekel, ena
taka kratka obrazloZitev tega samega objekta. Zdaj
meni je bilo re€eno, da kaj dosti ¢asa ne smem
vzeti in zdaj ne vem, e imate vi kakSna vpradanja,
bi raje na vpraSanja odgovarjal, kakor pa 3e, ne
vem, kaj vec.

Dr. Marjan Rihar:
Hvala lepa za predstavitev! Jaz bi predlagal, da
mogoce kar ostanete Se malo tule za govornico, ¢e

bodo kakSna vpraSanja. Odpiram razpravo. G.
Loncar!

Zoran Lon¢ar:

Hvala z besedo! Jaz bi g. projektanta ta prvo
seznanil z mojim razmisljanjem, ki ga Se n pozna,
pa bi potem bi prosil za komentar. Namre€ jaz sem
na eni izmed prejSnjih sej, se borim, ker pa¢ obcina
Vrhnika nima denarja v izobilju in tudi nima v izobilju
prostora, pa je bila ena izmed mojih idej, da bi se
nad tem vrtcem, €e bi bilo mozno, zgradilo Se eno
nadstropje, ker, kot ste sam pravilno rekel, so pa¢
vrtci so vedno pritliéni, ampak nad vrtcem je pa po
mojem mnenju mozno zgraditi $e kaj drugega. Jaz
sem predlagal takrat, da se preveri, ¢e je mozno
zgraditi doloCene pisarne, ki so pa¢ v uporabi po
peti, Sesti uri, ali ne. Pa vas bi zdaj vprasal, glede
na to, da je tam v bliZini osnovna 3ola, ki ima ve€
nadstropij, ¢e bilo na tem prostoru mozno zgraditi
ravno tako vrtec, ki bi imel, recimo eno nadstropje
veC€, ampak ne bi bil uporaben kot vrtec, ne, ampak
bi ga se uporabljalo za kak3no drugo druzbeno
dejavnost, druzbeno dejavnost v smislu .., ni
»mus, da je profitna zadeva, lahko bi stranke imele
pisarne tam, nekaj pa€ v zvezi ... Lahko bi se tudi v
konéni fazi tudi ob€ina preselila tja, doloCeni
oddelki, ne vem. Ce je to mozno, bi bilo na tem
dolo¢enem prostoru izvesti. Hvalal

Dr. Marjan Rihar:
Hvala lepa! G. Torkar!



Leopold Torkar:

V glavnem ta prostor, jaz ne vem, je bil pa¢
predviden za tako dejavnost in zato sem jaz pa€ v
tej zadevi razmisljalo. Ce bi se, recimo, to od
zacetka reklo, da je treba ta prostor predvideti Se za
neke druge dejavnosti ali kaj takega, se bi pa¢ o
tem razmisljalo. Jaz sem se pa¢ drzal teh
normativov in zahtev, ki so nekako podane za
gradnjo vrtcev, zato jez ne vem, se mi zdi, da bi bil
tale del, kakor je, nekako »fajn«, da se otrokom
nameni, pa, da se ne obremenjuje tega prostora Se
z nekim dodatnim prometom, ker zdaj tako, tukaj je
bilo od zacetka je bilo re€eno, da naj bi sam objekt
imel cca. 1.000 m2. Jaz sem se tega tudi drzal in
sem sicer z malenkostnim presezkom, kaj jaz vem
200 ali pa mogoce malo manj m2 to dosegel, s tem,
da je pa dejansko to namenjeno samo vrtcu, ampak
v okviru tistega zemljis¢a, ki je bil ze s PUP-om in
zazidalnim nac&rtom predviden in je bilo predvideno,
da je ta dejavnost, zato jaz nisem niti razmisljal oz.
dajal pobudo, zakaj pa ne bi tukaj nekaj drugega
bilo in bi bilo to »fajn«, da bi se to o tem mogoce
razmi8ljalo Ze prej, ali ne, ker to je tudi stvar
urbanizma, ne pa, recimo, enega projektanta,
recimo, ki je dobil konkretno nalogo za vrtec na tem
podrodju.

Dr. Marjan Rihar:
Hvala lepa! Se enkrat.

Zoran Lon¢ar:

Ja, jaz ... saj normalno, sem pri¢akoval tak odgovor,
ampak vas tako, poleg te vade naloge, ki ste jo
dobil, ker je to zemljiS¢e namenjeno za druzbene
dejavnosti, ali po va8em mnenju, pustimo zdaj to
projektno nalogo, ki ste jo opravil, ampak ali po
vaSem mnenju bi se dalo na tem zemljiS¢u za
druzbene dejavnosti tudi narediti v ve€ .. v vigjih ..
vel nivojsko zadevo, se pravi, da bi bilo vsaj Se eno
nadstropje, ki bi ga potem za doloCene namene
izkoris¢ali? Govorim zato, ker sem, po mojem
mnenju nismo toliko bogata obcina, da delamo
zadevo v takem smislu, da razmetavamo s
prostorom, razmetavamo z denarjem. Ce bi se .. e
bi bilo pod tako nalogo, ali bi bilo mozno to izvesti
na tem prostoru. Zdaj ste pa¢ dobil drugacno
nalogo, ne. zdaj vas kot strokovnjaka sprasSujem, ali
bi bilo to na tem prostoru mozno izvesti? Hvalal

Leopold Torkar:

Mislim, to se sigurno, da se da narediti, ampak je pa
res, da to »ratajo« Se dodatne povrSine zaradi
parkiranja, pa vsega tega, ne, ker, recimo, jaz ne
vem, no, se mi zdi, da je treba malo gledati tudi na
to, da se otroci, recimo, saj pravim, to, ¢e je to v
mestu, jasno, da se tam mora narediti v tistih
objektih, kjer je sploh mozno, ali ne. tukaj imamo
tele povrSine malo ve¢ in je se mi zdi, da bi bilo
»fajn«, da to ostane tako. Jaz, ¢e me Ze sprasujete,
Ce se to da, seveda, vse se da narediti, ne.



Dr. Marjan Rihar:
Hvala lepa! G. Sluga!l

Anton Sluga:

Hvala lepa! Jaz bi imel Cisto kratko vpraSanje.
Zanima me, kako, da se je Slo v enostranski naklon
strehe? Namre¢ zadnji¢ smo bili doli na Soli Log
Dragomer na prizidku in smo vsi dejali: »Poglej, kaj
enega prostora je gori na podstrehi, ker je tudi
enostranski naklon strehel« No tukaj pa vidim, je
spet enostranski naklon strehe. Kako to? Hvala
lepa!

Leopold Torkar:

Ta enostranski naklon strehe je zaradi tega, ker
svetloba, recimo, od spredaj, ta juzni del je obrnjen
proti jugu, to se pravi, tam je sonce in sedaj pa
zadnja stran, zadnja stran dobiva severno svetlobo,
to se pravi, dobiva razprSeno svetlobo in je tudi od
zadaj, bi rekel, u€ilnica osvetljena, to se pravi oz.
tale igralnica. Zdaj tako je, lahko bi, recimo, in je
potem ta zadeva lahko tudi malo niZja, ni treba, da
je potem Cisto ravna in, ne vem, taka, da imate vi od
zadaj zadosti svetlobe, ker ta, bi rekel, sama
igralnica je, ni Sola, no, to je, bi rekel, malo bolj
CloveSke nizke dimenzije so, ampak kljub temu,
mora pa, ne glede na to, €e je ta prva stran, recimo,
zdaj malo bolj dol spus€ena, da je to malo v nivoju
Cloveka, mora priti tudi zadaj svetloba in zato je ta
zadeva tako, da je hodnik od zadaj nizji in dobiva
svetlobo nad hodnikom severno svetlobo. Sonce

dobiva, isto€asno pa 3e od zadaj svetlobo. To je
Cisto zaradi tega, ne zaradi tega, da bi to delal iz
kaksnih, ne vem, kakSnih kapric ali kaj takega,
zaradi tega, da ima zadosti lu¢i.

Dr. Marjan Rihar:
Hvala lepa! Nadaljujemo z vpraSanji, razpravo. G.
TomSic!

Vincencij TomSi¢:

......... izgradnji prostorov 3olskih, predvsem je
zahteva tudi po zaklonid¢ih in prostorih, kjer so
zahteve, da se neki prostori dolocijo za zaScito in
reSevanje. Mi smo Ze pred enim letom o tem Ze
govorili, ker gre tukaj za kompleks vec 3ol oz. vec
zavodov izobraZevanja. Ali ste predvideli mogoce
kak8en prostor za to, ali je izpudCen bil namenoma
tu? Mislim, zakonodaja zahteva te prostore. Hvala!

Leopold Torkar:

Zdajle v tem hipu za samo .. zdaj tako, ni zdaj tako
strogo vzeto, da zdaj so za vse te objekte ta
zakloniS¢a. Da se pa eventualno se da tudi, recimo,
zraven bi moral razmiSljati o tistem dodatnem
zakloniS€u oz. en prostor ali, ne vem, tukaj v tem
sluaju tega ni predvidenega, ne. in ne moremo
zdaj kar, kaj jaz vem, eno igralnico ali kaj takega pa
spremeniti v nek bunker, ne. To se pravi, tisto bi
moral zraven narediti, ne. da se to sicer narediti v
enih nasipih ali kaj takega, samo, saj pravim, tukaj
je malo omejitev, 30, 300 milijonov cela investicija,
ne. To dodatno povecuje, jaz ne vem, to .. Z vsako



tako zadevo, kar pride zraven, mora pac biti v
projektni nalogi to napisano, ne, ker tega pac ni bilo
notri, ne.

Dr. Marjan Rihar:
Hvala lepa! G. Novljan!

Igor Novljan:

Projektna naloga predvideva zaklanjanje otrok v
obeh 3olah, ker je dovoljen do 250 m radij od vrtca,
¢e so mesta zaklonis€a, potem to zadostuje za
izpolnjevanje pogoja za dajanje soglasja Ministrstva
za obrambo in ti pogoji tukaj so. Te smo imeli tudi
Ze v prejSnjem vrtcu, je bilo to tako predvideno, zato
se nov vrtec niti tukaj ne predvideva, novo
zakloni$¢e tukaj ne predvideva.

Dr. Marjan Rihar:
Hvala lepa! Nadaljujemo. G. Sumina!

Mladen Sumina:

Hvala! Meni je sicer na videz objekt v8e€, bi pa
vpra$al, mogoce se ne spomnim dobro, kako smo
se pogovarjali o konceptu razvoja otroskega varstva
v Obcini Vrhnika, ali ni bilo misljeno, da v tem
objektu ne bo upravna stavba? Torej jaz imam
nekaj v spominu, nisem 100 % prepri¢an, tako, da
me tukaj dajte popraviti. Drugace glede na izkusnje
iz obdobij, ki so Se v teku, jaz ponovno predlagam,
to kar sem predlagal tudi za prizidek k Osnovni Soli
Log Dragomer, da se le poiS¢e neka strokovna
pomo¢€ v okviru neke skupine ljudi, ki se spoznajo

na take zadeve. preprosto vec ljudi ve€ ve. Vsa €ast
projektantom, ne zahajam v njihovo stroko, vendar
smo omejeni s finanénimi sredstvi. Sam videz
stavbe daje kar eno impozantno podobo, kar za
sabo potegne prav gotovo tudi nekoliko ve&
sredstev in jaz mislim, da bi bilo dobro na tem
nivoju se o nekih usmeritvah dogovoriti ali pa o
limitih. TeZko sedaj mogoce v tem trenutku, ampak
da ne bi potem ugotavijali to, kar ugotavljamo
pravzaprav pri Osnovni Soli Log Dragomer, ne. V
tem smislu, no. Hvala!

Dr. Marjan Rihar:
Hvala! Bo g. Novljan odgovoril.

Igor Novljan:

Mi dovolite, ker sem pac pripravljavec bil in
projektne naloge in tega, zdaj lahko to povem, da
eno leto, dve leti, ne vem, koliko ¢asa smo se
pogovarjali, koliko oddelkov, Sest, osem, sedem,
pisarne ja, pisarne ne, kuhinja ja, kuhinja ne,
pralnica ja, pralnica ne, tako, da sprejeta projektna
naloga, ki jo je sprejel obginski svet je predvidela to,
kar je tukaj na mizi napisano, osem oddelkov, plus
pisarne. Tak je bil v projektni nalogi in tak sklep je
bil sprejet, tako, da na tej podlagi je tudi Torkar to
stvar naredil. Objekt, ki je, zdaj, ¢e jaz lahko svoje
mnenje Se povem, mnenje tudi komisije, ki je bila, ki
je obravnavala, lahko tudi istoasno, mi smo malo
opozorili na te okrogline, ki smo bili mnenja, da
pomenijo podrazitve opreme ali karkoli drugega, to
bo Torkar obrazloZil, da to ni tako, ampak naj on to



pove. Ena stvar. In druga stvar, kar je pri tej
predlagani varianti dobro reSeno je to, da se ta vrtec
lahko dograjuje, dograjuje z oddelki, dograjuje z
gospodarskim delom, v kolikor bi bilo potrebno v
telovadnico, je Ze omenil, brez, da bi posegal v
konstrukcijo obstojeCega, to se pravi, vrtec lahko
funkcionira s tem, d a se neki elementi dodajo. Ta je
bilo v komisiji tudi to simpati¢no, zdaj, ali se bo ali
ne pustimo, ampak to je sigurno dober del tega
predlaganega in sprejetega projekta. Bi pa rosil
Torkarja, ¢e malo pove o teh okroglinah, no.

Leopold Torkar:

MogocCe bi toliko povedal glede uprave, to ni
uprava, taka, ne vem, koliko velika, ampak to je
samo ravnatelj, tajniStvo, raunovodstvo, pa arhiv.
To ni uprava v nekem smislu, da bi to pokrivala ve¢
teh vrtcev, ampak to pokriva pravzaprav ta vrtec, pa
mogoce, da je kakSna strokovna sluzba tudi za
ostale, ni pa to uprava za, ne vem, koliko. Potem,
kar se tiCe ocenjevanja tega projekta, to »itak« Se,
kakor jaz vem je tudi neka republiSka komisija, ki
mora dati na to soglasje, takrat, ko je projekt
narejen, tako, da ni to samo obdinska zadeva,
ampak tudi nekoga drugega, ne. Potem, kar se ti¢e
pa teh okroglin, tole, kar ste vi zdajle dobili na mizo,
to je v merilu 1 : 500 in tako, da v bistvu so to, ¢e
gledamo recimo okna ali kaj takega, niso to okrogla
okna, ampak so to na segmente, ki so ravni. To se
pravi, z ene velike razdalje ali kakorkoli, zgleda to,
Ce je to v taki obliki, da je to okroglo, ampak niso
okrogle stene, da ne bi bilo to slu¢ajno strah, ali pa

okrogle Sipe ali kaj takega, ampak so to ravne Sipe,
Siroke tam 1,5 m ali pa 2 m, ne, ki so razdeljene in
to »rata« potem tako, s tem, da so pa jasno te same
igralnice malo ........ in potem, ker je to ena zraven
druge, »rata« to pac taka okroglina in je ta radius,
recimo, te okrogline, kaj jaz vem, to se pravi, polmer
22 m, to je, bi rekel toliko, da se ... v tem merilu se
to tako zgleda, ne, drugace pa to ni okroglo, ne.

Dr. Marjan Rihar:

Hvala lepa! Kar se tie 3e te komisije, odbora ali
kakorkoli imenujemo, jaz sem to Ze na seji, kjer
smo to obravnavali, povedal, da ta skupina oz. ta
odbor je bil imenovan z vsemi temi predstavniki in
predstavniki Se vstopajo v odbor v vsaki projektni
fazi, to se pravi, ko bo izbran nadzornik, bo nadzor
notri, ko bo izbran izvajalec, bo e izvajalec in tako
dalje, skratka to t3elo je sestavljeno. Mislim, da je
bilo odgovorjeno na vsa vpraSanja. Zeli Se kdo
kaksno razpravo, vprasanje? Ne. Dobro. Hvala
lepa, g. Torkar. Se zahvaljuiem! Sam pa
zaklju€ujem razpravo in dajem na glasovanje
predlog: Sprejme se informacija o investiciji
izgradnje vrtca na TrZa8ki cesti 2a. Prosim za
glasovanje!

Sandra Skvar¢a:
20 navzodih, 19 za.

Dr. Marjan Rihar:
Hvala lepa! S tem je sklep sprejet. ZakljuCujem s 7.
tocko in nadaljujem z 8. toc¢ko: Oprostitev placila



komunalnega prispevka. Prosim za kratko uvodno
obrazloZitev go. Dremljevo!

8. totka dnevnega reda: Oprostitev placila
komunalnega prispevka RKC Zupnisée Vrhnika
za gradnjo zupnijskega vrtca na Hribu

Maja Dremel;:

Hvala! Zupnija Vrhnika je kot investitor za
nadomestno gradnjo vrtca Vrhnika zaprosila za
oprostitev  placila komunalnega prispevka. Za
oprostitev so zaprosili, preden so podali vlogo za
izraCun komunalnega prispevka, zato smo jih
pozvali na dopolnitev podatkov iz katerih smo
potem nekako izracunali oz. informativho odlo¢bo
pripravili, iz katere je razvidno, da bi njihova
obveznost za nadomestno gradnjo znaSala dobrih 4
milijone. Glede na to, da je bil v zaCetku leta 2004
ta obcinski svet sprejel smernice za zagotavljanje
pogojev in izvajanje otroSkega varstva v ob¢ini v
obdobju od leta 2004 do 2012, smo zadevo
obravnavali in sicer te smernice dolo€ajo dinamiko
reSevanja. Ena je gradnja vrtca na Trzaski 2, o
kateri je bilo govora v prejsnji to€ki in sicer z osmimi
oddelki, potem ta drugo prenova oz. gradnja vrtca
enota Barjanéek z osmimi oddelki, za manjkajoCe
oddelke pa je predvidena podelitev koncesije.
Zupnija Vrhnika je zadela s postopki pridobivanja
dokumentacije. V letodnjem letu bodo to zakljugili in
v letoSnjem letu je predviden tudi zaCetek izgradnje
vrtca, v katerem je predvideno Sest oddelkov. Za
Stiri oddelke pri€akujejo pridobitev koncesije. Glede

na to, da se Zupnija Vrhnika aktivho vkljuuje v
vkljuCevanje zagotavljanja prostorskih pogojev
pred$olskega varstva, predlagamo, da se Zupnijo
Vrhnika oprosti placila komunalnega prispevka, kajti
v nasprotnem primeru bi Obcina Vrhnika morala
zagotoviti Se dodatnih 8est oddelkov, kar pa pomeni
izgradnja Se enega vrtca ali pa kot moznost, ki je
bila prej re€ena, dograditev k vrtcu na TrZadki 2.
Hvala!

Dr. Marjan Rihar:
Hvala lepa! Odpiram razpravo. G. Novljan!

Igor Novljan:

Hvala za besedo! To se pravi, jaz moje in naSe
mnenje je ali pa moje mnenje je pac tako. Mi smo
se pogovarjali v svoji skupini in sicer tako, da se
Zupnijski vrtec oprosti pladila komunalnega
prispevka ob dejstvu, da ima S§tiri javne, javni
program, S$tiri oddelke tega javnega programa. V
kolikor bi se to pokazalo, da to se ne bi zgodilo, ne
vem, verjamem, da ne, ampak recimo, da se ne, bi
paé mogel vrtec oz. investitor vrtca naknadno
Vrhniki poravnati placilo komunalnega prispevka.
Tako je naS8e mnenje s tem, da bi se moralo v nek
dokument v tem smislu to tako pripraviti.

Dr. Marjan Rihar:
Hvala lepa! G. Slugal



Anton Sluga:

Ja, jaz mislim, da glede na potrebo po vricih in
obclinske teZave, da bomo zgradili vrtec z osmimi
oddelki, je pravzaprav, Ce se je nekdo lotil izgradnje
vrtca, je Cisto brez pomena, ali je s koncesijo ali
brez koncesije, on bo imel v svojih Sestih oddelkih
pac toliko otrok, kot jih bo imel, pa &e ima koncesijo
ali pa ne. jaz mislim, da bi bilo bolj prav tako, kakor
je tukaj v tem gradivu obrazloZzeno, d a se ta
predlog sklepa potrdi, da se oprosti komunalnega
prispevka. Hvala lepa!

Dr. Marjan Rihar: ;
Hvala lepa! Nadaljujemo. Zeli Se .. G. Kolar!

Mag. Edvard Kolar:

Jaz se bolj strinjam s predlogom, kot ga je dal g.
Novljan, ker, e se samo spomnim zadnjega
Odbora za druzbene dejavnosti, je trajala razprava
eno uri in pol s predstavniki Sole, ki pa¢ od obcine
pri¢akujejo, da jim bo dala sredstva za nadomestno
vzgojiteljico v prvem razredu, pa smo rekli, da teh
sredstev ni, no. Ta vrednost prispevka je pa
priblizno enoletna placa ene vzgoijiteljice, tako, da
dajmo vsaj z nekim pogojem na tak nacin, kot je
predlagal g. Novljan, e se Ze odlo¢imo, da se to
oprosti. Hvala!

Dr. Marjan Rihar:
Hvala lepa! Nadaljujemo. G. Kikelj!

Janez Kikelj:

Jaz imam pa samo eno vprasanje. Ce je oprostitev
komunalnega prispevka pogoj, da bo javni program
v vrtcu ali je to samo ideja? Hvala!

Dr. Marjan Rihar:
Hvala lepa! Bi 8e g. Loncarja, potem pa odgovor.

Zoran Lon¢ar:

Hvala za besedo! Jaz se pridruzujem g. Novljanu iz
preprostega razloga. Glejte, ¢e ni koncesije, ne,
potem pac lastnik vrtca sprejema v vrtec kogar on
Zeli, ne. Ce pa koncesija je, potem pa lahko pride v
vrtec vsak, ne in ¢e se temu rece krs¢anski vrtec ali
pa muslimanski, saj sploh ni pomembno, kak$en
vrtec je, potem sem mnenja, da se ga oprosti, e
izvaja javno sluzbo. V kolikor je pa to privat zadeva,
sem pa proti, ne. Se pravi, bi jaz dal neko
varovalko, da mora pa¢ pridobiti koncesijo in s tem
tudi podpiram, da se ga pac¢ oprosti tako, kot smo
do sedaj in verjetno, da bomo tudi ta vrtec, ki ga
bomo gradili, pa¢ oprostili, ne. Hvala!

Dr. Marjan Rihar:
Hvala lepa! Ga. Cervekova, vi odgovorite lahko na
vprasanje g. Kiklja.

Erika Cervek:

Jaz bi poudarila predvsem to, da se je Zupnija
Vrhnika oz. pac¢ Zupnijski vrtec vklju€il Ze pri
reSevanju problematike zagotavljanja predSolske
vzgoje pri sami postavitvi oz. reSevanju oz. pri



smernicah. Kot vemo, je pri vsakoletnem proraunu
zaradi Stevila odklonjenih otrok bilo sprejeto, da se
2upnijski vrtec, ki je trenutno z dvema oddelkoma in
v katerega je vklju¢eno 49 otrok, ne financira po
Zakonu o vrtcu, se pravi, 85 % od povprecne cene,
ampak 100 %. S tem smo nekje reSevali
problematiko vkljuCitve. Nekje je bilo Ze pri samih
smernicah in pri Zelji za pridobitev koncesije s strani
Z2upnije postavljen cilj, da se pristopi k uresnicitvi
pogojev za pridobitev javno veljavhega programa.
Jaz zdaj to¢no v tem trenutku ne vem, ker projektov
nisem videla, ali so to Stirje ali je to mogoce pet
oddelkov, za katere bodo zaproSali za koncesijo.
Zaenkrat je nekje odlo¢eno, da se bo pristopilo k
gradnji Sestih oddelkov. To, da bosta dva oddelka
zasebna, to Se ni dokonéna odloditev, to je Cisto, da
tako reCem, informacija. Vsaj Stirje oddelki bodo pa
oddelki, ki bodo izvajali javno veljavni program in s
tem vkljucevali vse otroke iz vrhniSke ob¢ine.

Dr. Marjan Rihar:
Hvala lepa! G. Kikelj!

Janez Kikelj:

Ja, jaz se zahvaljujem za stvari, ki sta jih povedala,
ki jih nisem vprasal. Jaz sem samo vprasal, Ce je
pogoj, e je postavljen pogoj, da bodo oni izvajali
javni program. Samo to.

Dr. Marjan Rihar:
Nadaljujemo. G. Sluga!

Anton Sluga:

Jaz bi samo toliko, ko Ze gradimo vrtca, enega
bomo gradili oblina, enega bo pa gradila Zupnija.
Bo prav zanimivo spremljati, kak8na cena bo v m2
tistega vrtca, ki ga bomo zgradili kot ob€ina, pa
onega, ki ga bodo privatno zgradili. Bo prav
zanimivo, mogoce se bo s tem tudi g. Torkar bolj
potrudil, da bo cenejsi. Hvala lepal

Dr. Marjan Rihar:

Hvala lepa! Vrtec, javni vrtec bo drazji, ker je pa€
podvrzen javni zakonodaiji, javnih kaj vem kaj, to
absolutno in zato je tudi prednost, da se zgradi tak
zasebni vrtec in se potem tudi mu na razpisu podeli
koncesijo. G. Novljan? Ne. razprave ni ve€. Iz
razprave je bilo ugotovljeno, Ce jaz lepo pravilno
povzamem, da bi se temu predlogu sklepa, ki je bil
v gradivu, dodalo Se neko varovalko, s katerim bi
nekako napisali, dopolnili ta sklep, vse, kar tukaj
piSe o pogoju, da se vsaj v S§tirih oddelkih izvaja
javno veljavni program. Je tako? V redu, potem, ¢e
ni ve€ razprave zakljuCujem. Dajem na glasovanje
predlog: Investitorja Zupnija Vrhnika, Volj¢eva 21,
Vrhnika, se oprosti plagila komunalnega prispevka
za nadomestno gradnjo otroSkega varstva ob
pogoju, da se vsaj v §tirih oddelkih izvaja javno
veljavni program. Prosim za glasovanje!

Sandra Skvaréa:
20 navzodih, 20 za.



9. tocka dnevnega reda: Volitve

a) Predstavniki ustanovitelja in uporabnikov oz.
zainteresirane javnosti v svetu javhega zavoda
Zavod Ivana Cankarja za kulturo, Sport in
turizem Vrhnika

b) Predstavniki ustanoviteljic v svetu javnega
zavoda Zdravstveni dom Vrhnika

Dr. Marjan Rihar.

Hvala lepal S tem je bil ta sklep sprejet in
prehajamo na 9. tocko dnevnega reda: Volitve.
Tocka je sestavljena iz dveh delov, 9a in 9b. Volimo
predstavnike ustanovitelja in uporabnikov oz.
zainteresirane javnosti v svetu zavoda Zavod lvana
Cankarja za kulturo, Sport in turizem Vrhnika ter pod
tocko b predstavnike ustanoviteljic v svetu javnega
zavoda Zdravstveni dom Vrhnika. Ker sta to¢ki pod
a in b, nekatere stvari so pa skupne, bi rad nekako
pokazal ali pa predstavil proceduro, torej najprej bi
bila uvodna poroCila za eno in drugo tocko,
razprava na kandidature oz. na predloge, ki so tudi
tukaj v gradivu podani, potem zakljucek razprave in
potem se pa preide na volitve, tako, da ne bi
dvakrat imenovali komisij, bi bila ena komisija za
oboje volitve in seveda, volitve so pa mozne Sele po
predstavitvi in po razpravi. Jaz mislim, da lahko
gremo po takem vrstnem redu naprej, tako, da bi
predlagal, da se zacne s tocko 9a in poroCevalec k
tocki je g. Lon€ar. Izvolite g. Lon¢ar!

Zoran Lon¢ar:

Hvala za besedo! Malo nas €as preganja, pa bom
zadevo pospeSil. Sami ste si lahko zadevo prebrali
in obginski svet ... kandidature so prispele, zdaj
govorim pod tocko a, predlog sklepa pod tocko a.
Kandidature so prispele v roku. Vse kandidature, ki
so navedene, so pal bile korektno vioZzene. Na
predlog Sveta za varstvo porabnikov javnih dobrin
smo dobili dodatno v gradivu njihove predloge, sem
pa dobil namig, da moram vpra$ati, kakSen je bil
postopek izveden glede imenovanja teh dveh
kandidatov, kajti oblinski svet samo potrjuje ta dva
kandidata, ne glasuje o njima, pa bi potem g.
Roznika vprasal, kakSen je bil postopek imenovanja
teh dveh kandidatov. Skratka pod to¢ko a se pa
izvoli Stiri predstavnike ustanovitelja izmed petih
kandidatov. Bi pa prosil pravno sluzbo, ¢e nam
razlozi, kakSen je potem tudi postopek glasovanja,
se pravi, kateri kandidat je izvoljen, koliko Stevilo
glasov mora dobiti, kje bi bila skrinjica in pa¢ cel
postopek. Toliko na kratko. Hvala!

Dr. Marjan Rihar:

Hvala lepa! Jaz sem Ze prej v uvodu te toCke
povedal, da bi najprej Sli na predstavite, razpravo,
potem gremo pa tik pred volitvami, kako se voli, kje
je skrinjica in podobne zadeve, tako, da bi prosil, da
pod to¢ko a obrazlozite Se predlog sklepa pod
Stevilko 2.



Zoran Lon¢ar.
Saj pa¢ nimam kaj dosti razlagati, saj vse piSe, ne.

Dr. Marjan Rihar:

Se strinjam. Ni razlage. Ni dodatne razlage. Tisto,
kar je bilo omenjeno, torej k tej tocki sem podal jaz
svoje mnenje, ki ga imate v gradivu, s tem, da sem
tukaj tudi podal nekako Zeljo, da predsednik Sveta
uporabnikov javnih dobrin na seji poda obrazloZitev
odlocitve za ta dva predlagana kandidata, tako, da
bi prosil, da tudi v okviru te napovedne tocke oz.
predstavitve to¢ke predsednik Sveta uporabnikov
javnih dobrin to dejansko poda. Prosim, kar za
govornico, pa boste podal!

Ludvik RozZnik:

Hvala lepa za besedo! Utemeljitev predstavnikov
uporabnikov oz. zainteresirane javnosti: V skladu z
Odlokom o ustanovitvi javnega zavoda Zavod za
kulturo, Sport in turizem v zadnjem odstavku 12.
Glena tega odloka dolo¢a, da Svet za varstvo
uporabnikov dobrih, predstavnikov uporabnikov oz.
zainteresirane javnosti predlaga izmed izvajalcev
programov s podrofja dejavnosti zavoda. zato smo
pozvali Elane sveta, da predlagajo kandidate, ki
aktivno sodelujeta na podro¢ju kulture, Sporta in
turizma. Prvi kandidat, predlagan kandidat Andraz
Gruden je diplomiral na filozofski fakulteti iz filozofije
in sociologije. Sest let je neprofitno ...

Dr. Marjan Rihar:

G. Roznik, g. Roznik smo precej na tesnem s
¢asom. Vidim, da imate precej, precej napisanega.
Moja nekako Zelja je bila, da se poda taka
obrazlozitev odlocitve, torej ne dejansko je
povejte, je strokovnjak s tega podrocja, na kratko,
ker vidim, tole je .. imate kar za pet minut.

Ludvik Roznik:

On je zelo dober strokovnjak na tem podrocju, dela
z nasimi, s Slovenijo in tudi s tujino, zato smo njega
predlagali kot enega, kako bi rekel, zelo dobrega
kandidata. Imam 3e drugega kandidata. To je
Marjan Isteni¢. Kandidat izhaja iz Blatne Brezovice
in je po poklicu komercialist. Aktivno deluje na
podrogju $porta in sicer kot tajnik in blagajnik
tamkajSnjega Sportnega drustva. S Sportom se
ukvarja Ze od otroStva in sicer z nogometom in
koSarko. Sodeluje in deluje na podrocju
izobrazevanja in usposabljanja mladih  pri
nogometu, koSarki in igranju v ligi malega
nogometa. Sem bil dosti kratek?

Dr. Marjan Rihar:
No, kaj ste rekli, Marjan Isteni¢ ali Matjaz? Matjaz
Isteni€ ali Marjan Istenic?

Ludvik Roznik:
Marjan Istenic.

Dr. Marjan Rihar:
Ja, zdaj se morate pa odloCiti. Vi ste predlagali
Matjaza Istenica.



Ludvik Roznik:
Marjan Istenic.

Dr. Marjan Rihar:
Komisija, kak§en predlog ste dobili?

Ludvik Roznik:
Edino, €e je tukaj tip.....

Zoran Lon¢ar:
Matjaz Isteni€ je komisija dobila.

Dr. Marjan Rihar:
V redu. Ugotavljamo, da je Matjaz. Je najbrz
njegova izjava podpisana. Je. Torej je Matjaz.

Ludvik Roznik:
Matjaz.

Dr. Marjan Rihar:
Matjaz Isteni€. Hvala lepal

Ludvik Roznik:
Se opravi¢ujem!

Dr. Marjan Rihar:
Ja. Nadaljujemo. G. Loncar, Se 9 b!

Zoran Lon¢ar:
Ne, jaz bi imel eno vprasanje g. Rozniku pri tej tocki
9 a in sicer »Smo predlagali.« je rekel. Mene

zanima, ko sem prej vpra8al, kako ste pozvali
uporabnike. Uporabniki so pa kulturniki in Sportniki
in kako ste jih pozvali in ti, ki ste jih pozvali, so prisli
k vam s kandidati. Jaz imam obcutek, da ste jih
dolodili ali ta vas svet za varstvo. Mene zanima,
kak8no proceduro ste, ker se bojim, da ni bila
procedura ... vsaj tak sem jaz dobil namig, da
procedura ni bila pravilno izvedena. Skratka Svet za
varstvo uporabnikov ali dobrin bi moral pozvati vse
predstavnike, ki se ukvarjajo na Vrhniki s Sportom,
se pravi vsa dru$tva in s kulturo in pa s turizmom in
na podlagi teh kandidatur bi moral on izbrati dva
kandidata. To je moja, moje ... In zdaj, jaz si tudi
tako to tolmacim in zdaj me zanima, kako so pa oni
pozvali te predstavnike. To je bilo moje vpraSanje.
Bi prosil g. RoZnika, kako so pozvali te predstavnike
uporabnikov. Hvala!

Dr. Marjan Rihar:

Hvala lepa! Sicer lahko tudi tako postopamo in da
naredimo zdaj razpravo na to¢ko 9 a, pa gremo
potem na tocko 9 b, samo ne bi pa Zelel, da se s
tocke 9 b vraamo na 9 a. G. Roznik, prosim, ¢e
stopite do najbliziega mikrofona, pa to pojasnite,
samo ne do piskajocegal

Ludvik RozZnik:

Jaz sem sklical svet teh nasih potrodnikov in smo
se dogovorili, da vsak prinese s seboj po dva
kandidata in sestanek smo imeli tukaj notri v tej sobi
in smo opravili tudi volitve in tiste, ki so bili najbolj
primerni, smo jih nekako izglasovali oz. izvolili za in



to smo dobili ta dva €lana. To je pa vse, kar je okoli
tega.

Dr. Marjan Rihar:
Hvala lepa! Hvala lepa! Nadaljujemo z razpravo na
tocko 9 a. Loncar, Caserman, Kolar!

Zoran Lon¢ar:

Ja jaz z mojim skromnim mnenjem ugotavljam, da
procedura ni bila pravilna in mislim, da o tej zadevi
ne moremo glasovati, ker ne morejo predstavniki,
mislim, da sploh vsi predstavniki uporabnikov niso
bili obveS&eni o tem, so bili paé samo oZje
predsedstvo in mislim, da zadeva ni korektno bila
speljana. Hvala!

Dr. Marjan Rihar:

Hvala lepa! Kolikor poznam Svet uporabnikov javnih
dobrin nima poslovnika o delovanju, mislim,
smiselno se uporablja jasno poslovnik obcinskega
sveta za vsa delovna telesa in ta procedura nikjer ni
natanéno dolo¢ena, so bili pa pozvani, da kot svet
uporabnikov  javnih  dobrin, v katerem so
predstavniki iz vseh krajevnih skupnosti, razen tistih
dveh ali treh, ne vem zdajle na pamet, ki jih pa kljub
veckratnim pozivom niso imenovali v ta svet. Torej
iz vsake krajevne skupnosti so bili pozvani tako
reko¢ tisti predstavniki, ki so v Svetu uporabnikov
javnih dobrin, da iz svoje, recimo temu, svojega
okolja predlagajo najprimernejSe kandidate, rezultat
pa mislim, da je tak, kot je povedal g. Roznik.
Nadaljujemo z razpravo. G. Caserman!

Pavel Caserman:

Hvala lepa za besedo! Samo informacijo dam. Mi
smo na Krajevni skupnosti Vrhnika center, Breg, pa
vas predlagali Andraza uradno kot predsednika
drustva za ohranjanje teh starih obiCajev, tako, da
pri nas je ta postopek Sel skozi, ¢e pa je po
poslovniku to prav, pa ne vem, ker poslovnika
samega pa ne poznam. Hvala lepa!l

Dr. Marjan Rihar:
Hvala lepa! G. Kolar!

Mag. Edvard Kolar:

Hvala za besedo! Jaz bi se pa navezal na to tocko
2, povezano s priCetkom postopka spremembe
drugega odstavka. Tu se navajata dve moznosti in
sicer, da se Crta izven strokovnjaka s podrodja
dejavnosti Sporta oz. se dolocijo kriteriji, po katerih
se naj presoja strokovnost posameznih
strokovnjakov. Jaz mislim, da e gre za svet zavoda
in da ta zavod pa¢ nima strokovnega sveta, mislim,
da bi moral svet zavoda biti tudi strokovno
usposobljen, zato je po mojem mnenju bistveno bolj
smotrno, da v napiSemo, paC dolo¢imo neke
kriterije, ki naj na eni strani pa¢ upostevajo, da
morajo ti ljudje, s katerimi se kandidira, pa se da
ustrezna .. morajo biti ustrezno izobraZeni, se pravi,
ali usposobljeni s podro€ja delovanja Sporta in na
drugi strani, da dolo¢imo dolo¢eno dobo delovanja
na podro¢ju paC ene od teh dejavnosti, ki jih
posamezni zavod izvaja oz. v tem primeru Zavod za
kulturo, Sport in turizem. Hvala!



Dr. Marjan Rihar:
Hvala lepa! Se razprava na to¢ko 9 a. G. Kosednar!

Villem Kosednar:

Jaz se seveda temu pridruZzujem, ne, ampak rad bi
pa opozoril na to, da bi bilo mogoce smiselno take
zahteve reSuje pravzaprav na vse zavode, ki jih
pokriva pa€ ki so .., ki jih imamo nekako v nasi
obdini, zaradi tega, ker mislim, da tudi, na primer,
¢e je zavod Zdravstveni dom tudi v tem zavodu, je
po moje prav in v redu, ¢e so notri strokovnjaki, ne
vem, zakaj bi se razlikovalo. To je ena stvar. Drugo
sem pa pravzaprav vesel, da je g. LonCar pozval
predlagatelje za dodatno razlago o strokovni
usposobljenosti. Mislim, da so tile kandidati, ki so
nekako poslali svoje obrazloZitve oz. predlagatel;i
poslali svoje obrazloZitve, svoje delo opravili tako,
kot so in mislim, da odlo€itev med temi petimi za
Stiri na podlagi tega ne bo preve€ tezka. Hvala!

Dr. Marjan Rihar:

Hvala lepa! Jaz bi samo en komentar k predlogu g.
Kosednarja. Prvi del, torej, da imajo vsi .. da so vsi
v svetih strokovnjaki s podrocja, bi samo ponovil
tisto, kar je g Kolar rekel, razli¢ni zavodi oz. zavodi
imajo razlicne organe. Tam, kjer imajo strokovne
svete, ne, tam notri so pac€ to strokovnjaki, ne, to je
sigurno in je en dodaten organ. Zdravstveni dom je
tipiCen tak primer. Ta zavod nima, ima samo svet
zavoda, nima pa strokovnega sveta, zdravstveni

zavod in Zdravstveni dom ima pa svet zavoda in
strokovni svet. Nadaljujemo z razpravo. G. Lon¢ar!

Zoran Lon¢ar:

Jaz bi povedal Se svoje mnenje glede toCke 2. jaz
sme bil mnenja, da se ta zadeva ukine, kaijti, kot ste
sam zdajle rekel, da ni strokovni organ, ampak je
pa¢ za moje pojme politicni organ. Zrelost vsake
stranke pa je, ali imenuje strokovnjaka ali ne.
zrelost stranke se pa pokaze pa€ na naslednjih
volitvah. Jaz mislim, da je to odgovornost stranke,
ali bo pa¢ imenovala Clovek, ki je strokoven v ta
zavod ali ne in zato sem pa¢ mnenja, da bi se ta
zadeva Crtala.

Dr. Marjan Rihar:

Hvala lepa! Glede na to, da danes imamo predvsem
tocko volitve in da je tukaj bil podan predlog »to oz.
to«, da takrat, ko bo Slo za spremembo, bodo
strokovne sluzbe pripravile obrazloZitev in takrat se
bo potem razpravijalo o tem in sprejelo ali gre za
ukinitev, Crtanje tega ali pa za posebne pogoje. 9 a
ni ve€ vprasanj, razprave. Zakljuujem razpravo za
9 ain prosim g. LoncCarja za obrazloZitev to¢ke 9 b.

Zoran Lon¢ar:

Hvala za besedo! Celoten potek ste si lahko sami
prebrali, ........... (se ne slisi — mikrofon) ...........
oblinskemu svetu se predlaga, da izvoli tri
predstavnike v Svet javnega zavoda izmed Stirih
kandidatov, tako, kot sem prej rekel, bo verjetno g.



prijatelj povedal glede poteka volitev. Ce ima pa kdo
kaksno vprasanje, bo pa postavil. Hvala!

Dr. Marjan Rihar:

Hvala lepa! Odpiram razpravo. Moje mnenje je bilo
pozitivno k vsem Stirim kandidatom. To ste dobili v
gradivu. Zeli kdo razpravljati na kandidatno listo? G.
Sumina!

Mladen Sumina:

Jaz bi vpraSal za go., ki ni nasa ob&anka, ali imamo
mi pravico vklju€evati ljudi, ki niso nasi volivci, ali
nimamo? Ali je to pravno €isto? Jaz osebno mislim,
da tisti, ki niso naSi ob¢ani, ob¢inski svet ne more z
njimi operirati, no. Ce gre po strokovni plati, jo lahko
seveda zavod, Ce je v sluzbi, kamorkoli predlaga,
ampak mislim, da ob¢inski svet lahko operira samo
s svojimi volivci, pa z nobenim drugim, no. To je
moje mnenje. Hvalal

Dr. Marjan Rihar:

Hvala lepa! Formalni pogoj, ki je tukaj zados¢en, je,
da so predlagani kandidati Clani delovnih teles
obcinskega sveta. To je formalni pogoj v odloku in
temu formalnemu pogoju je zadoS€eno s tem, ko je
ga. Cvelbarjeva ¢lanica Komisije za osnovno
zdravstvo, ki je delovno telo Zupana in obCinskega
sveta.

Mladen Sumina:
Jaz mislim, da ni zadoS¢eno formalnim pogojem,
no. Hvala!

Dr. Marjan Rihar:

Nimamo niti enega doloéila v statutu in poslovniku,
da clani delovnih teles morajo biti samo obcani
Obcine Vrhnika. Tega ni. Imamo najmanj $e enega
¢lana delovnih teles, ki ni ob&an Obcine Vrhnika.
Zeli $e kdo razpravljati? Ne. torej zakljudujem tudi
razpravo na 9 b in sedaj bomo pocasi presli na
volitve. Za volitve je treba po 49. Clenu poslovnika
najprej doloditi oz. izvoliti volilno komisijo, se pravi
¢lansko volilno komisijo od katerih dva ¢lana
predlaga Zupan oz. predsedujoéi, enega pa
predlagajo svetniki, ki so navzoCi. Za komisijo s
svoje strani predlagam g. Gorjana in g. MiSi¢a. Se
predlagana strinjata s tem? Se strinjata. Zdaj bi pa
prosil e predlog s strani svetnikov za Se enega
¢lana. Prosim za predloge! Kdo bo predlagal? G.
Kosednar!

Viljem Kosednar:
Jaz predlagam g. Petra Mausarija.

Dr. Marjan Rihar:

Hvala lepa! Se kaksen predlog? Ni ve¢ predlogov.
Potem dajem na glasovanje, da se imenuje volilna
komisija za volitve, ki jih imamo na dnevnem redu v

glasovanje!

Sandra Skvaréa:
20 navzodih, 18 za.



Dr. Marjan Rihar:

Hvala lepa! Volilna komisija je s tem doloCena.
Sedaj bi pa prosil g. Prijatelja, da pojasni potek
volitev!

Marijan Prijatelj:

Se pravi, osnova je 49. clen. Glasovnice so
pripravijene za glasovnice so pripravljene, v
prvem primeru s petimi imeni kandidatov kako,
kakor dolo¢a ¢&len, po abecednem vrstnem redu
priimkov, v drugem primeru s Stirimi kandidati tudi
tako, kot v prvem primeru. Glasuje se tako, da se
obkroZi pa¢ Stevilko pred imenom. Lahko se obkroZi
v prvem primeru najve¢ Stiri, v drugem primeru
najvec tri kandidate, se pravi, govoril bom o prvem
primeru, ¢e bo obkroZena od 1 do 4 je glasovnica
veljavna, Ce je obkroZeno 5, seveda ni. lzvoljeni
bodo kandidati, ki bodo dobili najvecje Stevilo
glasov, prvi Stirje, ki dobijo najvecje Stevilo glasov.

Dr. Marjan Rihar:

Hvala lepa! Sam postopek predlagam, da se
poenostavi, da ne gremo to€no po poslovniku, ki
zahteva natancno delitev teh listiCev, ampak
naredimo tako, kot smo obi€ajno izvajali te volitve,
torej tajno glasovanje. Tajnica bo razdelila volilne
listice, ki jih svetniki izpolnite in oddate tam v
preddverju, ne, v volilno skrinjico. Komisija vso
zadevo seveda tudi nadzoruje. G. Prijatelj bo pa
tudi v pomo¢, €e bo kakrdnokoli vprasanje s strani
same procedure. G. Loncar!

Zoran Lon¢ar:
Me zanima, €e lahko Se razlozimo, kaj v primeru, ¢e
imajo vsi enako Stevilo glasov.

Dr. Marjan Rihar:

V tem primeru poslovnik doloa Zreb. To se pravi,
razdelili bomo hkrati glasovnice. Sta dve skrinjici
tam? Dva kupa, to se pravi na dve loCeni mesti se
bodo glasovnice dajale, zato prosim, da ste pozorni,
da ne bo priSlo do zapleta in v tem &asu jasno
prekinjamo sejo in po volitvah, takoj, ko bo
predstavnik volilne komisije sporoéil, da so volitve
zaklju€ene, da so rezultati znani, nadaljujemo sejo.
Torej prekinjam sejo.

Dr. Marjan Rihar:
Nadaljujemo s sejo. Prosim predstavnika volilne
komisije, da sporoéi rezultate volitev!

Ja, hvala lepa! Torej komisija je koncala z delom ob
22.27. Najprej bom prebral Zapisnik o izidu
glasovanja za imenovanje ¢lanov Svet javnega
zavoda Zavod Ivana Cankarja za kulturo, Sport in
turizem Vrhnika. Imenovani predstavnik
ustanovitelja v svet javnega zavoda, Stevilo oddanih
glasov 20, ravno toliko veljavnih, neveljavnih ni bilo.
Stevilo glasov je bilo naslednje: g. Beuermann 12
glasov, ga. Dominko 18 glasov, g. Koprivec 15
glasov, KraSovec 10 glasov in g. Mili€inski 9 glasov.



Torej kot vidite iz rezultatov, so izvoljeni
predstavniki bili g. Beuermann, ga. Dominko, g.
Koprivec in g. KraSovec. Prebral bom Se zapisnik o
izidu glasovanja za imenovanje ¢lanov v Svet
javnega zavoda Zdravstveni dom Vrhnika. Prav
tako je bilo 20 veljavnih glasov in 20 oddanih
glasovnic. Neveljavne ni bilo nobene. Stevilo
glasov je bilo naslednje: ga. Judita Cvelbar 14
glasov, g. Janez Kikelj 9 glasov, g. Andrej Mattias
16 glasov in g. MozZina Leon Marjan 9 glasov.
Zaradi tega, ker sta dva kandidata od Sstirih dobila
enako Stevilo glasov, bomo sedaj po poslovniku
izvedli Zrebanje, kot je Ze predhodno g. Zupan
najavil. Kovanec bo vrgel kako, sva rekla? Recimo
predsednik komisije. In zdaj je pa takole, se
zmenimo. G. Kikelj — Sifra, grb — g. Mozina. Prav?
Grb. Grb. Izvolite! Torej g. MozZina je eden izmed
treh predstavnikov ustanovitelja. Hvala lepa!

Dr. Marjan Rihar:

Hvala lepa za poroCilo. Sedaj bom dal na
glasovanje, sicer to ugotovitveni sklep k tocki 9 a: V
svet javnega zavoda Ivana Cankarja za kulturo,
Sport in turizem Vrhnika so bili izvoljeni: BoStjan
Koprivec, Richard Beuermann, Ciril KraSovec,
Mirjam Dominko ter potrjena tudi, mislim, da lahko v
enem paketu, Andraz Gruden ter Matjaz Isteni€.
Prosim za glasovanje o tem ugotovitvenem sklepu!

Sandra Skvarca:
18 navzodih, 18 za.

Dr. Marjan Rihar:

Hvala lepa! Sklep je bil sprejet. Dajem na
glasovanje predlog sklepa: Prine se s postopkom
spremembe drugega odstavka 12. ¢lena Odloka o
ustanovitvi javnega zavoda Zavod Ivana Cankarja
za kulturo, Sport in turizem ki dolo€a: Predstavnike
ustanoviteljev imenuje Obgcinski svet Obcine
Vrhnika izmed strokovnjakov s podro¢ja dejavnosti
zavoda na ta nacin, da se besedilo »izmed
strokovnjakov s podrodja dejavnosti zavoda« ¢rta
oz. se doloci kriterije, po katerih se presoja
strokovnost posameznih strokovnjakov s podrocja
dejavnosti zavoda. prosim za glasovanije!

Sandra Skvarc¢a:
18 navzodih, 18 za.

Dr. Marjan Rihar:

Hvala lepa! Sklep je sprejet. Sedaj preidemo na
glasovanje k tocki 9 b in sicer dajem na glasovanje
predlog ugotovitvenega sklepa: V Svet javnega
zavoda zdravstveni dom Vrhnika so bili izvoljeni: g.
Andrej Mattias, g. Leon Marjan MozZina in ga.
Cvelbar Judita. Prosim za glasovanije!

Sandra Skvar¢a:
18 navzodih, 18 za.

10. tocka dnevnega reda: informacija o ponudbi
druzbe CAFC, S.p.A., delni¢arja KPV, d.d., za
prodajo delnic KPV, d.d.



Dr. Marjan Rihar:

Hvala lepa! S tem smo zakljugili 9. tocko dnevnega
reda in prehajam na 10. to¢ko dnevnega reda. V
skladu s 27 &lenom poslovnika predlagam, da je
toCka zaprta za javnost. To je moj prvi predlog, ki ga
bom dal na razpravo. Razloge sem prej Ze povedal,
tudi gradivo, ki ga imate, je internega znacaja. In
drugi¢, v skladu s poslovnikom, isto 27. Clena,
sedmega odstavka, moramo tudi izglasovati, kdo je
poleg obcinskih funkcionarjev prisoten Se na seji.
Predlagam, da so na seji prisotni Se predstavniki
obclinske uprave, torej g. Treven in ga. Dremljeva
ter direktor Komunalnega podjetja g. Jakin, direktor
obcinske uprave ter tajnica obCinskega sveta. Oba
dva predloga dajem v razpravo. Zeli kdo
razpravljati. Ne. torej dajem prvi€¢ na glasovanje
predlog, da je tocka 10. Informacija o ponudbi
druzbe CAFC zaprta za javnost. Prosim za
glasovanje!

Sandra Skvarca:
18 navzodih, 18 za.

Dr. Marjan Rihar:

Hvala lepa! Sklep je sprejet. In drugi¢, da na
obravnavi te tocke poleg obcinskih funkcionarjev
prisostvujejo e g. Treven, ga. Dremljeva, g. Jakin
in ga. Skvarca, ter g. Prijatelj. Prosim za glasovanije!

Sandra Skvarca:
18 navzodih, 18 za.

Dr. Marjan Rihar:

Hvala lepa! S tem je tudi ta sklep sprejet. Prosim,
da predstavniki medijev zapustijo prostor in da se
vrata potem tudi zaprejo. Hvala lepa! Torej
nadaljujemo. Nadaljuiemo s toko. Za uvodno
porocilo napro8am direktorja uprave, g. Prijateljal

Marijan Prijatelj:

Ja, hvala! ltalijanski delni¢ar, podjetie CAFC, ki je
32 % lastnik Komunalnega podjetja je na sestanku
dne 5. 7. sicer po dolgi razpravi in po raz¢is¢evanju
zgodovine, po dajanju vseh informacij glede
javnega razpisa programa prodaje, ki ste ga vi
sprejeli na prejsnji izredni seji, podal predlog, ki je
podan tukaj v Cetrtem odstavku tega dodatnega
gradiva in sicer, povedal je tako, da on mora za&citit
.. on pac tukaj ni dobil tistega, kar Zeli in sicer ta prvi
trije odstavki pravijo, zakaj ne. Pravijo, da s tem, ko
gre Center za ravnanje z odpadki ven, gre edini
profitni in kvalitetni del komunale ven in da on vec
nima interesa vztrajati na zgolj gospodarskih javnih
sluzbah. Zato je pal napovedal vsa ta pravna
sredstva ali pa podal dejansko ponudbo, ki jo je
naslednji dan podkrepil s pogodbami svojimi o
nakupu delnic in sicer, da se pa¢ naj ob¢ina odlodi
za nakup vseh delnic, ki jih ima v lasti druzba
CAFC. Gre za, kakor sem ze rekel, 32 % delnic, ki
jih je ta druzba kupila za dobrih 737.000 EVR. Jaz
imam tukaj dejansko vse te pogodbe, ki so nam jih
naslednje dopoldne poslali po faksu in potrdila o
placilu. To je 176 milijonov tolarjev. Pravijo, da naj
se to Se revalorizira in pa obrestna mera Banke



Slovenije za vezane vloge nad eno leto. Njihov ..
dejansko nocejo zasluZiti, no, tak je nekako nas
zakljuéek, hoCejo pa se opravi€iti pred svojimi
delni€arji, ne in ponujajo po tej ceni. Zdaj mozni
nakupi, jaz bi tukaj dejansko povedal, i smo
posku$ali dobiti kak3na strokovna mnenja o
smotrnosti nakupa glede na nov Zakon o javnih
podjetjih, ki se pripravlja. Moram reci, da je bil Ze
pripravijen pred dobrim letom, zdaj niti ne vem kaj
se je kaj z njim dogajalo, ampak je v bistvu
pripravijen z vsemi obrazloZitvami, samo za vloZiti v
drzavni zbor, ampak, ga pa¢ vlada se ne odloc€i, da
ga vlozi. Se pravi, negotovo je stanje, kakSen bo
razvoj javnih podjetij v Sloveniji. No zaCel sem tako,
da smo poskusali dobiti kakSna strokovna mnenja o
tem, pa nismo uspeli, no. Strokovnjaki s tega
podrocja so dejansko Ze na dopustu, nekateri so na
takih funkcijah, da mnenj ne dajejo, dajejo ustna,
zato jih ne bom imenoval. Morate razumeti, jaz
vem, da to zdaj ni kredibilno, ampak dejansko, ne
vem, so razni revizorji in tako naprej in no€ejo dati
niti pisno. Mnenja pa so taka, lahko pa citiram g.
Rajka Pirnata, on mi je v telefonskem razgovoru
rekel, da se nekako .. naj bi bilo to dobro, da
postaneta obcini edini lastnici javnega podjetja in
sicer v tej smeri kaze tudi Evropsko sodiS¢e in
sodbo, ki je rekel, da je iz8la januarja letos in sicer,
da lahko ob¢ina oddaja, ne vem, nove gospodarske
javne sluzbe javnemu podjetju samo, ¢e je 100 %
lastnica oz. Ce je javni kapital edini lastnik delnic.
Menimo tudi na obdinski upravi, da ¢e bi se odlodili
za odkup od podjetia CAFC, da bi bilo dejansko

glede na to, kar sem povedal, smiselno, da kupimo
tudi o d ostalih treh delni€arjev. Gre za dobre 4,5 %.
Prednosti in slabosti: V bistvu prednosti so to, da ze
zdaj avtonomno odlo€amo o vseh zadevah, vemo,
kakSne tezave imamo v tem projektu prodaje
Centra za ravnanje z odpadki. Po naSem mnenju
glavno teZzo tukaj nosi ravno italijanski delni¢ar,
kljub temu, da je sicer tudi nadzorni svet zahteval,
ampak mislim, da ta glavni pri vsej tej zgodbi je bil
pac italijanski delnicar. Saj njega je za razumeti, ne,
mimogrede. Negotovost sem pa Ze rekel, ne, javna
podjetja, pa zagotoviti sredstva. Moram povedati,
da so ltalijani nakazali, da so zelo odprti. Glede
cene se niti nismo pogovarjali, no, ampak to so
povedali, so pa rekli, da so zelo odprti glede nacina
in rokov placila. No€ejo ta denar Cez dva dni. Jaz
sem priloZil tudi Sest C&lenov iz tega predloga
zakona. Mogoce dejansko tukaj prejudiciramo, ker
je to nek osnutek, ki je Sel v medresorsko
usklajevanje in Se ni uradno videl ludi institucij, ki
bodo o tem odloCale, ampak vseeno, €e bi tak
zakon v taki obliki, kot je, veljal, bi bili primorani v
tem primeru od ltalijanov odkupiti delnice, sicer ne
po ceni, ki jo je on dolocil, ampak po ceni, ki bi jo
nekdo ocenil, se pravi, piSe prav 18. Clen: »po
ocenjeni vrednosti«. Jaz upam, da sem zdaj to
zgodbo, no, nekako zaokrozil. Vem, a bo veliko
vprasanj, tako, da bi raje ... ja, 8e o nacinih nakupa,
ja. Se pravi, lahko ob sprejemanju proracuna se
dogovorimo, da mo postavko in rezerviramo 176
milijonov za nakup delnic komunalnega podjetja.
Lahko najamemo kredit. Ta kredit bi lahko



odplacevali pa¢ iz dobicka. Komunalno podjetje je
vsako leto do sedaj izpladalo nekaj dobicka. Ce bi
postali skoraj, ne vem, zdaj 89 % lastnik, bi na
primer pobrali, letos je bilo 12 milijonov dobic¢ka, ne,
se pravi, dobrih 10 milijonov bi odpadlo na nas, se
pravi, bi lahko s tem pladevali anuiteto. Razmisliti je
tudi o moznosti, da se ta kredit zavaruje z ravno
temi delnicami, no. Ena opcija, ki jo pa nismo
dodelali, ampak je mozna, je pa pa¢, da Komunalno
podjetje postane lastnik 10 % lastnih delnic. S tem
bi Komunalno podjetje iz nerazporejenega dobicka,
to bi morala odlo¢ati skupscina, razporedil 55,
mislim, da 55 milijonov in bi nakupil 10 % lastnih
delnic, tako, da bi na Ob¢ino Vrhniko odpadio Se
122 milijonov. zdaj to so ene od moznosti. Jaz bi
prosil 8e g. Zupana ali pa g. Jakina, da 3e kaj
dodata, potem bomo pa odgovarjali.

Dr. Marjan Rihar:

Hvala lepa! Jaz bom nadaljeval, ne bom bil dolg. Pri
teh mozZnostih, torej to so samo moZznosti, niso
razdelane, obstaja Se kakSna druga mozZnost, so pa
te mozZnosti navedene v skladu s tistim predlogom
sklepov, ki je tam na koncu. Mislim pa, da rabi
celotna zadeva e eno pojasnitev in sicer naslednjo:
Delnicarji so na tem sestanku oz. Ze prej, Ce se
spomnite so napovedali, da bodo glasovali proti
nacrtovani delitvi dobicka, proti delitvi, ki jo je
predlagala uprava Komunalnega podjetia z
nasprotnim sklepom, da se razdeli ves dobicek, ki
izhaja iz preteklih let in lanskega leta. Obg¢inski svet
je takrat podprl predlog uprave in jaz sem tudi tako

glasoval in na tem sestanku, ki je bil pred samo
skup&c€ino, ki je bil tudi tukaj omenjen, so italijanski
delnicariji pac rekli, ¢e mi glasujemo, na ta nacin, da
ne glasujemo za njihov predlog, da bodo oni
ukrepali z vsemi mozZnimi sredstvi, torej, da bo neka
toZzba. Vendar so nam povedali tudi, da pri¢akujejo
od nas odkup njihovega deleza, vendar se moramo
odloditi do seje nadzornega sveta, ki bo odlo¢al o
prodaji deleza Komunalnega podjetia v CRO-ju.
Torej ta seja bo sklicana v roku 10 dni priblizno, ne,
naslednji Cetrtek in do takrat naj bi se odlo€ili.
Skratka v tem €asu ni nobenih pogoje, da se lahko
odlo¢imo. Lahko pokazemo edino namero. Odlociti
se ne moremo prvi¢ zaradi tega, ker ne moremo v
tem Casu pridobiti nekih, bi rekel, pravnih mnenj,
zaradi razloga, ki je bil povedan, drugi€ pa, tudi, ¢e
bi pridobili, se mi ne moremo odlo€iti za nacin
placila, €e bi $li v to, ker nas veZejo Zakon o javnih
financah, Odlok o proraunu in podobne zadeve.
Skratka, nimamo postavke v proracunu, druge
zadeve se pa ne da &ez no€ narediti. Mi smo na
sestanku se torej dogovorili, da bomo zadevo
obravnavali na ob¢inskem svetu. Ne vem, Ce sem
jaz to eksplicitno povedal, sem pa povedal, da se
bomo odloéili kot delni¢ar in mislim, da je to edina
prava pot, da se obravnava na obc&inskem svetu in
da bomo seveda to tudi sporoéili, kako je s to
zadevo. Oni so rekli, da ¢e se mi pa¢ odlo¢imo, da
to odkupimo te delnice, potem oni prekinejo s temi,
recimo, groznjami, da bodo nas toZili. Po mnenju
vseh strokovnih sluzb in vseh svetovalcev, s
katerimi smo do sedaj sodelovali, se prakticno teh



toZb ni za bati, ker je zelo malo upanja, da uspejo.
Vedji problem pa je, kot veste, da gre zdaj tako
reko€ takoj po odobritvi s strani nadzornega sveta v
razpis prodaja CRO-ja in tu gre za javni razpis. Na
javni razpis se lahko vsak pritoZi. PritoZba je vedno
mozna. Ni nujno, da ta pritozba uspe, vendar
procedura je taka, da ... kaj je to? .. komisija za ..

Marijan Prijatelj:
To je drzavna revizija.

Dr. Marjan Rihar:

drzavna revizijska komisija izda zaCasno
odredbo in v roku nekaj mesecev obi€ajno, ne,
potem ugotovi, ali je bila pritoZzba upraviCena ali ni
bila upraviCena. Tudi, ¢e ni bila upravi¢ena, gre
tukaj za izgubo ¢&asa nekaj mesecev. Torgj
nevarnost je v tem, da se pri tem kaj zalomi in
potem jasno se na$ projekt ne bo zavrtel tako, kot
naj bi se. Moram pa 8e povedati to, da se je
italijanski delni¢ar pogovarjal tudi v tem smislu, da
bo morda, ni rekel »morda« ampak med »morda« in
»verjetno«, da se bo tudi on udeleZil razpisa oz. bo
kandidiral za nakup CRO-ja in tudi, da je Se vedno
zainteresiran, da bi kaj storil na podro¢ju plinifikacije
v Ob¢ini Vrhnika. To je bil pa tudi njegov razlog tako
rekoC€. Prvi¢, ko smo se sestali z njimi, so oni .. niso
govorili o nobenih dobi¢kih na podro¢ju komposta in
pomij in podobne zadeve, ampak jih je zanimal
predvsem plin. Jasno, zdaj, ko se je ugotovilo ta
dobicek v zadnjem letu, so stvari orientirali v drugo
smer. Skratka moje mnenje je, da bi morali z neko

namero pa¢ nekako pokazati dobro voljo, ampak v
tem nekako pridobiti ¢as, da se ti postopki prodaje
speljejo, potem se pa detajlno odloimo za eno
izmed variant, ¢e so seveda primerne, e pa
ugotovimo, da niso primerne, potem pa¢ povemo,
da niso primerne, ampak neka namera, da bomo
potem razpravijali in se o tem pogovarjali, pa
mislim, da bi morala obstajati. Toliko za dopolnitev.
Verjetno se bo g. Jakin Se kaj vklju€il v razpravo.
Torej odpiram razpravo. G. Kosednar!

Viljem Kosednar:

Hvala za besedo! No tole, kar sem zdaj tako zbrano
poslusal to, kar ste zdaj povedali, nekako se mi zdi,
da odkup je po mojem pod velikim vpraSanjem, da
bi bil smotrn. To je posledica tega, kar ste zdaj
govorili nekako, razmisljanja ob tem, nekako, ne.
zdi se mi namre¢, da to, kar ste zdaj na koncu
povedali, da je CAFC izrazil namero, da bi jih
zanimal tudi nakup, ali ne, da s tem, ko oni ponujajo
ta delez v odkup in jih ne zanima pravzaprav, kdaj
bi bila ta odkupnina pla¢ana, ali ne, da nekako Zelijo
sodelovati, 100 % Zzelijo sodelovati pri nakupu tega
deleza in hkrati s tem bi dosegli, da bodo imeli
toliko, za kolikor bi zdaj prodali svoj delez, manjSo
kupnino, ali ne. To je to, ali ne. Zakaj mislim, da ne
bi bilo smotrno? Prvi¢, kaj mi dobimo pravzaprav,
¢e to odkupimo? Ugotovili smo, da tisti delez, 30 %
delez je »itak« toliko majhen v primerjavi z ostalim
delezem, da je pravzaprav pri odlo€anju
nepomemben. Tudi, ¢e mi pridobimo do 100 %, s
tem nismo pravzaprav kaj dosti pridobili. Ce oni



hocejo prodati, naj prodajo komurkoli. Potem Se ena
nekako misel se mi je porajala. Ali odkup, ¢e mi to
odkupimo, ali pomeni to garancijo, da se oni ne
bodo pritoZili, e mi drugega izberemo na tem
razpisu. Jaz mislim, da Se zmeraj ne bi pomenilo
garancije. Ce oni resno mislijo z nakupom in mislim,
da s tem, ko so se odlodili za prodajo tega svojega
deleZa, resno mislijo, se bodo prav tako odlocili za
pritoZzbo in s tem nismo pravzaprav ni¢ dosegli,
tako, da zaradi teh razlogov se mi zdi, da ta
trenutek, vsaj ta trenutek, se mi t+zdi na podlagi teh
podatkov, da mogoc€e odkup ne bi bil najbolj smotrn.
Ne vem. Kar bi pa bilo, ali ne, mi bi zdajle sicer ene
150 milijonov bi dali ali pa najboljSem primeru 120
milijonov, za tisto podjetje, ki bi ga prodali, ne vem,
koliko je nas delez, 300 milijonov, ostalo bi nam,
recimo, ali ne ....

Dr. Marjan Rihar:

Nikakor ni bilo miSljeno, da bi iz likvidnega denarja
to kupovali, ne, to je jasno. Mislim, moram pa samo
to dopolniti razmisljanje, dejstvo, ne zakaj nakup ni
toliko nesmotrn. Namre€, mi smo zdaj lastnik 51 ali
koliko, tam nekje, 51,3 %. Vse pomembnejSe
odlocitve se sprejemajo z 75 % vecino kapitala, kar
pomeni, dokler nimas 75 % viSine, ne mores
razreSiti nadzornega sveta, ne more$, ne vem, kaj
jaz vem, spremeniti statuta, skratka vse
pomembnejSe odloCitve se na skupSc&ini sprejema s
75 % vecino. Glasovalnih pravic kapitala,
navzoc€ega kapitala. Tako.

Marijan Prijatelj:

Jaz sem v bistvu samo to hotel, % je pomemben
delez, ne. Stem bi.... Ne 51 % lastnik smo, ne. 51
%. Manjka nam 24 %, ne. Ta druga zadeva je pa je
ta, italijanski delni€ar ni nikoli grozil s pritoZzbo na
razpis, ne. on grozi s toZzbo na izgubljen dobiCek.
Ampak verjetno vse ne pove, tako, da ... in pri tej
tozbi po vseh zagotovilih oz. po vseh pogovorih
nima moznosti, ne, ampak, mislim pa, da ne igra
tudi on z vsemi kartami in da je ta razpis bolj ranljiv,
no, ¢e tako re€em, bolj za bati, kot se je za bati tiste
tozbe.

Dr. Marjan Rihar:

Ta zaprtost te toCke je seveda tudi s tem povezana,
ker ¢e bi mi javno govorili, da je ta razpis najbolj
ranljiv, ne, to potem, tudi, e se sam ne bi odlo€il,
se bi na podlagi nekih informacij lahko odlogil.
Tamle doli vam mikrofon utripa, ampak prijavil se je
g. Loncar.

Zoran Lon¢ar:

Hvala za besedo! Jaz podpiram Zupana v smeri, da
si ne zapiramo vrat in da se gre v smeri namere. Je
pa zdaj stvar taktike, ne. Bi bilo pa treba mogoce
malo namigniti tem Italjanom, da naj dajo ponudbo
za nakup CRO-ja, v ponudbi naj bo pa toliko pa
toliko denarja, plus toliko pa toliko delnic, ne, s tem,
da bi jaz predlagal, da potem obcina razmidlja o
tem, da dobi 100 % komunale, se pravi, da kupi tudi
ostale delni¢arje, mislim, delnice ostalih delniCarjev,
iz preprostega razloga, ker se tistega ¢lena bojim, ki



je g. Prijatelj rekel, da mora javna sluzba samo 100
% .. Ce je temu to res, ne, potem bi bilo treba
razmiSljati, da naredimo by pass firmo, ne, ker ¢e
ne bo nekdo prodal in &e bo ta uredba, ta zakon
zacel res veljati, po tej logiki komunala ne bo mogla
izvajati javne sluzbe, ne, Ce je temu to res tako.
Potem bi morala obcina ustanoviti novo firmo, ki bo
pa¢ 100 % v drzavni ali obCinski lasti, ne. jaz
podpiram, da se ne zapira vrata, da se pogovarja.
Italijan je v kon¢ni fazi, ta ki je predstavnik kapitala
italijanske strani, verjetno iz svojega Zepa ni€ ni dal,
ne, ampak je zavezan do svojih delni¢arjev, ne.
Tako, da je treba zdaj na en tak strateSko pameten
nacin ltaljanu pomagati, kako bo povedal svojim
delni¢arjem, da jih pa¢ postavi pred dejstvo, da ali
mi ponujajo mi toliko ali pa ne bomo dobili ni¢, ne.
Sicer bomo tozili, ampak verjetno bomo tudi tozbo
izgubili, malo jim bomo sicer nagajali, ne. Tako, da
jaz mislim, da je treba narediti analizo in potem
verjetno ste si zamislili, da obcinski svet potem spet
seznanite z ugotovitvijo te analize, ne, kaj so plusi,
pa minusi tega nakupa. Tako, da, ko boste pa to
analizo delali, bi bilo pa tudi smotrno, da se pridobi
tudi vse variante placil, ne, se pravi zavarovanja,
krediti in tako, da se potem pac tudi obcinski svet
odlodi tisto zadevo, ki bo najbolj ugodna. Hvala! ...
tudi v ugodnem smislu, lahko so tudi draZje delnice,
ampak so placilni pogoji boljsi, tako da bomo pac ..
ni re€eno, da je vsaka stvar, ki je najcenejsa, tudi
najbolj$a, ne. Hvala!

Dr. Marjan Rihar:
Hvala! G. Kosednar!

Viljem Kosednar:

No, tudi sam sem proti temu, da bi se kakorkoli
vrata zapiralo. Izrazil sem pa svoj dvom v smotrnost
skoka na glavo v vodo in pa¢ nakupa brez nekih
analiz. Jaz mislim, da, ¢e sem prav razumel prej, da
, ¢e sedaj ne odkupimo in v primeru, da bi tisti
zakon oz. tista .. kaj.. zakon Evropske skupnosti
zacel veljati, da bi pa¢ morala biti javna podjetja
komplet v, se pravi, v lasti javhega kapitala, ne,
potem pac treba priti do odkupa in &e sem prav
razumel prej po ceni, ki bo nekako posledica neke
cenitve, ali ne. glede na to, da ponujajo zdaj Italijani
po taki ceni, kot ponujajo, jaz mislim, da je to najbrz
tista zgornja meja, po kateri lahko ponudijo
pravzaprav, ali ne, torej bi mi lahko iztrzili kve¢jemu
boljSo ceno, ¢e bomo pocakali na neko cenitev.
Mogoce bi bilo pa dobro prej do cenitve priti, da bi
videli, koliko je dejansko vrednost teh 33 %
Komunalnega podjetja, da sploh vemo, o kak3ni
Stevilki naj se pogovarjamo, ali ne. gotovo sem pa
proti temu, da bi si kakorkoli vrata zapirali, ali ne.

Dr. Marjan Rihar:

Hvala lepa! Bi g. direktor mogoce vi Se tole, kar je g.
Kosednar povedal, mislim, tisto preciziranje, kaj je s
tistimi 100 %, pa javne sluzbe, pa to?



Marijan Prijatelj:

Ja, nove gospodarske javne sluzbe ne mores oddati
neposredno javnemu podjetju, Ceprav si vecinski
lastnik. Mora$ biti 100 % oz. ne ti, javni sektor mora
biti 100 % lastnik, se pravi, lahko bi ostali Obcina
Vrhnika in Ob¢ina Borovnica, vazno, da bi bili edina
dva delni¢arja. Ampak govorimo samo za nove
javne gospodarske sluzbe, pa za neposredno
oddajo teh sluzb. Ni pa neka uredba oz. nek ¢len, to
je sodba sodis¢a Evropske skupnosti v
Luxemburgu, Evropska skupnost pa dela malo po
tem anglosaksonskem pravu, kar pomeni, da ta
»law case«, no, da tam so zelo vazni primeri, ne.
SodiS€e nekaj naredi in potem se po tem v bistvu
ravna, pri nas je pa obratno, je pa pozitivha
zakonodaja, ki jo uporabljajo sodis€a, ne. Tukaj je
pa precedens zelo vazen in potem na podlagi tega
se ... Tako, da na podlagi tega bo pac .. to je bila
zdaj sodba in sodba je taka in zdaj na podlagi tega
se bo treba potem ravnati, ne. Se nekaj, cenitev,
ne. mi lahko naredimo cenitev, ko ugotovimo, da je
to vredno 500 milijonov ali pa ugotovimo, da je to
vredno 10 milijonov. Ce bo hotel to Italijan prodati
po 176 milijonov, bo hotel po toliko prodati, ne.

Saj pa ne bo mogel prodati, ne.

Marijan Prijatelj:
Ja, O.K., dobro, ampak tako, ne. To je ponudba.

Dr. Marjan Rihar:
Hvala lepa! G. Novljan!

Igor Novljan:

Ja, hvala za besedo! Tukaj jaz bi nekaj pojasnila
tukaj rad. Se pravi, Vrhnika ima 51 %, Borovnica
11. Ali je to prav? Skupaj 62. Ali je to tako? Skupaj
62. Ali je Stevilka 176 milijonov skupna za obe
obgini, ali je to ...?

Igor Novljan:
Vem, ampak 176 milijonov, ¢e se odkupi, ali to brez
Borovnice odkupujemo ali z Borovnico?

11 % je Borovnice.

Dr. Marjan Rihar:
Ta velikost in nacin, to je treba doloéiti. Dejstvo je,
da se odkupuje tisti celotni delez. Zdaj lahko
re¢emo samo mi, lahko z Borovnico, lahko pa nek
mesan aranZzma.

Igor Novljan:

Oni prodajajo za 176 milijonov. Kdo kupuje? To jaz
zdaj spraSujem. Ali z Borovnico tega odgovora Se
ni? Ali mi kupujemo en delez, Borovnica svoj delez
ali .... ? Ne, to ne vem, no, zdaj, ne vem. Druga
stvar je pa, se strinjam s predlogi sklepov, razen 4.



tocke, ne. »O sprejetih sklepih obvesti CAFC.« Jaz
to bi si pridrzal in bi rekel, to, ne vem, Zupan doloéi,
kdaj in koliko bo sprejel ali pa kaj bo obvestil, vsaj v
tej fazi zacetni Se CAFC o teh variantah, tako, da
jaz se strinjam s temi predlaganimi sklepi 1, 2 in 3,
4. bi pa jaz za rezervo vzel, pa .... Ja, vem, ampak
to naj ga ima pogajalec, ne. Ker &e bo ob¢inski svet
sprejel sklep, da se to sprejme, potem ni vel
pogajalskih lukenj. To je moje mnenje.

Dr. Marjan Rihar:

Ja, hvala lepa! Jaz bi samo tole, ne. Borovnica,
zakaj se z Borovnico ne pogovarja ltalijan? Ker ga
ne briga, ker Borovnica ni lastnik CRO-ja. Ja. In ..
Tako je. Kar se tiCe pa tega zadnjega sklepa, to je
pa dejansko tisto, kar sem nekako obvezan celo
sporoCiti glede na ta sestanek, reci: »ja, reci: »ne«
ali pa reci: »ja, vendar ...« ali pa »ne, vendar ...«. To
so zdaj razlicne variante, jaz se pa zavzemam za
tiste, kjer je: »nekaj, vendar ...«, tako, da to so tista
odprta pogajalska izhodis¢a. G. Sluga!

Anton Sluga:

Hvala lepa! Jaz bi pa tako rekel, samo. Moje
mnenje je tako, e nam ltalijan ne more 8kodovati,
da mi lahko prodamo CRO, ne, potem jaz teh delnic
sploh ne bi kupil. Naj ostanejo notri v Komunalnem
podjetju Vrhnika, ker tam »itak« ne bo dobicka, vsaj
naj ga ne bi bilo. Voda je Ze zdaj draga, pa te stvari.
Ce pa nam lahko $koduje, da mi ne moremo
»sprovesti« prodaje, pa ustvariti tisto, kar smo si

zamislili, potem jih pa moramo kupiti. Ja. Ja. Saj to
je tisto, ali ne.

Dr. Marjan Rihar:
G. Kosednar!

Viljem Kosednar:

........................ nalaga obcinski upravi, da pridobi
strokovno mnenje glede smotrnosti nakupa delnic,
ne. Jaz mislim, da je to klju¢no vpraSanje, ali ne, ali
je smotrno ali ne. samo zato kupiti, da bomo imeli
100 % je brez veze. To je brez veze. Enostavno je
treba videti, ali je smoter, da se kupi ali ni, ali ne. Ali
je smotrno ali ni? Jaz po tem, kar sem danes slisal,
mislim, da ni smotrno, zaradi tega, ker mislim, da
kljub temu, da ¢e bomo odkupili in bomo imeli 100
% in €e to italijansko podjetje misli resno nastopiti
pri nakupu CRO-ja, potem bo v primeru, da ne bo
uspel, bo naredil vse, da bo ta postopek ustavil in
se bo pritoZil kljub temu, po moje. Zaradi tega, ali
ne, zdaj pa, ali je smotrno ali ne, je pa res najbrz
treba dobiti kak8nega strokovnjaka, ki bo tudi za
tem stal potem, ali ne.

Dr. Marjan Rihar:

Saj zato je tudi bil razlog, ki je bil povedan, ne, v
tem Casu, se pravi, sestanek je bil v torek prejSnji
teden, skupscina je bila v petek prejsSnji teden, v
tem Casu je bilo nemogoc€e dobiti ljudi samo za
ustne konzultacije, pa Se to ljudi na poloZajih, ki ne
morejo svojega imena podpisati spodaj zato, ker so
v nadaljnjih postopkih vpleteni, neposredno vpleteni



v primeru kakSnih sporov. Imamo, ampak to so
ustna mnenja, ne, ne moremo pa pisno dobiti ta
mnenja. Torej nadaljujemo. G. Lon¢ar!

Zoran Lon¢ar:

Hvala za besedo! Je smotrno biti 100 % lastnik,
ampak za kakSen denar. Se pravi, jaz se ne bi
pogovarjal o tem, ali je smotrno ali ne. Seveda je
smotrno, da si 100 % lastnik, samo koliko te to
»koSta«. To je zdaj. In zato je Cisto preprosta
zadeva. Te sklepe moramo odpreti in Zupan naj bi
predal predloge v analizo, kaj to pomeni, ali ne in to
pomeni .., v bistvu tukaj bomo pa& vrednotili ¢as,
ne, ker v bistvu ltalijani nas lahko tukaj samo
»zajebavajo« in €as lovijo in mi moramo zdaj
vrednoti na$ ¢as, ne. Ampak smotrno pa v vsakem
primeru je vedno, samo vpraSanje, za koliko
denarja. Se pravi, te sklepe predlagam, da jih
sprejmemo. Zupan naj predlaga ... naj strokovne
sluzbe predlagajo, koliko je pa to smotrno pac¢
plac¢ati, ne in potem, ko bomo do te zadeve prisli,
bomo verjetno se usedli pa pogovorili in potem
Italijanom dali svojo ponudbo. Je pa vedno smotrno
100 % kupiti, vedno. Hvalal

Dr. Marjan Rihar:
Hvala lepa! G. Caserman!

Pavel Caserman:

Hvala lepa za besedo! Verjetho se boste Se
spomnili ve€ kot leto nazaj, ko sem jaz opozoril na
problem lastnika Italijana, da ne bo kar tako mirno

gledal, kako mi prodajamo njegov delez, njegovo
tudi vrednost ........ in tako naprej, pa je bilo tako
sprejeto, odklonilno. Danes smo na tem, ali ne. Jaz
vidim tukaj .. sem za to, da se te predlagane sklepe
sprejme. Ker mislim, da druge poti zdaj sploh ni, ker
se moramo o tem odlociti, bi pa opozoril samo na
eno stvar. Mene skrbi, ker Komunalno podjetje
nima, kolikor imam jaz informacije, nima dovoljenja
za obratovanje kompostarne. Po mojem misljenju
Italijan s tem igra. On ne bi pristajal na ta Cisti
izkupiCek, kolikor je od dal, e ne bi imel zadaj
druge racunice. Drugo racunico vidim pa v tem, da
bo kandidiral za nakup in misli tam notri prinesti vso
to razliko, kar bo tukaj izgubil. Ce do nakupa ne bo
prislo, ima Se zmeraj mozZnost tozb in mislim, da
nas ima on v Sahu. To je zdaj moje misljenje, tako,
da tukaj je treba zdaj res resno pogledati, ker zame
je to kljuéni moment, ali ne, da mi, kot Komunalno
podjetje v tem trenutku nimamo dovoljenja in ¢e on
zablokira delovanje oz. prodajo, s tem tudi
delovanje, kaj v tem primeru zdaj, da nam pa Se
inSpekcija pride notri. Kaj potem? Tako, da jaz tukaj
vidim vecji problem kot sam denar. Ali ne, zdaj v
redu, 170 milijonov bomo zbrali, ni problem, ¢e se
odlo¢imo, da bomo vecinski lastniki. Samo zadaj jaz
vidimo probleme. Toliko. Hvala lepa!

Dr. Marjan Rihar:
G. Jakin, jaz bi zaprosil za odgovor o tem
dovoljenju!



Stojan Jakin:

Komunalno podjetje ima vsa dovoljenja. Komunalno
podjetje je 6. 7. pridobilo zadnje dovoljenje. Ima vsa
dovoljenja. Legalno obratuje. Stevilka dovoljenja za
kompostarno je 05/2005. Dovoljenje velja naslednjih
pet let, potem ga je treba obnoviti. Imeli smo vse
preglede inSpekcijskih sluzb in podobno in smo
trenutno edini v Sloveniji, ki tudi ustrezamo pogojem
za predelavo pomij v kompostiranje z vsemi mlini.
To se pravi, imamo mlin, tisti, ki je po evropskih
predpisih zahtevan in je tudi ta je prvi v Sloveniji.
Nas le sicer stal 27 milijonov tolarjev, razvoj je bil od
pomladi, to sem parkrat Ze poroc€al tukaj notri. 6. 7.
je in8pekcija pregledala oz. prej s 4. 7., 6. 7. smo pa
dobili papir, tako, da ltalijan tukaj ni¢ ne more. Bi pa
mogoce, ko sem Ze pri besedi, Se par stvari, par
podatkov dal, s katerimi potem lahko operirate.
Delez, ki ga ima ltalijan je 49.174 delnic.
Knjigovodska vrednost delnic po zadnji skupscini,
ko smo razporejali dobi¢ek in podobno, je 5.200
tolarjev. Ce to med seboj zmnoZimo, da je
knjigovodska  vrednost italijanskega  deleza
255.705.000 tolarjev. To niso majhni denarji, tako,
da tista Stevilka, s katero je Italijan operiral, ¢e pri
360 milijonih ostanemo, je 90 milijonov niZja od
knjigovodske vrednosti. Komunalno podjetje je
zdravo podijetje, iz bilanc nazaj to izhaja, vidi se tudi
po bancnih bonitetah, kjer smo v A razredu, tako,
da mislim, da kar se tega ti¢e, Komunalno podjetje
ni ena dvomljiva firma in moje razmiSljanje okoli
Italijanov je pa sledecCe. Italijan zelo teZko, da se bo
odlo¢il za nakup CRO-ja, predvsem zaradi, pac

odprto govorim, predvsem zaradi vseh teh zadeyv,
pripetij, ki jih imamo z njim. On je izgubil neko
dolo¢eno zaupanje v CRO oz. sploh v slovenske
firme in pa Komunalno podjetje. Namre¢ direktor je
Ze pred ¢asom meni rekel, da bo obvestil Bruselj,
da bo obvestil llija in tako naprej, kako se gremo
tukaj v Sloveniji in podobno. Tako, da zelo dvomim.
To je prva zadeva. Druga zadeva. Razpis za CRO
zahteva nekoga, ki bo pripravljen primakniti $e tam
okrog 10 milijonov EVR. ltalijan tega ne bo dal po
vseh dosedanjih debatah. On je bil pripravijen to
prevzeti, ja, vendar kasneje vlagati iz tekoCih
dobickov potem v to modernizacijo tega CRO-ja,
tako, da za mene ltalijan ni en resen kupec, Ceprav
se bo sigurno pojavil na nate€aju, vendar vpradanje
ali na koncu sploh bo oddal ponudbo. Sigurno pa bo
sodeloval v tem »8pilu«, da tako re€em, ne. Moram
pa re€i, da je kar nekaj drugih interesentov. Dobro,
zdaj ne bi v imenih dosti govoril, ampak je kar .. Se
dodatni interesenti se pojavljajo, tako, da moram
re€i, da sem jaz kar optimist okrog ... Bil sem Ze
nekaj ¢asa malo pesimista zaradi ¢asa, koliko ¢asa
se to vleCe, no, vendar so se stvari, zdaj, ko se
vedo, da so proti koncu, zaCele ponovno ogrevati,
tako, da sem prepri¢an, da bomo iztrzili ta denar in
mogoce Se malo ve€. Zakaj to govorim. Ravno spet,
¢e delamo kakrdnekoli radunice, jaz mislim, da je
dobro tudi to vedeti, da po mojem mnenju, lahko se
tudi motim, vendar po mojem mnenju bomo to
zgodbo s CRO-jem uspesno zakljudili in zdaj, kar se
tice pa odkupa delezev Komunalnega podjetja, no,
jaz sem Ze velikokrat povedal, da bo to moja



najveCja poslovna napaka, ki sem jo kdajkoli
naredil, da smo §li v tole privatizacijo, vendar v letu
1994 smo vsi videli pred seboj privatizacijo in smo
rekli: »Zdaj pa bo, ne vem, kaj vse.« Dejansko jaz
ugotavljam, da je bila ta odlo€itev napacna in
mislim, da bi bilo za ob¢ino iz za podjetje bolje, ¢e
bi bila dejansko, €e bi bilo Komunalno podjetje v
100 % druzbeni lasti tako, kar se tice samega
poslovanja, tudi stroSkov poslovanja, bi bili nizji, ker
zdaj kot delniSka druzba je poslovanje draZzje, kot bi
sicer bilo, ko bi bilo v 100 % lasti. preoblikovalo bi
se v d. o. o. lahko iz delniSke druzbe. Kar se ti¢e
kontrole poslovanja ostaja ista, se pravi, revizijske
komisije, Ceprav potem nisi ve¢ obvezen, ampak
zaradi transparentnosti poslovanja, pa jaz tudi
zagovarjam revizije in vse tako naprej, samo stvari
nekoliko preidejo na neke druge nivoje in mislim, da
bi bilo za samo poslovanje tako Obcine Vrhnika kot
Komunalnega podjetja, stvari enostavnejSe, bolj
transparentne in verjetno, ker Komunalno podijetje
ni ustvarjeno za pridobivanje velikih dobi¢kov,
ampak za izvajanje javnih gospodarskih sluzb, to
sem Ze velikokrat poudaril, ker v preteklosti smo
imeli tudi v nadzornem svetu ljudi, ki so drugace to
razmi$ljali, ker so hoteli paé mo¢no povecevati te
stranske dejavnosti in pa na prostem trgu.
Komunalno podjetje je v prvi vrsti zadolZzeno za
izvajanje gospodarskih javnih sluzb in samo kot
dopolnilna dejavnost so tiste dejavnosti, ki so z
gospodarskimi javnimi sluzbami povezane. Torej, to
pomeni, da bi Se vedno Komunalno podjetje to
izvajalo, kar dela in Slo v tej smeri, se pravi v

dejavnosti, ki zdaj samo 8e nekoliko v $irino, ne pa
v nove dejavnosti, mislim take, govorim o trznih. Ne
govorim o tistih javnih sluzbah, ki bi jih mogoce Se
obcina s svojimi dokumenti opredelila, ne. Tako, da
moje mnenje je, kot sem povedal, se pravi, cena se
mi zdi sprejemljiva, ne bom rekel ugodna, pac
sprejemljiva. V primeru, ¢e pride do prodaje CRO-
ja, mislim, da je tudi ob¢ina mozna, lahko zagotovi
pladilo teh sredstev in pa poslovanje, mislim, da bi
bilo transparentnejSe in pa ugodnejSe za obcino, v
kolikor bi se pac¢ taki sklepi sprejeli.

Dr. Marjan Rihar:

Jaz bi vas prosil samo za preciziranje tistega
odgovora na g. Casermana, ki je spraseval o
dovoljenijih, ¢e Se enkrat ...! Kako?

Lahko Se enkrat?

Dr. Marjan Rihar:
Lahko, ja, ker .. pa tudi 8e enkrat, kdo ima kakSno
dovoljenje.

Stojan Jakin:

Ja, tako, kot sem prej povedal, za kompostiranje mi
imamo §t. 5.... CRO? CRO. Komunalno podjetje
nima. CRO ima dovoljenje, Komunalno podjetje ga
nima. Ne, zato, ker tudi nima osnovnih sredstev. Z
dokapitalizacijo smo vse prenesli na CRO, tako
obc&ina zemlji8Ca, kot komunalno podjetje objekte,
stroje in s 1. julijem CRO posluje kot pravni subjekt.



Ni ve€ sestavni del Komunalnega podjetja, pa¢ pa
je svoj pravni subjekt. S 1. julijem 2005.

Dr. Marjan Rihar:
Hvala lepa! G. Caserman!

Pavel Caserman:

Se enkrat samo v pojasnilo, ker jaz izhajam iz
informacije, ki smo jo mi dobili na prejsSnji seji svet
ob priliki nezaupnice direktorju. Tam je pisalo, da
prav zaradi tega, ker on ne prosi za dovoljenje za
Komunalno podijetje, temve¢ za CRO in s tem, ko
CRO dobi dovolienje in zacne preko njega
poslovanje, pride v nasprotje z zakonodajo. To je
bilo tam obrazloZeno in to je bilo takrat obrazloZeno,
da to ni res, da to ne pride v nasprotje. Zdaj sliSim,
da to poslovanje Ze poteka preko CRO-ja, to se
pravi, da tisto, kar so takrat omenjali nadzorniki
Komunalnemu podjetju, da to drZi. Zdaj kako
pravna sluzba to tolmaci? Hvala lepa!

Dr. Marjan Rihar:
Preden dam besedo g. Sumini, ki se je tudi prijavil,
bi prosil za obrazloZitev tegal!

Marijan Prijatelj:

Zdaj, nisem Cisto dobro razumel vprasanja, ampak
bom .. Dejansko je g. Jakin sledil sklepom
obclinskega sveta in ni pridobival dovoljenja za
Komunalno podjetje, ampak ga je pridobival za
center za ravnanje z odpadki in nadzorni svet,
mislim, da usmeritve so bile od oktobra naprej, ne,

da bomo prodali CRO, ki obsega kompostiranje in
prebiralnico, kar pomeni, da smo iskali za CRO
potrebna dovoljenja, ker smo vedeli, kako bo
zadeva potekala, Ze oktobra 2004, ne. in mnenje g.
Cada je v tej zadevi bilo, da je to vmeSavanje v
poslovanje druzbe. Oni morajo pa samo nadzirati,
se pravi, saj tam, oni 263. &len, mislim, Zakona o
gospodarskih druzbah, piSe, kaj je naloga
nadzornega sveta in to ni poslovanje. Lahko, v
nadaljevanju piSe ta clen, da lahko, pa¢ dajo
soglasje k dolo€enim poslom, ampak poslovodenje
pa to ni, tako, da bom dopolnil, e boste dal
dodatno vprasanje.

Dr. Marjan Rihar:

Bo g. Jakin povedal, ampak v sploSnem velja to, ali
ne, Komunalno podjetje sploh nima pogojev, da bi
lahko delalo, ker je presSlo na CRO. To je pa v
skladu s tem, ko je obcinski svet sprejel sklep, da
se dokapitalizira, da se dokapitalizira tisti osnovni
vlozZek, ki je imel vsak 2 milijona, v KPV pa obcina,
vsak s svojimi, recimo temu, osnovnimi sredstvi. G.
Jakin!

Stojan Jakin:

Hvala g. Zupan! Tono ste povedal, kar sem jaz
mislil zdajle re€i in sicer sledeCe: To, kar jaz
opravljam, funkcijo zaGasnega direktorja v CRO-ju
in pa direktorja Komunalnega podjetia ni v
nasprotju, kajti Komunalno podjetje te dejavnosti ne
opravlja ve€. Mi smo se tukaj odloili in vemo, zakaj
smo se tako odlocili, da se to prenese na Center za



ravnanje z odpadki. Pa je treba vsebinsko stvari
vedeti, ne se braniti isto na zaetek, ampak vedeti
to, da v sklopu Komunalnega podjetja ta dejavnost
bi danes bila lahko Ze zaprta. G. Caserman tudi
dobro ve in on je sprozil Ze parkrat na ob&inskem
svetu to problematiko, dejansko ta smrad samo
Komunalno podjetje skupaj z ob&ino ne more resiti.
Lahko se ga reSi samo v sklopu CRO-ja, samo s
pridobitvijo novega investitorja. Tukaj se ne smemo
sprenevedati in zato je tudi obcCinski svet sprejel te
sklepe, da gremo v novo firmo, da bomo to vse
skupaj resili. Ene kolizije tukaj ni. Se enkrat:
Komunalno podjetie je moralo to izlociti, ker
enostavno ni 8lo ve¢ tako naprej in Komunalno
podjetje ne opravlja istih dejavnosti kot CRO, ker je
bilo to pa¢ izlo€eno.

Dr. Marjan Rihar:
Hvala lepa! G. Sumina!

Mladen Sumina:

Hvala! Veliko stvari mi je bilo zdaj v zadnjih
razpravah pojasnjeno, tako, da bom bistveno krajsi.
Jaz mislim, da moramo zasledovati cilje, ki smo si
jih zastavili in do tega trenutka lahko sam
ocenjujem, da gre v tej smeri. Italijani sicer, kot je
videti, komplicirajo zadeve, ampak mislim, da je ta
njihova ponudba z njihove strani pravzaprav zelo
korektna. To sem mislil Ze prej re€i, ampak zdaj s
temi podatki, ki jih je g. direktor omenil, pa to
potrjuje. Namre€, Ce bi oni kaj dosti kalkulirali s
potem svojo viogo pri CRO-ju, bi oni lahko dali nam

delnice kar zastonj potem, ali ne, ali pa, ne vem, po
bistveno niZji ceni, ne, tako, da lahko se pojavijo,
ampak mi najbrz proti temu nimamo ni¢, ne, v
nacelu, ne, ¢e se pojavijo pri nakupu CRO-ja. jaz
mislim, da je .. bom poenostavil zadeve. jaz mislim,
da je smotrno iti v nakup. Ponavljam ali pa nekako
navezujem na razpravo Zoranovo, mislim, da se
kalkulirati z njimi kaj dosti ne da ve¢. Postavi se v
vlogo enega direktorja, ki odgovarja lastnikom. On
pod ceno ni v stanju prodati. To je moja ocena, no.
Se je pa treba v tej smeri tudi pogovarjati, ampak
vnaprej moras racunati, da kaksnih uspehov, kar se
tega tiCe, ne more biti. Jaz mislim, da moramo tudi
kak8ne posebne, kako piSe v sklepu, kakSnih
posebnih analiz o smotrnosti, kaj nam pravzaprav
lahko kdo pove. Transakcije finanéne se vedo, kako
se izpeljejo. Tukaj, ne vem kdo, je govoril o
zavarovanjih. Mi pravzaprav kupujemo, nimamo se
Cesa bati. On se bi moral zavarovati, ki pri€akuje
nek denar, tako, da tukaj je treba samo te
operativne finan¢ne poti iskati, kako zagotoviti v
ustreznem €asu, kaj to pomeni, kar je Italijan izjavil,
je drugo vprasanje, s kakSnim odlogom ali karkoli,
videti, kaj je mozno znotraj samega podjetja, kaj je s
temi dobicki, navsezadnje tudi Borovnico ne bi bilo
odve¢ vpraSati, ¢e s kakSnim delezem Ilahko
sodelujejo pri tem odkupu. Kako se potem pokaze,
je druga zadeva. V tej smeri iti, kar zadeva tega
italijanskega deleZza. Kar zadeva teh kadrovskih
zadev, pa kolizija interesov in tako naprej, jaz
mislim, da je direktor, ki je, direktor do trenutka, ko
se deleZi odprodajo. Naprej mislim, da ni smotrno,



da tudi najbrz on osebno teh interesov nima, do
tistega trenutka pa, mislim, da pravzaprav mora biti
tako v komunali kot v CRO-ju, ne. To je to, no.
Hvala!

Dr, Marjan Rihar:
Hvala lepa! G. Gorjan!

Branko Gorjan:

Hvala lepa! Ne bi rad bil preve¢ pameten, zato, ker
sem verjetno 3e najmanj pouCen o vseh teh
zadevah, ki so se verjetno leta in leta tudi pred
mojim prihodom na ta konec verjetho dogajala.
Vendar bi pa rekel iz te debate, ki je paC tukaj, jo
poslu§am, sledim in tako naprej, bom rekel, zaCel s
tem, kar je Zze Mladen rekel. Cilji so verjetno znani,
zastavlja se mi vrsto vprasanj, kakSen partner je ta
Italijan za kakrdnokoli bodoge sodelovanje z njim.
Ce pa je ltalijan, se mesetariti zna vedno, to vem iz
lastnih izkuSenj, tako, da moja ocena bi bila, tako,
kot je Ze nekajkrat reCeno danes, vzemite si Cas.
Pojdite v to, ampak vzemite si ¢as.! Pridobite si na
Casu! To je glavna strategija in Ce si vzamete Cas, si
ga vzemite za to, da naj se najprej nakup zgodi
tistega, kar se misli prodati in potem naj se s to
zadevo nekako dokonca. To bi jaz predlagal. Kaijti,
verjemite mi, vse se bo dalo. S tem ga boste tudi na
nek nacin vezali, sami si zagotovili eno dolo¢eno
pozicijo, ampak meSetarite, to vam reCem,
meSetarite. Se bo dalo Se marsikaj narediti. Hvala
lepal

Dr. Marjan Rihar.
Hvala! G. Kosednar!

Viljem Kosednar:

Se enkrat jaz. Ne vem, se mi zdi, da bom jaz danes
mogel prevzeti Zoranovo vliogo. Namre¢ ne vem, da
se nobenemu ne zdi sumljivo, da nekdo, recimo,
zdaj po tem, kar smo zdajle sliSali, da nekdo pa res
dejansko prodaja neko podjetie po besedah
direktorja dobro stojece in tudi po vseh pokazateljih,
ki smo jih dobili na mizo, dobro stojeCe, pod ceno
pravzaprav, ne. konec koncev, ¢e je ponudba, prva
ponudba taka, kot je tista, po kateri je podjetje kupil,
so to zares ugodni pogoji, je to nizka cena in e 90
milijonov pod knjigovodsko ceno, recimo. Ampak
dobro, pustimo to, to nima veze, ne. Skratka, Ce
pride na dan kot prva ponudba po nasi oceni zelo
ugodna ponudba, jaz bi to vzel kot nekaj
sumljivega. Tudi na to bi se oglasil. Res je, cilj je
treba zasledovati. Zdaj, kaj je nas cilj? Nas cilj je
prodati, pa speljati ti zgodbo s CRO-jem tako, kot
smo si zadali. Kako bomo to lahko dosegli?
Recimo, lahko gremo v ta nakup recimo, ¢e znamo
vezati to s tem, da zahtevamo od ltalijana, da v
kolikor ne bo uspel na razpisu, da pa¢ ne bo delal
problemov in se ne bo pritoZeval. To bi za mene bil
en korak k dosegi ciljia, na primer. To, da pa mi
kupimo 100 % delez in si pa¢ dobimo 100 % delez
in smo gospodar, sicer ni¢ vedji, kakor, ¢e bi imeli
75,001 % delez, e bi imeli, ne, torej v ... jaz mislim,
da s tem pac¢ ne pridobimo ni¢, ali ne.



Zoran Loncar:
V tem je problem, ker nimamo, ne.

Dr. Marjan Rihar:
G. Loncar! Pocasi! Pustite ¢loveku, da konca!

Villem Kosednar:

Jaz mislim, da je vsaka cena je sprejemljiva ali pa
ugodna, ne, za neko stvar, ki jo potrebuje$, ne,
ampak jaz pravim, da ta trenutek mi 100 % ne
potrebujemo. Ce bi pa znali to vezati na to, da lahko
speljemo tisti na$ posel na drugi strani do konca,
potem pa recimo lahko re€emo, da potrebujemo to
za dosego tega cilja. Samo to sem ......

Dr. Marjan Rihar:
G. Loncar!

Zoran Lon¢ar:

Hvala za besedo, ja! glejte, potrebujemo mi 75 %
zato, da nimamo problemov. Mi imamo probleme,
zato to kupujemo, €e bi imeli mi 75 % se verjetno
sploh ne bi o tem pogovarjali. Mi imamo probleme
in jaz mislim, idealno za nas bi bila zadeva
preprosto, da bi mi se zdajle v prvem koraku z
Italijanom zmenili za kon¢no ceno. Zdajle, v prvem
koraku, €e bi bilo to mozno, z Italijanom. Re¢emo:
»Bomo kupili. Dajmo se usestil Ti si dal ponudbo
tako.« in najdemo neko ceno. Ampak mu re€emo:
»Placali ti bomo pa, ko bomo CRO prodali.« To bi
bilo idealno in na koncu bi CRO prodali in
komunalno bi imeli ve€ kot 75 % in bi zmagali. In to

je, tako kot je g. Gorjan rekel, to je ¢as. Se pravi, te
sklepe, ki ste jih zdaj predlagali, jih moramo sprejeti,
z Italijanom se »probati« usesti in najti se ... Mi za
176 milijonov lahko kupimo. To zdaj Ze ve. Lahko
pa zdaj kupimo tudi za manj. To je zdaj stvar ..
Ampak tudi to mogoc€e ni slaba cena za to, da
dobimo tistih 75 %. In ko to vezemo, bo pa pac
zadeva tako .. Mi smo nameri, da bomo kupili, ¢e
bomo prodali CRO, ker bomo takrat tudi imeli denar
in krog zaklju€¢imo, dobili smo denar od CRO-ja, pa
Se »probamo« postati 100 % lastnik. In jaz mislim,
da je to nas$ cilj, ali ne. V kolikor pa CRO ne
prodamo, pa¢ vezemo pogodbo tako z ltalijani, da
tudi njihov delez ne kupimo, ker potem »itak« tudi
ne rabimo, ne. in jaz mislim, da ta zgodba gre po
korakih in je zelo enostavna, ne. Moramo pa biti 75
%, ker, to verjetno g. Jakin ali pa kdo je bil pa¢ na
dolo¢enih skupscinah, to ve, da to lahko nekdo
samo zafrkava in s tem, ko bomo postali 75 %
lastnik, bomo spremenili iz delnike druzbe v d. o.
0. in bo pac ............ »priSparala« tistih 5 milijonov
letno, zaradi teh neumnosti, ker je paC danes
delniSka druzba, ker imajo Sest, mislim, da Sest
delniCarjev, ne. in to so pa€ koraki, ki jih pa¢
moramo ... G. Zupan je mislil, da je na pravi poti,
predlagal je sklepe, ki k temu sledijo in jih moramo
pac potrditi. To je moje mnenje. Zdaj pa .. Se pa
strinjam, da, e bi bila zadeva drugaéna, pa pa¢ ne
bi toliko kupovali, ne. Hvala!



Dr. Marjan Rihar:

Hvala lepa! Jaz se s tem strinjam. Zdaj tukaj je
samo ena majhna niansa, ne, ali obCinski sklep
sprejme take sklepe, kot so tukaj predlagani? Se pa
zelo strinjam, ta vezani pogoj je zelo imeniten, ne,
ali tudi v sklepu Ze ta vezani pogoj oblikujemo, ne?
mislim, eno in drugo je mozno, ne. Ce v sklepu Ze
oblikujemo ta vezani pogoj, pomeni tudi to: obc&inski
svet se strinja z nakupom tega 30 % ali koliko
deleza pod pogojem, da je CRO prodan, ampak s
tem si stvari omejimo, ne. Ja. No saj jaz samo
pomislek dal. Nadaljujemo z razpravo. G. Grom!

Tomislav Grom:

Mislim, da za zadnjo uro nobeden ni rekel ni¢
drugega, kot to, da vsi podpiramo predlagane
sklepe, ki so tudi zelo modro in pametno napisani. S
tem dobimo vse kar Zelimo. Tako, da jaz
predlagam, g. Zupan, da to daste na predlog, ker
zdaj ni ve€ ura, da mi modrujemo skozi o isti zadevi
in se gremo, kdo je bolj pameten. Hvala lepa!

Dr. Marjan Rihar:
Hvala lepa! G. Gorjan se je Se ......

Branko Gorjan:

Ja. Jaz Se enkrat pravim: Sklep naj bo tak, da se
vam da mandat za meSetarjenje, da dobite ¢as, ni¢
drugega. To je to.

Dr. Marjan Rihar:
G. Misic!

Franc MiSi¢:

Hvala za besedo! Glejte! Jaz pa mislim, da Italijan
sploh nima interesa prodajo. Italijan tukaj nekaj igra
in ltalijan hoCe videti, kako mi dihamo. ltalijan bo
tukaj, je vrgel zdajle kost in zdaj bo ltalijan videl,
kako bomo mi to kost sprejeli, kako bomo mi
glodali. In e bomo mi prejeli prevec hitro, se zna
zgoditi, da bo ta cena zrasla, da Italijan sploh ne bo
hotel prodati po taki ceni, kot je tukaj zapisano in
kot Gorjan pravi, dejansko pustimo jih malo »v
paci«, naj dihajo, po¢asi. Ne se zaletavati! Ce imajo
res namen prodati, bodo za tako ceno prodali, kakor
tukaj piSe. Ce pa nimajo namena prodati, imajo pa
samo tipajo teren, kako in kaj bi oni v to podjetje
prisli notri.

Dr. Marjan Rihar:
Hvala! Zeli Se kdo razpravljati? G. Sumina!

Miaden Sumina:
Ce dovolite! Ampak vezani smo najbrz na neke
postopke proracunske, ne. Ne? Ni treba?

Dr. Marjan Rihar:

Jaz sem ravno prej povedal, ne. Mi moramo, Ce
ho€emo zadevo, bi rekel, optimalno speljati, saj to
je bilo Ze skozi povedano. ltalijan je pa¢ rekel:
»Dokler vi ne boste dali tiste odlocitve oz. da ..........
svet ne bo dal odloCitve o prodaji, takrat vam ne
bom delal probleme.« Sicer je napovedal Ze to
izpodbojno toZzbo na delitev dobi¢ka, ampak dobro,
to je pa¢ napovedal. To se pravi, mi moramo



dejansko pridobiti €as, mu dati, pustiti neko, recimo,
upanje. Obcinski svet se s tem strinja, kako bomo
pa to izvedli je pa stvar pogajanj. V tem hipu
pristajamo na tiste mejne pogoje priblizno, ki jih je
on dal. To se pravi, on je dal tako ceno, povedal je
nek rok, ne vem, eno leto ali kako je govoril, v tem
smislu, v teh okvirih se mi lahko pogajamo, ampak
pogajati se bomo zaceli v jeseni, ko bo »fera
agosta« konec. Takrat se bomo zacleli pogajati.
Zdaj mu pa¢ tole povemo. In tako so bili tudi ti
sklepi nekako narejeni. Prosim? Prodaja je pa
tempirana, javni razpis, 29. 7. je objavljen razpis do
10. 9. ali kako je bilo ... 12. septembra je pa
odpiranje ponudb. Dobro. Jaz s tem zakljuCujem
razpravo in dajem na glasovanje predlog sklepa
tako, kot je v gradivu. Torej predlog sklepa je:
Obcinski svet Obc¢ine Vrhnika sprejme informacijo o
ponudbi druzbe CAFC, delni¢arjev KPV, d.d. za
prodajo delnic KPV, d.d. 2.: Obcinski svet Obcine
Vrhnika nalaga obcinski wupravi, da pridobi
strokovna mnenje glede smotrnosti nakupa delnic.
3.: Obcinski svet Obcine Vrhnika bo o nakupu
odlocal po pridobitvi strokovnih mnenj, predvidoma
na seji, ki bo meseca septembra 2005. O teh
predhodno sprejetin  sklepih  oblinska uprava
obvesti druzbo CAFC, S.p.A. Prosim za glasovanje!

Sandra Skvarca:
18 navzodih, 18 za.

Dr. Marjan Rihar.

Hvala lepal S tem je tudi ta sklep sprejet.
ZakljuCujem tocko. Samo eno obvestilo. Torej
naslednja seja bomo dali takoj besedo
naslednja seja je planirana 15. septembra, postopki
za naslednjo sejo te€ejo po novem poslovniku. Smo
Ze tam nekje na 2. tocki razpravljali. Bi bilo smiselno
res vodja odborov s predsedniki odborov, da se
nekje po sredini avgusta dobimo in se seznanimo z
novimi dologili. G. Gorenc je imel Se eno ...

Franc Gorenc:
Jaz bi samo povedal, glasovanje ....... (ni posneto)

Dr. Marjan Rihar:
Ta predlog se ne da dati na dnevni red, lahko je pa
predlog za naslednjo sejo.

Po magnetogramu zapisal:
Luka Pirnat
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