MAGNETOGRAM 4. IZREDNE SEJE OBCINSKEGA SVETA z dne 26.4.2007

Dr. Marjan Rihar:

Dober dan, lep pozdrav vsem svetnikom, vsem
ostalim navzoc¢im! Zaenjamo s 4. izredno sejo
Obc¢inskega sveta Obcine Vrhnika, ki sem ga
sklical v skladu s Poslovnikom o delu Ob¢inskega
sveta in Statutom Ob¢ine Vrhnike. Razlogi za sklic
izredne seje so bili nakazani v gradivu. Za
danasSnjo seje sem dobil obvestilo, da sta
opravi¢eno odsotna dva svetnika, to sta g. Petek
in ga. Grom. Je $e kdo? Se kak$no opozorilo? G. -

Jaz bi opravi€il g. Kiklja se nam bo prikljucil ¢ez
pol ure.

Dr. Marjan Rihar:

Hvala lepa! G. Kikelj za pol ure, g. Novljan, g.
Beuermann isto €ez pol ure priblizno. Torej ne
glede na odsotnost navedenih svetnikov
ugotavljamo, da je obcinski svet sklepéen in bo kot
tak lahko veljavno sklepal. Na dana$njo sejo smo
kot obi¢ajno povabili vse svetnike, potem
predstavnike obcinske uprave, ki bodo podali
porocila in odgovarjali na vprasanja, predvsem
nadzornega odbora, nacelnika Upravne enote
Vrhnika, predstavnike medijev. Z gradivom ste
dobili tudi dnevni red danasnje seje v dveh tockah.

Tak dnevni red dajem v razpravo. Zeli kdo
razpravljat? Ne? ZakljuCujem razpravo in dajem
na glasovanje predlog sklepa, da se sprejme
dnevni red v predlagani obliki. Prosim za
glasovanje!

Sandra Skvarca:
15 navzocih, 15 za

1. tocka dnevnega reda: Osnutek Odloka o
zakljuénem raéunu prora¢una Obgéine Vrhnika
za leto 2006.

Dr. Marjan Rihar:

Hvala lepa! Dnevni red je sprejet, zatenjamo s 1.
to€ko: Osnutek Odloka o zaklju¢nem racunu
proracuna Obc€ine Vrhnika za leto 2006. Uvodna
porocCevalka bo ga. Dremljeva, vodja Oddelka za
finance in gospodarstvo. Izvolite!

Maja Dremelj:

Hvalal Na podlagi 98. ¢lena Zakona o javnih
financah je Zupan dolzan pripraviti zakljuéni racun
prorauna za preteklo leto in ga predloziti
ministrstvu, pristojnemu za finance, do 31. marca
tekoCega leta. Na to pa je predlog zaklju¢nega
raCuna zupan dolzan predloziti Ob&inskemu svetu
v sprejem. Rok v katerem mora biti zaklju¢ni racun
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sprejet ni zakonsko opredeljen. Opredeljeno je
edino, da je potrebno obvestiti Ministrstvo za
finance o njegovem sprejemu v roku 30 dni.
Osnovno leto obcine traja od 1. januarja do 31.12,,
zato v zakljuénem ra¢unu med prihodki vklju¢ena
vsa sredstva, ki so bila nakazana na transakcijski
raun obcine v obdobju 1. januar do 31.12. in pa
vsi racuni, ki so bili v tekoCem letu pla¢ani, se
Stejejo kot odhodki tega leta. Gre torej za
prikazovanje po denarnem toku. Zakljuéni racun je
pripravljen v skladu z navodilom o pripravi
zakljuénega racuna drzavnega in obcinskega
proraCuna ter metodologija za pripravo porocila o
dosezenih ciljih in rezultatih neposrednih in
posrednih uporabnikov prora¢una. Zaklju¢ni racun
je sestavljen iz obrazloZitev zaklju¢nega racuna,
tabelaricnega dela zakljuénega racuna, sestavni
del zakljuénega raCuna je pa tudi poslovno
poroCilo Obc&ine Vrhnika, ki je bilo oddano na
AIPES 28. februarja. Racunovodsko porocilo, ki se
ravno tako prilaga AIPES-u, pa ni priloga
zakljuénega raCuna, vendar je na vpogled v
prostorih Oddelka za finance in gospodarstvo.
Poslovno porocilo se nanaSa samo na obc€inski
proraun, Kker krajevne skupnosti ravno tako
oddajajo svoja poroc€ila na AIPES, tabelari¢ni del
pa vklju€uje v skladu z zakonskimi dolo&bami vse
zakljuéne racune vseh neposrednih uporabnikov
obcine. Prilozeno ste dobili tudi letno revizijsko
porocilo o notranjem revidiranju za leto 2006, ki ga
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je izdelalo podjetje --------------- na osnovi zbiranja
ponudb. Ker lahko Ob¢ina Vrhnika in pa Obcina
Log-Dragomer v skladu z Zakonom o financiranju
ob&in sprejmeta proraduna za leto 2007 Sele
takrat, ko je sprejet zakljuéni racun prorauna za
leto 2006, smo se odlocili, da notranje revidiranje
izpeliemo s pomoc&jo zunanjega revizorja, kar
zakonodaja omogoc€a, kljub temu, da vemo, da
imamo ustanovljeno medobc&insko revizijsko
sluzbo, vendar Se ni nihée zaposlen, tako da smo
se odlodili tako, kot sem povedala. Mogoce samo
Se dve Stevilki in par obrazlozitev: Prihodki
proratuna Obc¢ine Vrhnika za leto 2006 so bili
realizirani 82,9 odstotno glede na sprejeti lan,
odhodki pa 73,9 odstotno glede na sprejeti plan.
Do dolgoro€nega zadolZevanja v letu 2006 ni
prislo, ob¢ina se je sicer likvidnostno zadolzZila za
obdobje stirih mesecev, vendar je vse obveznosti
iz tega naslova poravnala Se v letu 2006. Tukaj na
strani 9 bi povedala, da je ena napaka, manjka
Stevilka 2005, gre za stanje sredstev na racunu
proracuna pod to¢ko 4.1., gre za stanje na dan
konec leta 2005 oz. 31.12.2005. V letu 2006 smo
sklenili pogodbo za deponiranje sredstev preko
noci, na osnovi katerih se viSki vseh racunov, to
pomeni obgine in vseh zavodov prenese popoldne
na poslovno banko in naslednje jutro vrnejo na
raCun obcine, s tem smo dosegli bistveno visjo
obrestno mero, kot je nudi Banka Slovenija pri
vodenju enotnega zakladniSkega racuna. V
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samem odloku na strani 1. pa predlagamo, da se
preambulo dopolni tako, da se doda, da se odlok
sprejema na podlagi Zakona o javnih financah,
Statuta Obcine Vrhnika, doda pa se iz 108. ¢lena
Statuta Obcine Log-Dragomer, saj je Statut
Ob¢ine Log-Dragomer sprejet in je bil tudi
objavljen v Uradnem listu. Obc&ina Log-Dragomer
bo osnutek Odloka o =zakljuénem racunu
obravnavala na seji 7. maja, predviden sprejem pa
je 23. maja. Hvala!

Dr. Marjan Rihar:

Hvala lepa za uvodno obrazlozitev! V nadaljevanju
bodo posamezni ¢lani obcinske uprave lahko
odgovarjali na vprasanja in pojasnjevali mogoce
Se nepojasnjene postavke. Osnutek Odloka o
zakljuénem racunu Ob¢ine Vrhnika je obravnaval
tudi Nadzorni odbor Obgine Vrhnika. Zeli
predsednik odbora besedo? Izvolite! Bi prosil kar v
zagovornico!

Milan Jerman:

Nadzorni odbor Obcine Vrhnika je na svoji 2. redni
seji 16. aprila obravnaval vsebino teksta odloka o
zakljuénem radunu za leto 2006, Poslovno
porocilo Ob¢ine Vrhnika, obrazlozZitev zaklju¢nega
proraCuna obcine, tabelaricni pregled in Se
posebej se je posvetil revizijskemu porocilu o
notranji reviziji na Obcini Vrhnika. Nadzorni odbor
je s svojimi ugotovitvami naslednji dan 17. aprila

seznanil tudi Odbor za gospodarstvo, finance in
proraéun in Nadzorni odbor ugotavija, da je v
poslovnem letu 2006 Obcina Vrhnika poslovala
gospodarno, ocenjuje, da je gradivo primerno za
obravnavo na danasnji seji Obcinskega sveta,
zato je sprejel 16. aprila nasledniji sklep: Nadzorni
odbor Ob¢ine Vrhnika je opravil nadzor nad
osnutkom Odloka o zakljuénem ra¢unu Obcine
Vrhnika za leto 2006. Glede na ugotovitve
Nadzorni odbor Obc&ine Vrhnike predlaga
Obcinskemu svetu Obcine Vrhnika, da odlok v
predlaganem besedilu tudi sprejme. Hvala!

Dr. Marjan Rihar:

Hvala g. Jerman! Tudi Odbor za gospodarstvo,
finance in proracun je obravnaval omenjeni
osnutek odloka. Zeli predsednik besedo? Ne.
Hvalal Torej uvodne obrazlozitve so s tem
zaklju€ene. Jaz bi se opravic€il, ker sem v uvodnem
delu pozabil povedat, da je priblizno za pol ure
odsoten tudi podzupan, ki se je udelezil otvoritve
razstave. Torej zaCenjamo z vprasanji na podani
osnutek odloka. G. Novljan!

Igor Novljan:

Jaz bi imel eno vpraSanje in sicer str. 10, tocka
4.7.: Podatki o nepla€anih obveznostih preteklega
leta, pravzaprav prvo 4.6. in sicer ali prav jaz to
razumem, da okoli ob&ine jaz poznam ta dolg, da
je to papirnati dolg rezijskemu obratu v viSini
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milijarde in toliko, ali to z ukinitvijo z novim
odlokom potem te Stevilke odpadejo za prihodnje
leto? Eno vpraSanje in drugo vpraSanje tako kot
jaz to vidim obveznosti iz preteklega leta, ker vem,
da so bila prej$nja leta te obveznosti, prenesene v
naslednje leto, kar visoke, tudi 200 milijonov prej
tukaj videno, samo 71 milijonov, e jaz prav tako
gledam in vpraS8am ali je to dejansko tako
drastitcno zmanjSan ta prenos dajatev oz.
obveznosti za prihodnje leto? Hvala lepa!

Dr. Marjan Rihar:
Hvala! Ga. Dremljeva, boste pripravili odgovor?

Maja Dremelj:

Kar se tie drugega vpraSanja, obveznosti
kratkoro€no so res samo 71 milijonov, stanje na
31.12.2005 je bilo 323 milijonov, to pomeni kar
precejSnja razlika. Razlog je v tem, da so bila
sredstva na ra¢unu in smo placali vse obveznosti,
tako da vse ostane pac teh 71 milijonov. Rezijski
obrat: danes bo obravnavana tudi ta tocka in
mislim, da je tukaj notri opredeljeno, da vse
obveznosti in pravice odpadejo na pravnega
naslednika, to je na Obg¢ino Vrhnika.

Dr. Marjan Rihar:

Hvala! Nadaljujemo z vprasaniji! Vprasanj ni vec,
zakljudujem ta del, odpiram razpravo. Zeli kdo
razpravljat? Razprave ni, zakljuCujem razpravo in
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dajem na glasovanje naslednji predlog sklepa:
Obginski svet Obcine Vrhnika sprejme osnutek
Odloka o zakljuénem racunu proracuna Obcine
Vrhnika za leto 2006 v predlaganem besedilu, ga
prekvalificira v predlog in posreduje v javno
obravnavo, ki traja do 11.5.2007. Prosim za
glasovanje!

Sandra Skvaréa:
15 navzocih, 15 za

2. tocka dnevnega reda: Osnutek Odloka o
proraéunu Obgéine Vrhnika za leto 2007
(splosSna razprava)

Dr. Marjan Rihar:

Hvala lepa! S tem je sklep sprejet. Zakljucujem 1.
to€ko. Zacenjamo z 2. to€ko: Osnutek Odloka o
proraunu Obc&ine Vrhnika za leto 2007. Po
postopku o sprejemanju proratuna je danes na
vrsti sploSna razprava, kajti predstavitev je bila
opravljena, delovna telesa so obravnavala tako,
kot je doloCal sklep, ki ste ga sprejeli ob
predstavitvi, danes torej gremo v splo$no
razpravo. Naj povem, da v danaSnjem delu
obclinski svet samo sprejme, da je ta osnutek
primeren ali pa neprimeren in e je neprimeren,
potem sprejme dodatne sklepa, kaj in kako je
treba narediti, da se postopek proracuna lahko
nadaljuje. Toliko z moje strani. Bo sedaj priSel
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poroCevalec? Ni planirano nobenega porocevalca
zato ker je bila predstavitev Ze zadnji€¢ opravljena,
tako da so na vrsti kar takoj vprasanja. Edino to,
kot sem povedal predsedniki oz. odbori, Stirje
odbori so obravnavali osnutek proracuna, mnenja
teh odborov oz. sklepi teh odborov so v gradivih.
Zeli kdo od predsednikov ali predstavnikov
odborov, ki so obravnavali prora¢un besedo? Ne?
Torej ne? Torej obvelja, da se zacenjajo
vprasanja. G. Skodlar!

Janko Skodlar:

Hvala! Jaz bi vpraSal, nisem zasledil, ampak v
samem osnutku ni mislim, da za premozenjsko
pravno zadevo sicer cesto v Mrle predvidenih
nobenih sredstev. Zato bi rad vpra$al, ¢e je res
temu tako ali samo narobe berem? To je eno
vpraSanje, drugo vpraSanje pa pri 14. ¢lenu:
Pridobivanje stvarnega premozenja, mislim, da gre
za brezplaéno pridobitev premozenja, da je
potrebno pridobiti soglasje obcinskega sveta,
sprasujem, Ce je tukaj vmesno, da bi bil tukaj nek
znesek, ker morda je v€asih smiselno za kak$ne
manjSe zneske, obremenitve, da mogo¢e o tem
odloci tudi sam zupan. Hvala!

Dr. Marjan Rihar:
Hvala lepa! Torej dvoje vprasanj, na prvega bo
odgovoril g. Treven, na drugega pa go. Dremljeva.
Izvolite g. Treven!
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Andrej Treven:

Hvala! Ze na uvodni predstavitvi se pravi dejansko
zadeva cesta v Mrle v tem osnutku noter ni. Ze na
uvodni predstavitvi je g. Zupan obrazlozil kaksna
je prioriteta dolo¢anja investicij v ta proracun, v
samem grobem osnutku je tudi investicija cesta v
Mrle bila uvrS€ena, vendar v nadaljnjem postopku
ali pa v konénem besedilu osnutka pa te zadeve
ni.

Dr. Marjan Rihar:
Hvala! Se ga. Dremljeva!

Maja Dremelj:

Dober dan! Podlaga za 14. ¢len naSega odloka o
proracunu je 78. ¢len Zakona o javnih financah,
kjer je jasno opredeljeno, da je za brezplacno
pridobitev premozenja potrebno pridobiti
predhodno soglasje vlade oz. v primeru obcine
obcCinskega svet, Ce bi takSna pridobitev
povzroCila vecje stroSke ali Ce je lastniStvo
povezano s pogoji, ki bi lahko povzrogili
obveznosti za drzavo in ob¢ino. V 3. odstavku
istega Clena je opredeljeno, da vlada predpiSe
nacela in standarde za izvajanje tega. To je vlada
opredelila v uredbi o pridobivanju, razpolaganju in
upravljanju stvarnega premozenja, vendar bom
rekla, da ni ni¢ konkretnejSega opredelila, ker
dejansko ponavlja oz. citira zakon in pove, da je
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potrebno pridobiti predhodno soglasje vlade oz. v
naSem primeru obclinskega sveta, ¢e bi tak3Sna
pridobitev povzrocala vecje stroSke ali je lastnisStvo
povezano s pogoji, ki bi lahko povzrocili
obveznosti za drzavo. Tako da absolutnega
zneska ni oz. tudi ni navodila, da ga je treba
opredeliti. Je pa stopil v veljavo Zakon o stvarnem
premoZenju drzave, pokrajin in ob¢in in sicer bo
za ta ¢&len, ki ga bom zdajle govorila, to je 18. ¢len
Brezplagéno pridobivanje, ta ¢len stopi v veljavo 6
mesecev po uveljavitvi zakona, konkretno je to 3.
septembra, ne govori ve¢ o tem, da je potrebno
soglasje obdinskega sveta, pa tudi malo bolj
precizira kdaj je potrebno se opredelit in sicer
nepremi¢no premozenje se lahko pridobi
brezplacno, razen, ¢e bi takSna pridobitev
povzro€ala vecje stroSke ali ¢e bi bilo lastniStvo
povezano z pogoji, ki bi povzrodili nesorazmerne
obveznosti za drzavo in samoupravne lokalne
skupnosti, glede na koristi brezplacne pridobitve.
Torej tukaj pa konkretizira obveznosti glede na
pridobitev. Za enkrat pa je $e vedno v veljavi
Uredba o pridobivanju in razpolaganju in ta ¢len
tudi tak vnasamo v na$ odlok.

Dr. Marjan Rihar:
Hvala! Se eno vpraSanje g. Skodlar!
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Janko Skodlar:

Jaz bi se navezal na svoje vpraSanje in sicer
omenijali ste vecje stroske in dejansko je sedaj ta
termin vecje stroSke je lahko ... to je relativna
zadeva. Tako da ne vem, kaj zdaj to pomeni, Ce
gre za velje stroSke. Mogoce tukaj pojasnilo,
nikjer ni definirana Stevilka in mogoce je res
nepotrebno, da bi doloCene obveznosti, ki
nastanejo iz naslova pridobitve zemljiS¢a, recimo
za Siritev ceste, predstavljalo problem, da ga je
potrebno uvrstiti na obcinski svet. To bi morda
lahko dejansko Zupan sam odlo¢al, ¢e gre za
manjsi znesek, samo narobe se mi zdi to, da ni
opredeljen. Hvala!

Dr. Marjan Rihar:

Zupan je pooblas&en oz. njegova naloga izvajanje
oblinskega proraduna, kar pomeni, da Zupan
mora samostojno odlo¢at, poro¢at moram pa o
izvajanju obCinskemu svetu oz. to moje odlocanje
in izvajanje proracuna nenehno spremlja nadzorni
odbor, ki potem podaja na svojih sejah v svojih
ugotovitvah eventualna kr8enja, ¢e bi tukaj
nastala. Moram pa opozoriti, da tukaj vsaj po
mojem mnenju ne gre samo za recimo temu
nepremi¢no premozenje v smislu nekih zemljiskih
parcel, mi vemo, da smo imeli oz. tisti, ki ste bili v
prejSnjem sklicu obc&inskega sveta veste, da je
obcinski svet obravnaval brezplacno pridobitev
premozenja umetniSkih del. To je neka drugacna
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zadeva, ampak Slo je za neke stroSke in v tistem
primeru, mislim, da je bilo prav, da je to obcinski
svet obravnaval, ker je Slo dejansko za to, da smo
dobili brezplaéno premozenje, vendar posledica
tega je bila pa vzdrzevanje in o€itno je $e nekatere
dejavnosti, ki so neposredno povezane z
vzdrzevanjem tega podarjenega premozenja.
Nadaljujemo! G. Kos!

Alojz Kos:

Mene pa zanima Upravni center Vrhnika. Kolikor
mene spomin ne vara, je bilo re¢eno, da bo obcina
sodelovala samo z zemljiS¢em, zdaj pa vidim, da
so tukaj planirana tudi sredstva doloc¢ena, ali je to
v redu? Hvala!

Dr. Marjan Rihar:
Bo kar g. Prijatelj odgovoril!

Marjan Prijatel;:

Ta sredstva, ki so planirana na odhodkovni strani,
so planirana tudi na prihodkovni, namre¢ povzeli
smo samo sredstva, ki so Ze zagotovljena v
Proraunu Republike Slovenije za leto 2007,
mislim pa, da govorimo o 363.000<€.

Dr. Marjan Rihar:
Nadaljujemo! G. Caserman!
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Pavel Caserman:

Hvala za besedo! Sprasujem za 13. ¢len in 6. &len
in sicer v Zakonu o stvarnem premozenju drzave,
pokrajin in obcin piSe v 11. Clenu, 7. alineja, 7.
odstavek, 7. toCka, da obcinski svet sprejme
program in tudi ¢e se dolo¢i, da zupan lahko, da
se daje Zupanu pooblastilo, ta zakon dolo¢a
dolo€eno vrednost, katero sprejme obcinski svet in
pod to vrednostjo lahko upravitelj, to se pravi
Zupan sam, odlo¢a o spremembi, to se pravi
prodaji, zamenjavi, tako da mislim, da ni v skladu s
tem zakonom niti 6., niti 13. ¢len, ker tukaj govori o
kvadratnih metrih, 13. €len pa o procentih. Zakon
pa govori samo pod dolo¢eni vrednosti, ki jo mora
dolociti obé&inski svet. Bi prosil, ¢e dobim razlago
teh dveh ¢lenov v povezavi s tem zakonom. Hvala
lepa!

Dr. Marjan Rihar:

Hvala! Ker je bilo podobno vprasanje postavljeno
najmanj na eni seji odbora, se ob¢inska uprava v
to smer pripravila, tako da jaz mislim, da se bo
dalo pridobiti tudi odgovor. Ga. Dremljeva izvolite!

Maja Dremel;:

Hvala! Glede 13. Clena, gre za spreminjanje
nacrta razvojnih programov. Besedilo 13. ¢lena je
dobesedno prepisano od predloga, ki nam ga je
posredovalo Ministrstvo za finance in sicer
osnutek kako naj zgleda odlok o proracunu. Glede
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na razpravo smo mi preverili sprejetje odloka o
proracunih za leto 2007 pri ostalih ob¢inah, jaz
sem Si ----------- sprintala, vecina obcin sprejema
odlok oz. ta ¢len tak, kot ga imamo mi
navedenega, izjema so nekatere obcine,
Ljubljana, kjer dolo¢a, da je potrebno odlocati pri
projektih vecjih od 500.000€, Kranj, ki sicer tudi
krsi uredbo, ki predlaga, da se lahko spremeni ve¢
kot za 20%, Grosuplije, ki daje predlog 10%
vrednosti viSine proracunske postavke, vse ostale
obc¢ine pa ali nimajo ni¢ opredeljenega, vecina pa
jih ima tako kot mi. Zdaj danes smo se res
pogovarjali in predlagamo, da se doda v ta ¢len
oz. v drugi stavek prvega odstavka, da projekte
katerih vrednosti se spremeni za ve¢ kot 20% ali
200.000€ mora predhodno potrditi obc&inski svet.
To pomeni tista meja nekje naj bi bila 200.000, da
bi moral obcinski svet sprejeti odloCitev o
spremembi nacrta razvojnih programov. Kar se
tice 6. Clena, je pa zadeva taka: kot sem ze prej
rekla Zakon o stvarnem premozenju je sprejet, je v
veljavi oz. za vecino ¢lenov stopi v veljavo 6
mesecev po objavi, razen za 11. in 12. ¢len. Vi ste
ravno omenjali 11. ¢len, tako da ta ¢&len je res v
veljavi, vendar je potrebno pogledat tudi 8.
odstavek 11. lena, kjer piSe, da vsebino postopek
sprejema letnega nacrta, pridobivanja in
razpolaganja z nepremi¢nim premozenjem drzave
in samoupravnih lokalnih skupnosti, predpiSe
vlada. Ni v prehodnih dolo¢bah, v 39. ¢lenu je
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natan¢no opredeljeno da mora vlada v 4. mesecih
po uveljavitvi tega zakona izdati uredbo, s katero
naredi vprasanja iz 11., 12. itn. ¢lena. Zdaj ta rok
je 3.6., vlada uredbe Se ni dala, trenutno je Se
zmeraj v veljavi uredba o pridobivanju in
razpolaganju s stvarnim premozenjem obcine,
tako da obc&ina s tem odlokom nikakor ne krSi
zadeve dokler vlada ne uredi svoje zakonodaje.

Dr. Marjan Rihar:
Hvala! Nadaljujemo z vprasanji. G. Caserman!

Pavel Caserman:

Dodatno vprasanje. Hvala za besedo! Ta zakon
govori, da vlada Republike Slovenije lahko odlo¢a
pod 300.000€. sliSal sem pa predlog, da naj bi pri
nas 200.000, mislim tukaj primerja v vizevi drzave
in vizevi obline, Ce gledamo razmerje 1:200,
mislim, da ta Stevilka ni prava in da bo treba okrog
te Stevilke stvari doreci. Se mi pa zdi prav, da Ce
tukaj zakon ne doloca niti kvadratnih metrov, niti
procentov, mislim da je prav, da se zdajle
odlo¢amo v tej smeri, to se pravi dikciji zakona,
ker bomo morali ez par mesecev te stvari
korigirat, popravljat in bomo imeli spet to¢ke na
dnevnem redu obc&inskega sveta. Hvala lepa!

Dr. Marjan Rihar:
Dopolnitev odgovora, Go. Dremljeva!



Maja Dremel;:

---- DRP-ji, jaz ne vidim, da imajo povezavo z
Zakonom o stvarnem premozenju drzave. Vemo,
kaj je stvarno premozenje in kaj je tudi
razpolaganje, to pomeni prenos lastninske pravice
iz enega na drugega oz. sluznosti itn. tako da
nacért razvojnih programov se ve¢ ali manj ti¢e
investicij, tako da neposredne povezave jaz med
temi 300.000€ in 200.000€ ne vidim.

Dr. Marjan Rihar:
Hvala lepa! nadaljujemo, g. Novljan!

Igor Novljan:

Jaz imam vprasanije, ki ga je g. Kos sicer Ze nacel,
jaz imam samo vpra8anje za upravni center in
sicer transfer z drzavnega proraduna ali so to
sredstva, denarna, finan¢na sredstva, ki bi jih mi
poracunali, ali so to kaksni drugacni transferi, ena
stvar. Drugi€, koliko to¢ne so te Stevilke glede na
to, da so v evrih na en evro zaokrozene, koliko
to¢ne so te Stevilke, ker saj jaz ne poznam Se
kaksnih dokumentov, DIP-ov ali Cesarkoli, ki bi
definirale ali je to Se vedno priblizno ali je to ze
to¢no? To je eno vprasanje, da se ne bom vec,
potem imam drugo vpraSanje: jaz nisem naSel kje
je Trzaska 24 oz. izvedba ali karkoli, prodaja ali
karkoli hiSe Trzaska 24, saj je bilo ze pred tremi
leti reCeno, da je to reSeno, skoraj reSeno. Tega
jaz nisem nasel, ena stvar in vprasanje je tudi
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Postna 1. Postna 1, kjer se vrtec zapira, ali je to v
letu 2007? Jaz namre€ nisem naSel, ¢e je mi
oprostite ali pa mi povejte kje je ali pa zakaj ni ali
ni. Hvala lepa!

Dr. Marjan Rihar:
Hvala lepa! na prvo vprasanje bo odgovorila go.
Dremljeva!

Maja Dremel;:

Bom jaz kar na vse poskuSala odgovorit. Zdaj v
samih NRP-jih a strani 76 je Upravni center
Vrhnika in tam se res ---------—--—-- razbere iz
drzavnega proracuna 363.045€ za leto 2007 in
potem naprej Stevilke. Ta Stevilka je dobesedno
prepisana v enakih zneskih iz drzavnega NRP-ja,
to pomeni drzava je dala Ze v svoj proracun in tudi
v nacrt razvojnih programov Upravni center
Vrhnika. Razlika 12.519€ v letu 2007 gre pa iz
proracuna Obg¢ina Vrhnika. Kar se tie prodaje
Trzaske ceste 24 in pa Postne 1, obe zadevi sta v
planu prodaje, razvidno je na strani 151, kjer je
plan prodaje stvarnega premozenja obcine, so
prihodki od prodaje stavb in sicer za Trzasko 24 v
visini 208.664€ ali 50 milijonov tolarjev, prav tako
je v planu prodaje objekt na Postni ulici 1.
Predvideni prihodek od prodaje je 156.200€ ali
37.000.432 tolarjev. Stran 151 spodaj.



Dr. Marjan Rihar:
Verjetno mislite v posebnem delu proracuna?
Boste Se to povedala kje se ne vidi.

Maja Dremelj:

V posebnem delu proraduna se pa vidi na
prihodkih in sicer v splosnem delu proraduna na
strani, 13 konto 7200, Prihodki od prodaje zgradb
in prostorov, kjer gre za sestevek vseh investicij,
priSteta je zraven Se moc€e za pojasnilo, ker je
edini objekt Se, ki je zraven, je Podlipa 36 in pa
tudi prihodki od stanovanj, kjer gre za obro¢no
odpla¢evanje po Stanovanjskem zakonu.

Dr. Marjan Rihar:
To je bil odgovor na vsa tri vprasanja. G. Skodlar!

Janko Skodlar:

Hvala! Ce sem, prav slial Trzagka 24 predvidena
vrednost prodaje 50 milijonov tolarjev. Kolikor se
jaz spomnim, je nakup tega objekta stal 90
milijonov tolarjev. Ob¢ina Vrhnika, zato sprasujem
je tukaj zadeva premalo domisljena in zakaj taka
dejanska ... toliko v minus prodajamo. To je 40
milijonov tolarjev razlike. Naj me nekdo preprica,
Ce je to gospodarno ravnanje. Hvala!

Dr. Marjan Rihar:
Ne vem ali je bilo to vprasanje? Odgovor, ga.
Dremljeva!

Maja Dremel;:

Takole bom odgovorila, v skladu z uredbo
pridobivanja, razpolaganja s premozenjem je bila
izdelana cenitev objekta in tudi je bila ze
revalorizacija 0z. ponovna ocenitev bo narejena,
tako da to je okvirna Stevilka, je pa iz obstojeCe
cenitve, ki je uradno veljavna.

Dr. Marjan Rihar:
Nadaljujemo! G. Tomsic!

Vincencij Tomsic:

. za proracun in za gospodarstvo. Poglejte, ob
letoSnjem izrednem prihodku, ki je razmeroma
zelo velik, mislim, da ste opozorili, da se ne govori
o Stevilkah, me zanima kako bo sestavljen
proraéun v naslednjem letu, ker jaz sem racunal,
da bo ta proracun, ta del prihodka od stvarnega
premozenja prenesen tudi na doloene investicije,
ki so nujno potrebne za Obc¢ino Vrhnika, vendar
ob pregledu letoSnjega vidi, da je razmeroma
razkosno tudi to, kar je bilo v zadnjem izvajanju
reCeno, da se nek objekt prodaja za 30 milijonov,
katerega nabavna vrednost je bila mislim 80 ali 90
milijonov. Hvala lepa!

Dr. Marjan Rihar:
Hvala! Zdaj je sicer malo nenavadno, ampak g.
Novljan, vi ste bil izzvan, izvolite!
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Igor Novljan:

Ce ste mi dal besedo, bom jaz na kratko poskusal
odgovoriti, namre¢ mi imamo zdaj vpraSanja, pri
razpravi o proracunu imam jaz tudi Se vprasanja
0z razpravo bi sprozil ravno tudi o tem delu, tako
da zdaj so bila vprasanja, zato jaz na tem nisem
ni¢ rekel, ampak &e lahko odgovorim Zupan na to
temo, to je odbor obravnaval e kako intenzivno,
ker je dejansko poveCanje tega prihodkovnega
dela je v glavnem na radun prodaje ene parcele in
kako to porabiti, kako to nekako ta dar, ki je priSel
izkoristiti uspeSno ali pa pozitivho, predvsem tudi
za v naprej, je bila tema na tem odboru in mogoce
bi jaz to pod to¢ko razprava kaj ve€ na to temo
povedal.

Dr. Marjan Rihar:

Hvala lepa! jaz bi mogofe samo Se dopolnil,
vecCkrat je bilo Ze povedano, torej na odborih in
tudi na samih predstavitvah v katera podrocja so
namenjena  najveCje  investiciie  letoSnjega
proraduna in tukaj po mojem prepri¢anju in ne
samo po mojem, je precej zadeva navzven
naravnana, gre za izboljSanje nujne infrastrukture,
ki nam bo pomagala, da se bo tudi gospodarstvo
na Vrhniki lahko razmaknilo, gre za nalozbe v
komunalno infrastrukturo, torej tudi v kanalizacije,
plinifikacijo, delno pa gre seveda, zdaj tezko
reCem, da gre s tega, ampak ko govorimo o
najvecjih nalozbah, gre pa tudi za povecanje

druzbenega standarda na podrocju kulturnih
objektov. Torej zadeva mislim, ni¢ se ne gremo,
da vlagamo ta, nekdo je rekel dar, v nekaj kar ni
nujno potrebnega, ampak vlagamo v to, kar je
nujno potrebno. Se enkrat odgovarjam, mislim, da
sem tudi Zze na dveh odborih to povedal, kako
naslednja leta. Casi se spreminjajo, vemo, da ob
pravilno pripravljeni in dovolj obsezni in kvalitetni
projektni dokumentaciji lahko dobimo sredstva tudi
iz zunanjih virov, govorim o raznih fondih,
evropskih skladih. Vemo, da v tem primeru je
potrebno kratkoro¢no zadolzevanje, morda tudi ne
samo kratkoro€no, skratka za premostitev razlike
in zato je tudi namen, da se namen leto$njega
nezadolZevanja, da se moznost zadolZzevanja za
premostitev le tega Se prihrani za naslednja leta,
ko bo to potrebno. Tretja zadeva, ki pa je nova, je
pa javno zasebno partnerstvo, v okviru katerega
bo po mojem mnenju, vsaj ¢e pogledate nekatere
najbolj napredne razvijajoe obcine, v bodoce
temeljil razvoj obcine. Seveda iz vlozkov, ki
izhajajo iz letoSnjega proracuna v prihodnjih letih
tudi priCakujemo prihodke. Vemo, ¢e se
komunalno opremlja zemljiS¢a, €e se povecuje
dostopnost posameznih prostorov namenjenih za
poslovno rabo, pa tudi za stanovanjsko drugo
rabo, potem v naslednjih letih, ko pride do izrabe
tega prostora, pridejo tudi dolo€eni prihodki.
Nadaljujemo z vpraSanji! Namre¢, e ni vprasanj
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ve€, potem zakljuCujem ta blok in odpiram
razpravo. Kdo Zeli razpravljat? G. Skodlar!

Janko Skodlar:

Hvala! Jaz imam tukaj dve teme in sicer bi rad
povedal oz. bi rad izrazil negodovanje nad tem, da
je ta del, se pravi ceste, urejanja premoZenjsko
pravne zadeve za cesto Mrle dejansko izpade iz
tega proraCuna, kar mislim, da je zelo narobe,
namre¢ tukaj Ze poteka zadeva v urejanju od leta
2000, kjer je Obcina Vrhnika takrat podpisala
sporazum o urejanju tega spora na tem obmodju.
Dejansko je v lanskem letu proti koncu leta prislo
do dogovora med vsemi vpletenimi in dejansko bi
to zadevo lahko zaklju€ili v koliko bi jo dali v
proraCun in zato mislim, da tako stvar pri
premozenjsko pravnih vpraSanjih, ki vemo, da so
teZzka, ne dat v proraun, mislim, to je napaka, ki je
neodpustljiva, da tako re€em. Dolo€ene zadeve, ki
smo jih Zze imeli na mizi, so imele prednostno
reSevanje ali pa so priSle na sejo obginskega
sveta, ta zadeva se reSuje Zze od leta 2000 in
ob¢ina Se ni naredila koraka, da ne govorim, da se
5 let dejansko ni odmera izvedla, kar je sploh
vprasljivo zakaj toliko ¢asa to traja in mislim, da je
prav, da bi ta zadeva priSla v proracun in zato jo
podpiram kot tako in dejansko bi imeli eno
premozenjsko pravno zadevo na tem obmocju
reSeno. Drugo me pa zelo moti ta razlika pri
Trzaski 24, glede na nakupno vrednost tega

objekta, povedal sem 90 milijonov tolarjev, po
mojih podatkih, je bilo to kupljeno in pa predvideno
prodajo 50 milijonov tolarjev. Mislim, da bi se tukaj
na Trzaski 24 moralo nekaj narediti, da bi prisli na
vsaj priblizen znesek, kot je bil dan za nakup. Ne
vem zakaj bi $li v minus. In tukaj ne podpiram tega
dela pri Trzaski 24. Hvala!

Dr. Marjan Rihar:

Zelo na kratko mogoce komentar k temu Trzaska
24. Zivimo v trznem gospodarstvu. Toliko kolikor
bomo na trgu dobili, toliko je vredno kolikor trg da.
To je ocenjena vrednost, mislim, da je bilo
povedano, po postopkih, ki so zakonito predpisani,
bomo S§li v prodajo. Zakaj je priSlo do razlike,
mislim, da je to predolga zgodba, se pa lahko
mogoCe Vv eni prosti debati o tem ali pa na
kakSnem odboru temeljito pregleda. Dejstvo je, da
bi bilo tukaj potem govorit ne o smotrnosti prodaje,
mogoce o smotrnosti nakupa, ne bom rekel, da je
bil nesmotrn nakup, ampak dejansko za ftisti
namen, za katerega je bil izvr§en, se ni izrabil. Bilo
je dosti objektivnih okoli$¢in vmes, Ze takrat, da se
objekt za to ni izrabil, za kar je bil nakupljen in tudi
v nadaljevanju je obginska uprava v zadnjih treh,
Stirih letih naredila precej, da je iz objekta, ki je bil
namenjen za poslovne prostore, pripravila tako
dokumentacijo, ki ~ omogoca brezprizivho
spremembo v stanovanjske prostore in prodajo
teh prostorov. Namre¢ vemo, da kot poslovni
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prostor se ta objekt ni dal prodat, Ceprav je bila
trikrat javna drazba in ni bilo interesa. To je to,
drugo je bila pot v Mrle, cesta Mrle ...Zadeva je
taka, mi smo to obravnavali, ugotavljali po nekih
kriterijih, ki so sicer nepisani, vendar so primerljivi,
ko se uvrsc¢a stvari v obcinski proracun, da zadeva
ni tako nujna, je pa tudi dosti neugodna za ob¢ino
in tukaj jaz tudi predlagam, da se razprava o tej
zadevi opravi na ustreznem odboru, da se vidi tudi
zakaj ta zadeva ni bila uvrS€ena. Stvari niso Ciste,
gre seveda za veC pogodbenih partnerjev, ne
samo Obc¢ina Vrhnika, je tudi privatni in rimsko
katoliska cerkev. Go. Dremljeva!

Maja Dremelj:

Jaz bi mogoce dodala Se enkrat glede Trzaske 24.
Prej sem rekla novelacija cenitve, dejansko glede
na nizko ocenjeno vrednost se je obc&inska uprava
odlocila, da izvede postopek cenitve Se pri drugem
cenilcu in Se pridobi Se eno cenitveno porocilo.
Dejansko se pa potem pri prodaji pa res pokaze
glede na ponudbe oz. glede na nacin prodaje,
kaksna je tista vrednost, kot je bilo Ze receno, pa
Se enkrat nova cenitev.

Dr. Marjan Rihar:
Hvala! Nadaljujemo z razpravo! G. Novljan!

Igor Novljan:

Hvala lepa za besedo! Jaz bi mogoce zacel s tem,
kar je bilo zdajle Zze reCenega za Trzasko 24. Jaz
mislim, da dejansko se to ne bi smelo zgoditi, da
nekdo oceni 30 miljonov vreden objekt za
katerega je obcina dala z davkom vred ca. 104
milijone, kolikor jaz poznam to. Zdaj boljSe, da se
ne proda, kakor pa da se 'Senka’. To je moje
osebno mnenje, ampak da se ne bi preve¢ pri tem
ustavili, namre¢ cel proraéun, tako kot je
sestavljen, ampak ni letos prvi¢, je Zze skoz, na to,
kar smo mi Ze opozarjali, je veliko postavk
predvsem pri investicijah, neka ocena stroSkov
zelo povrSno navedena ocena iz enostavnega
razloga, ker ni toc¢nejSih, jasnejSih, boljsih
podatkov, jaz vem, da se jih na more kar tako
dobit. Mene veseli, da so zdaj ... v tem proracunu
je zelo predvidenih ... kar nekaj sredstev
predvidenih za ti. dokumente identifikacije
projektov t.i. DIP-e, ker samo te se, samo to je
vsaj priblizno 80% osnova, da je ta investicija res
tako vredna oz. da toliko bo stala, vse ostalo je
zelo povrSne ocene, nekje malo bolj zadeto,
velikokrat pa malo manj. Ista stvar, tako da na to
je treba biti zelo pazljiv. Prvi€. Drugi¢, da se vrnem
na zaCetek, to kar je bilo ze prej re¢eno, dejansko
je bil proraéun zelo optimistiCen ali pa bolj lahko
bomo rekli celo lep, od prejsSnjih, kar je resnica
samo ena, to kar sem prej rekel, da se ne bom ve¢
ponavljal. Moram povedat, da je ta obcinski svet
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zelo modro, priblizno tako, kot smo zdaj rekli za to
cenitev 30 milijonov, tako je bila tudi v govoru
lansko leto takle ¢as ta stroSek ali ta prihodek od
te parcele mislim, da za polovico manjsi, take
podatke je pripravila ob&inska uprava, ker je bila
tudi cenitev bistveno manjsa od tega, kar je obcina
dosegla z razpisom, ker je ta obcinski svet sprejel
sklep, bile so milim, da tri variante stanovanjski
sklad je bil aktiven, vemo, nekateri malo vec&
vemo, drugi malo manj, strah je bil aktiven in bilo
je zelo blizu, da se to za bistveno cenejSe proda,
mislim, da je obcinski svet takrat dobro reagiral in
zato je proracun lahko tak, kot je danes tukaj nam
prikazan. Res pa je to, jaz se strinjam, jaz sem to
tudi na odboru povedal. Na odboru smo o tem kar
diskutirali, da bi bilo smiselno ... svetniska skupina
... OK, pa potem. ... v glavnem ta ... pravilno bi
bilo, zato sem jaz tudi na tem odboru vprasal kako
je s temi sredstvi, kaj predvideva zakon.
Predvideva od prodaje zemljiS¢, da se sredstva
porabijo za nakup zemljiS¢ oz. za stvarno
premozenje. Kaj je zdaj to stvarno premozenje, je
bilo takrat vprasanje. Odgovor je bil tak kot je, da
je stvarno premoZenje vse ... dobro je, potem sem
jaz to sprejel, e je to tako, potem sem jaz to
sprejel in res pa je kljub temu, se strinjam tudi z g.
TomSicem, da bi ta sredstva dejansko morala biti
optimalno vlozena v neko dolgoro¢nejSo stratesko
nujnost. Ne vem, tukaj zelo malo imamo tule noter
Cistiine naprave, zelo malo imamo tu smeti ali ne

vem ali jih bodo ali jih ne bodo ... to prihaja, torej
CisCenje, ekologija bo zelo hitro, poglejte, berite
Casopise, Evropa ...

Dr. Marjan Rihar:
G. Novljan pocasi jaz vam bom odklopil ...

Igor Novljan:

Prav hitro bo prislo to v ekoloski problem in mislim,
da bi bilo smiselno, da se sredstva intenzivneje
vklju€ujejo v te ekoloSke projekte. Hvala lepal

Dr. Marjan Rihar:

Se opraviCujem, ker sem vas prekinil, ampak
nisem hotel te sirene spustiti. Jaz bi tole povedal,
kot sem ... S8e enkrat ponavljam. Proradun je
zastavljen tako, da se ga da izvrsit, torej tiste
naloge so v proracunu vkljuéene, za katere
obstaja dokumentacija. Ce govorimo o &istilni
napravi, mi imamo konkretno za to predvidene
druge vire, ne pa neposredna proracunska
sredstva in delamo v tej smeri, ker vse investicije
se financira iz razlicnih fondov, od lastnih
proraéunskih do proracunskih zunanjih, to je
drZzavnega, evropskega proracuna in seveda tudi
preko javno zasebnega partnerstva, tako da
mislim, da ta denar, kot sem Ze prej povedal, gre v
dolgoro€ne nalozbe, ker infrastruktura, torej
plinifikacija, —prenova vodovodnega sistem,
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plo¢niki, oprema industrijskih con, to so
dolgoroCne nalozbe. Nadaljujemo! G. Caserman!

Pavel Caserman:

Hvala za besedo! Se enkrat se bom oglasil z isto
problematiko, kot sem jo prej spraseval in sicer bi
opozoril vse obCinske svetnike, da Ce je bil nad
namen dober namen, da postavimo odbora
oblinskega sveta, tako Odbor za proracun, za
investicije, komisije za investicije, Gradbeni odbor,
kaj smo hoteli s tem dosec¢i? Hoteli smo doseci, da
posamezno problematiko obravnavajo
strokovnjaki, ki jih postavimo v posamezne te
odbore, komisije in jaz smatram, da s tema dvema
¢lenoma mi grobo posegamo v to pristojnost teh
odborov. Prvi¢ samostojno Zupan odlo¢a o nakupu
zemlji8¢ do 300m, to se pravi do 300m sploh ne
bo Sla ve¢ nobena stvar na odbor, to se pravi,
odbor smo odpisali, odlo¢al bo sam. zdaj Ce
gledamo, da je to lahko gradbena parcela, je to
lahko Ze vrednost 100 in preko 100€ za kvadratni
meter, so to Ze veliki zneski, o katerem niti
odborniki, ob&inski svet nima kaj odlo¢at, dobil bo
porocili, vemo pa kaj lahko naknadno, ko dobi$
porocilo, kaj se lahko ukrepa. Glede 13. ¢lena pa
Ce ostane taka dikcija, kot je tukaj, vemo da se
projekti v Obcini Vrhnika gibljejo od 100, 200, 300,
500 starih milijonov, recimo tudi do milijarde lahko
v naslednjem obdobju za velike projekte in da
zupan sam odlo¢a o 20% sprememba cen, mislim,

da je to absurd. Zato bi opozoril obcinske
svetnike, dajmo realno pogledat. Zakon dolo¢a
znesek, ki ga dolo€i in pod tem zneskom lahko
odlo¢a Zzupan. Vemo kakSna je praksa, vse
investicije dale¢ prekoracijo tiste zacetno
postavljene cene. To se pravi $e gradbeni odbor,
ki spremlja posamezno investicijo, ko spremlja
podrazitve, os te podrazitve velike, pa Ceprav
ugotavljamo, da so realne. Kaj bo sedaj, ¢e sploh
ne bo ve¢ gradbeni odbor imel kontrole nad temi
podrazitvami. To se pravi smer, ki smo jo hoteli
dosedi v tej druzbi in v tej obdini, da bi cena, ki jo
sprejmemo za posamezno investicijo na
ob&inskem svetu, tudi obveljalo pri prevzemu,
gremo popolnoma v drugo smer, to se pravi
odpiramo Se ena vrata za podraZitve, tako da
mislim, da tukaj ni prav. Samo bi pa prosil, da
dobim te podatke, to se pravi shemo, Ce je ta
drzava res dala tako shemo za sestavo odlokov,
bom se pa Se tudi pozanimal, ker ta ¢len velja in ta
¢len ima to¢no dikcijo, to se pravi ne govori ne o
odstotkih, ne o kvadratnih metrih, ampak govori o
vrednostih, doloene vrednosti, ki jo potrdi
obcinski svet, tako da do sprejema tega se bom
jaz 8e pozanimal in bom tudi, ¢e bo potrebno
priSel z amandmaiji. Hvala lepa!

Dr. Marjan Rihar:
Hvala! Nadaljujemo! G. Beuermann!
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Richard Beuermann:

Hvala za besedo g. Zupan. Torej jaz se
opravi¢ujem ker sem zamudil. Sem bil na otvoritvi
razstave, zato sem tisti del, ko so bila vprasanja
preskoCil oz. bi prosil, da lahko vendar postavim
tudi Se kak$no vprasanje preden bi razpravljal.
Tudi sam imam namen diskutirat kasneje o Odloku
o prorac¢unu Obc¢ine Vrhnika, pa me tukaj zanima
pri 8. Clenu: lzvajanje investicij preko rezijskega
obrata. Zadnji stavek pravi takole: »lzjemoma
lahko zZupan s sklepom dolo¢i nizji procent
pogodbeno zagotovljenih sredstev, potrebnih za
posamezno investicijo.« Mislim, da bi bilo
korektno, da se zapiSe kakSen je ta procent, ali je
to lahko kar 100% od vsega ali je to 50, ali je to
10? Skratka malo je tako, preve¢ za moj okus
premalo precizno ta zadeva napisana. Naceloma
bi pa rekel sledec¢e: nekaj je bilo Ze re¢eno v to
smer, ne bi rad ponavljal, ampak kot receno,
letosnji predlog oz. osnutek proracuna je po moji
sodbi kar v redu, v redu zato, ker imamo veliko
denarja in ker imamo veliko denarja, potem imamo
lahko tudi poteSene vse tiste Zelje in potrebe, ki
vemo kako je iz leta v leto jih poskuSsamo
razreSevat, pa se vedno ustavi pri temu, da
denarja ni. Kolega Novljan je Ze omenil, da je kar
nekaj denarja namenjenega t.i. DIP-om. Tudi sam
to pozdravljam, moti pa me, da je v nacrtu
razvojnih programov so marsikje nicle, vem sicer
za odgovor, da je to posledica neizdelanih DIP-ov,

ampak bojim se, da se nam lahko kje zgodi, da
zaradi teh ni¢el v nacrtu razvojnih programov ne
bomo morali kandidirat za dolo¢ena druga
sredstva, ki so v drzavi na razpolago. Bi imel Se
kaj, ampak mi je zmanjkalo ¢asa. Hvala!

Dr. Marjan Rihar:

Jaz bi na kratko rekel, kjerkoli se kandidira za ta
sredstva, je potrebno imeti vsaj minimalno
investicijsko dokumentacijo, kar pomeni DIP in to
je sedaj eno z drugim povezano. Cez dobrega pol
leta, ko bomo =zacCeli z postopkom Zze na
obc&inskem svetu za nov proracun za leto 2008, se
bodo te stvari bistveno lahko drugace tretirale in
bodo tudi vklju¢ene v nadrt razvojnih programov,
seveda tam, kjer bodo DIP-i narejeni in tam, kjer
bo nujno potrebno, da je dolo€en projekt vkljucen,
torej za tiste projekte, za katere bomo predvidevali
sofinanciranje iz zunanjih virov. Vprasanje pa je
bilo?

Richard Beuermann:
Kaks$en odstotek ...

Dr. Marjan Rihar:

Aha. Misljen je nizji odstotek, gre se pa seveda, ni
dolo€ene vrednosti in moram rec, da je taka dikcija
oz. to¢no tak ¢len zapisan ze najmanj dve leti, Ce
ne tri leta v odloku o proracunu, gre pa seveda,
spet Se enkrat povem, za izvr§evanje proracuna,
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ko se mora Zupan in zato ima Zupan odgovornost,
drugacno kot jo imajo obcinski svetniki, ki je tukaj
nimajo ni¢, se mora odloCiti za gospodarno
ravnanje z denarjem. Torej lahko se ugotovi, da je
podpisanih ali pa, da je zagotovljenih 84%
pogodb, bilo je pa vlozeno Ze toliko in toliko
denarja in smiselno potem S3e tisti odstotek
'reskirat’. Prav gotovo Se enkrat povem, so pa te
stvari pregledne, vsaka odobritev je doloCena s
sklepom in dokumentacija obstaja in je na voljo, jo
pregledujejo nadzorni organi. Lahko bi govorili, da
lahko s sklepom doloCi nizji odstotek, vendar ne
veC kot 10%, samo potem lahko re¢emo, da ze
tam gor ni 85%, ampak je 75%, tako da pocasi
lahko pridemo do nicle. Je pa treba tukaj dejansko
lociti funkcijo obCinskega sveta kot zakonodajalca
na lokalni ravni in Zupana, kot izvrSilnega organa
na lokalni ravni. Nadaljujemo! Dobro, ¢e ni ve€
razprave, potem zaklju€ujem razpravo, prehajamo
h glasovanju. Na glasovanje dajem naslednji
predlog sklepa: Obcinski svet Obcine Vrhnika
sprejme Osnutek Odloka o proracunu Obcine
Vrhnika za leto 2007 v predlaganem besedilu in
ga posreduje v 10 dnevno javno obravnavo, ki
traja do vkljuéno 6.5.2007. Prosim za glasovanje!

Sandra Skvarcéa:
18 navzodih, 16 za
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Dr. Marjan Rihar:

Hvala lepa! S tem je sklep sprejet. Zaklju€ena je 2.
todka in s tem tudi zaklju¢ena izredna seja. Cez
10 minut nadaljujemo z redno sejo. Hvala!

Po magnetogramu zapisal

Luka Pirnat
17



