MAGNETOGRAM 5. SEJE OBCINSKEGA SVETA z dne 31.5.2007

dr. Marjan Rihar:

Dober dan in lep pozdrav vsem! Zagenjamo s 5.
sejo Obcinskega sveta Obcine Vrhnika, ki sem jo
sklical v skladu s Poslovnikom o delu ob¢inskega
sveta in na podlagi Statuta Obcine Vrhnika. Na
danasnjo sejo so bili vabljeni tako kot obi¢ajno
Clani obdinskega sveta, predstavniki obginske
uprave, zunanji porocevalci, predsednik
nadzornega sveta, nacCelnik upravne enote, ter
predstavniki medijev. Po ugotovitvi je obc&inski svet
sklepen, v popolni zasedbi, tako da lahko
nadaljuje delo. Na danasnjo sejo ste dobili na
mizo tudi dodatno gradivo k tocki 5. Poleg tega pa
naj spomnim, da je bilo za to sejo posredovanih Se
ve¢ dodatnih gradiv in sicer 24.5., torej prejSnji
teden, ko je bila izredna seja, je bilo na mizo
posredovano dodatno gradivo, poleg tega pa ste
vCeraj po posti dobili tudi Se del dodatnega
gradiva. Predhodno seveda se uporablja tudi tisto,
kar je bilo predhodno posredovano, torej gre za
predlog odloka o proraCunu za porocilo
Komunalnemu podjetju Vrhnika, torej vrsto gradiv,
ki vse skupaj sestavljajo podlago za odlo€anja o
danasnjih to¢kah dnevnega reda. V skladu s
poslovnikom je Zupan dolzan poro€at na zacetku
seje o izvrsitvi dolo€enih sklepov, torej tistih, ki so
bili podani v izvrSitev, tako da bom na zacetku
podal zelo kratko informacijo o nekaj sklepih iz
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zadnjih sej, ki so bili odlozeni, torej niso Sli v
takojSnjo izvrSitev. Na 3. redni seji 15. 3. je
oblinski svet sprejel predlog Odloka o
spremembah Odloka o razglasitvi dreves za
dendrolodke naravne spomenike, med drugim je
sprejel tudi v okviru te tocke Se 4. dodatne sklepe,
lahko poro¢am, da so vsi sklepi izvrSeni, torej
sklepi so bili pa, da obginska uprava pristopi k
projektu posaditve novega drevesa vrste Ginko na
lokaciji urbanega sredis€¢a Vrhnika. Dejansko je
bilo to pred dobrim mesecem izvedeno, pred
telovadnico partizan, mesto je bilo izbrano na
podlagi strokovne ocene go. Vrenjakove in to je
tudi Ze izvrSitev drugega sklepa, ki govori o tem,
da naj bo mesto izbrano po strokovni oceni.
Potem je bil sklep, da ob&inska uprava pristopi k
takojsnji strokovni sanaciji obstojeCega drevesa
Ginko, sklep je bil izvrSen in sklep 4., da
vzdrzevalec parkovnih povrSin spremlja rast tega
drevesa. Seveda ta sklep je bil izvrSen v tistem
delu, da je izvajalec te sluzbe oz. vzdrzevalec
dobil to nalogo, spremljal jo bo pa seveda dokler
bo to nalogo opravijal oz. dokler bo to potrebno.
Na kratko Se o informacijah o sklepu, ki smo ga
sprejeli pred enim tednom na izredni seji. Slo se je
za sklep o delitvi premozenja, enak sklep v
enakem besedilu kot ga je sprejel Obcinski svet
Obcine Vrhnika je potrdil tudi Obdinski svet Log-
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Dragomer, tako da so stvari z delitvene bilance
zaklju€ene, formalno je potrebno $e podpis obeh
Zupanov in potem je zadeva zaklju¢ena. Toliko kot
uvodno informacijo, sedaj pa prehajamo na dnevni
red. Najprej iz dnevnega reda umikam tocko 10.
predlog Odloka o spremembi in dopolnitvi
zazidalnega nacrta za del obmocja urejanja V3P/3
Unichem v Sinji Gorici. To¢ka bo obravnavana na
prihodnji izredni seji, ko bodo pridobljeni Se
dodatni materiali. Tak dnevni red sedaj dajem v
razpravo. Zeli kdo razpravljat? Ne? Torej dajem na
glasovanje predlog, da se sprejme dnevni red, kot
je bil predlagan, vkljuéno z umikom navedene
toCke. Prosim za glasovanje!

Sandra Skvaréa:
20 navzodih, 20 za

1. tocka dnevnega reda: Pregled in potrditev
zapisnikov:

a) Il. dela 3. redne seje Obcinskega
sveta Obcine Vrhnika, z dne 19.4.2007

dr. Marjan Rihar:

Hvala! Dnevni red je s tem sprejet in potrjen.
ZaCenjamo kar s 1. to¢ko in to je 1.a. tocka:
Zapisnik drugega dela 3. redne seje Obcinskega
sveta. Na zapisnik nismo dobili pripomb. Zapisnik
dajem v razpravo. Ima kdo na zapisnik pripombe?
G. Misi¢!
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Franc MiSic:

Hvala za besedo! Imam pripombo na zapisnik pod
toCko 1.a. a strani 5, glede volitev. In sicer Ce
preberemo zadevo, vidimo, da je bilo vedno
prisotnih 18 svetnikov, vendar je bilo samo 17
glasovnic. Zanima me zakaj je bilo samo 17
glasovnic razdeljenih in bi predlagal, da se volitve
razveljavijo, ker ni bil postopek primerno voden.
Hvala!

Ker vedno piSe, da je bilo 18 navzocih in 17
glasovnic je bilo razdeljenih. Zakaj je bilo samo 17
razdeljenih, ¢e nas je bilo 18 prisotnih?

dr. Marjan Rihar:

Takoj po seji je bila podana pripomba s strani
enega svetnika, da ni dobil glasovnice. To je bilo
evidentirano, vendar predhodno je komisija ze
podala porocilo. Na to porocCilo ni bilo nobene
pripombe, potem je bil rezultat porocila v razpravi
in jaz sem potem dal ta sklep na glasovanje kot
ugotovitveni sklep. Jaz imam to informacijo, vem
da se razdelitev glasovnic belezi. V seznamu so
bile zabeleZzene vse razdeljene, torej zabeleZzene
so bile glasovnice vse razdeljene, torej
zabeleZzene so bile glasovnice vse razdeljene,
torej takrat ni bilo nobene pripombe. Se g. Prijatelj
bo verjetno bolj pravno zadevo pojasnil.



Marjan Prijatel]:

Bom organizacijsko kako v bistvu mi naredimo 20
glasovnic, toliko kolikor je svetnikov in jih samo 20
postempljamo, 18 vas je bilo prisotnih v spisu
imamo 2 glasovnici precrtane, ker sta dva svetnika
manijkala, tako da 18 glasovnic je bilo razdeljenih,
dejansko je pa bilo oddanih 17 in potem je na
podlagi oddanih 17 komisija, Ki je bila imenovana
izpeljala te volitve. Se je Ze zgodilo, da je Sel
svetnik, ko so bile glasovanja, domov in ni oddal
svoje glasovnice, tako da jaz mislim, da je bila
zadeva izpeljana tako kot mora biti.

dr. Marjan Rihar:

G. Misi¢, jaz bi predlagal, ¢e menite da podate
uraden ugovor, da se to preveri pravno ali je to Se
mogoca ali ni in se potem do naslednje seje
pripravi tudi odgovor. Hvala! Se kak$na pripomba?
Ce ne, potem predlagam ... tukaj seveda ni $lo
zdaj za spremembo zapisnika v tem hipu Se,
ampak samo za zabelezko, da se bo podal
ugovor, torej ¢e ni drugih pripomb, zakljuujem
razpravo in dajem na glasovanje predlog, da se
sprejme zapisnik drugega dela 3. redne seje
Obcinskega sveta Obcine Vrhnika v predlaganem
besedilu. Prosim za glasovanje!

Sandra Skvar¢a:
20 navzodih, 20 za
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b) Zapisnik 3. izredne seje Ob¢inskega
sveta Obcine Vrhnika, z dne 3.4.2007

dr. Marjan Rihar:

Hvala lepa! S tem je zapisnik sprejet. Prehajamo
na obravnavo pod toc¢ko 1.b.: Zapisnik 3. izredne
seje oblinskega sveta. Tudi na ta zapisnik ni bilo
pripomb. Zapisnik dajem v razpravo oz.
eventualne pripombe. Pripomb razprave ni, torej
zaklju€ujem razpravo in dajem na glasovanje
predlog sklepa: Sprejme se zapisnik 3. izredne
seje  Obcinskega sveta Obcine Vrhnika v
predlaganem besedilu. Prosim za glasovanje!

Sandra Skvarc¢a:
20 navzocdih, 20 za

2. tocka dnevnega reda: Pobude in vprasanja
¢lanov Obgéinskega sveta Obcine Vrhnika

dr. Marjan Rihar:

Hvala lepa! S tem je sklep sprejet in tudi zapisnik.
ZakljuCujem 1. tocko. Zafenjam z 2. tocko:
Odgovori na pobude in vprasanja ¢lanov
obcinskega sveta. Odgovore imate podane v
materialu za to sejo. Je kdo od pobudnikov
nezadovoljen z odgovorom? Dobro ne? Torej
odpiramo nove moznosti za nove pobude,
vpraSanje in predloge. G. Behric!



Edin Behri¢:

Hvala za besedo! Jaz bi imel za vprasat, name se
je obrnil en ob&an Vrhnike, ki ga zanima naslednja
problematika Voljeve ceste. Tam je plocnik
razkopan in je makadamski, pa ga zanima kdaj bo
to postavljeno nazaj v prvotno stanje, pa Se na
tem koncu Volj¢eve problem vodovodnih cevi, ki
pocijo veckrat na leto. Kdaj bo to celovito urejeno
na tej lokaciji, kajti ¢e VoljCeve ceste pa ceste
Graden. V zaCetku leta je bila tam cesta
obnovljena in Se danes je v fazi obnavljanja. Kdaj
bo toliko sproS¢ena da lahko tudi vozijo stanovalci
stare ceste nazaj na ulico 6. Maja?

dr. Marjan Rihar:

Hvala lepa! Bom podal kratko pojasnilo, ¢e bo
kaksna stvar potrebna bolj podrobnega pojasnila,
bodo pojasnili iz uprave. Torej kar se tice Voljceve
ceste, plo¢nika in obnove infrastrukture, je
vkljuéena v proracunsko postavo, sprejemamo
danes, torej gre za obnovo v letoSnjem letu. Kar
se tiCe ceste Graden in nedokon€ane obnove v
teku je javni razpis, ne vem, koncan, izbira
narejena, torej gre potem za postopek, da se to
dokon&a in da izvajalec za¢ne z delom. Rok
kon€anja je sredi poletja. Naprej, nadaljuiemo! G.
Kos!
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Alojz Kos:

Hvala! Jaz bi pa dal pobudo za postavitev ovir t.i.
lezecih policajev in sicer na Idrijski cesti o gostilne
TurSi¢ proti Betajnovi do Tankovske ceste, kaijti
promet na tem odseku je v€asih nemogoc,
posebno ob sobotah in v nedeljah popoldan je tu
Ze kar pravo dirkalis¢e ---------- tukaj tekmuje kdo
bo hitrejSe vozil. Ker od Zita naprej ni plo¢nikov, je
omenjeni, je omenjeni odsek zelo neveren. Hvala!

dr. Marjan Rihar:
Hvala!

Bi imel pa Se vprasanje: pred ¢asom verjetno smo
Ze slisali in tudi prebrali, da naj bi na Vrhniko prislo
podjetje Zito. Ker je v zadnjem &asu to utihnilo, ni¢
se o tem ne govori, pa me zanima, ali je zadeva v
taki fazi, da ni za javnost ali so razgovori v taki
fazi, da niso za javnost, ker podjetie Zito bi
pripeljalo na Vrhniko svojo proizvodnjo, kar bi bilo
veliko delovnih mest in me zanima ali so Se
zadeve v zvezi z Zitom aktualne ali ne. Hvala!

dr. Marjan Rihar:

Kar se ti¢e pobude, bomo podali pisni odgovor v
skladu s prometno Studijo, ki je bila tudi Ze
naroena, obravnavana tudi na tem obcinskem
svetu, na kratko ste bili seznanjeni z njo v okviru
porocila o delovanju varnostnega sosveta, Ce se
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prav spomnim. Kar se tiSe Zita, postopki tedejo.
Trenutno se pridobiva mnenja, soglasja, usmeritve
na Ministrstvu za gospodarstvo. Naslednji, ki bo
moral pa dat Se soglasje je Ministrstvo za okolje in
prostor, potem gre pa, ¢e bo seveda zadeva
pozitivna, gre na odloCanje na vlado. Vsak dan
prakti¢no pridobimo te informacije, vendar zdaj je
bilo nekaj zastoja, ker so doloCeni ljudje iz
Ministrstva za  gospodarstvo na  bolniski
odsotnosti, eni so bili pa sluzbenih obiskih nekje
po Sloveniji, tisti, ki so najbolj odgovorni. Sem pa
jaz lahko re¢em v tridnevnem stiku, vsake tri dni
gotovo se sliSim z predsednikom uprave, g.
Bricliem in skupaj nekako zasledujemo kako
potekajo te postopki. Kaj ve¢ bi mogoce do
odgovora za naslednjo sejo, takrat sem prepri€an,
da bo znano kaj ve¢. G. Skodlar!

Janko Skodlar:

Hvala! Jaz bi samo spomnil rad na moje vprasanje
v zvezi z stroSki vzdrzevanja cest, ki sem ga podal
na 2. seji. Obljubljeno mi je bilo, da bo odgovor
nekje do konca maja, mislim, da je to zdaj ta
trenutek. Mi se tudi intenzivho ukvarjamo z
izdelavo investicijskega programa in te podatke
res rabimo, tako da bi zdaj prosil, da se ta odgovor
oz. te podatki pridobijo. Hvala!

dr. Marjan Rihar:
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Vzel sem vaso pobudo oz. zahtevo na znanje in
obcinsko upravo v tem hipu zadolZil, da to izvrsi.
Nadaljujemo! G. TomSic!

Vincencij TomSic:

Pred pari dnevi sem zasledil, da je bilo sreCanje
vodstva Ljubljane in  okoliskih ob&in na
Ljubljanskem gradu, kjer je bila celovita ponudba
turisti€nih  aktivnosti. SpraSujem zakaj se je
Vrhnika oz. zavod nista udelezila tega sre€anja,
saj mislim, da je veliko govora o tem, da mora
Vrhnika v celoti s svojo ponudbo bolj nastopat v
Ljubljani. Hvala!

dr. Marjan Rihar:

Hvala lepa! Po mojih informacijah obginska
uprava, ne vem, to bo direktor povedal, ste dobili
kak8no vabilo? Obginska uprava ni dobila
nobenega vabila, jaz osebno kot Zupan tudi
nobenega vabila. Torej, prvi¢ sploh sliSim za ta
dogodek, za zavod pa ne morem dati tega
odgovora. To razlog, da ni nihée iz obcinske
uprave ali ob&inskih funkcionarjev se udelezil tega
dogodka, je v tem, da nismo bili povabljeni oz.
nih¢e nas ni opozoril, ¢e je Slo za kakSno veliko
javno vabilo. VpraSanja pa je, tukaj samo malo
Spekuliram, vem, da se veckrat dogajajo tak3ni
dogodki v Ljubljani, vendar se vabi obcine, ki so z
Ljubljano povezani v okviru Holdinga Ljubljana.
Teh sestankov je zelo veliko, Vrhnika seveda ni v
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tej druzbi, tako da, ko beremo v&asih tudi kakSne
novice, v medijih piSe, da so se raznih srecanj,
sestankov udelezile obljubljanske obcine, ampak
to velikokrat velja, da so se to udelezile obcine, ki
so Clanice holdinga.

Vincencij TomSic:

Poglejte bila je prisotna obcina Grosuplje, ker se
mi zdi, da je vsaj enakovredna Vrhniki, ¢&e
primerjamo z okoliSkimi ob¢inami. V strategiji
razvoja dolgoroéna strategija je turizem zelo resno
vzela na Vrhniki in mislim, da ga je treba kot
takega tudi upostevat in ga nadgrajevat. Hvala
lepa!

3. tocka dnevnega reda: Predlog Odloka o
prorac¢una Obc¢ine Vrhnika za leto 2007

dr. Marjan Rihar:

Se enkrat, obgina, kot institucija, vabila ni dobila,
poleg tega pa lahko re¢em, da smo tukaj prav ta
obcinski svet in marsikdo izmed vas in mene bili
neposredno udelezeni pri ustanavljanju Zavoda
Ivana Cankarja, kjer je posebna dejavnost prav
podrocje turizma. Torej bomo pridobili od zavoda
pojasnilo, zakaj se niso udelezili, ker menim, da
zavod mora pa po svoji profesionalni obveznosti
spremljat take dogodke. Nadaljujemo! Ce ni veg,
potem zakljuCujemo to tocko, torej pobude in
vprasanja c¢lanov obcinskega sveta. Zdaj pa
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zacenjamo z resnimi to¢kami, torej s tockami, kjer
gre za pravo odloCanje in sicer prva taka tocka je
toCka 3.: Predlog Odloka o proratuna Obcine
Vrhnika za leto 2007. za tocko ste dobili
dopolnilno gradivo 30.5., torej gre za amandmaje
k predlogu Odloka o proracunu Obc¢ine Vrhnika.
Obravnavamo po poslovniku. Da povem kaj
obravnavamo, po poslovniku danes obravnavamo
Odlok v celoti oz. posebni splodni in celotni odlok
in seveda samo tiste Clene ali tiste postavke na
katere so bili podani amandmaiji, ostalo je zaprto.
Ali je potrebno kaksno pojasnilo? Go. Dremljeva,
boste vi pojasnila? Boste pojasnila spremembo od
prejSnjega osnutka do sedanjega predloga in
potem seveda Se amandmaje.

Maja Dremel;:

Hvala! V skladu s poslovnikom je danes potrebno
obrazloziti spremembe predloga glede na osnutek
proraduna. SploSna razprava je bila opravljena 26.
aprila, sprejet je bil osnutek in posredovan v javno
obravnavo. V &asu javne obravnave svetniki niso
podali nobenih predlogov in pripomb, je pa podal
Zupan 10 to€k, ki bi jih jaz c&isto na kratko
obrazloZila. 1. toCka je, da se namesto nabave
opreme mladinskega oddelka za knjiznico na
Vrhniki sredstva namenijo za pridobitev projektne
dokumentacije v enakem znesku, kot se bila prej
predvidena za opremo mladinskega oddelka.
Novost so rezervacije v vrtcih v poletnih mesecih,
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predlog je podan na podlagi sklepa odbora za
druzbene dejavnosti, ki je predlagal, da se
starSem s stalnim bivalis¢em v Obcini Vrhnika
enkrat letho omogo€i v ¢&asu od junija do
septembra enomesecni oz. do enomesecni izpis
otroka iz vrtca, za kar morajo starsi kriti 85% cene,
ki jim je doloCena z odlo€bo pristojnega organa
Obcine Vrhnika. Tocka 3. gre za razdelitev
postavke konta in sicer gre za osnovno Solo Log-
Dragomer, enota Bevke, kjer se investicijsko
vzdrzevanje in obnova razdeli na dve postavki,
obnovo fasada in ograje in pa na obnovo strehe.
Novost v proracunu je kritie materialnih stroSkov
za delovanje Mladinskega sveta Vrhnika. Pod
toCko 5. se skupno prikazujejo vsa sredstva, ki so
namenjena za razpis kmetijstva. Zdaj so bila
sredstva razporejena na mnogih postavkah. Pod
tocko 6. se v skladu s pozivom sluzbe Vlade RS
za lokalno samoupravo usklajuje vrednost z
investicijskim programom, ki ga je ta obcinski svet
sprejel na seji 3. aprila letoSnjega leta. Pod to¢ko
7. se na podlagi sporazuma o premozenjsko
delitveni bilanci, ki je bila podpisana oz. ki je bila
sprejeta s strani obeh obcinskih svetov, uvaja
nova postavka in sicer obveznosti z delitvene
bilance v visini 177.667€. Gre za sredstva, ki jih
bo v celoti po razpisu pridobila Obc&ina Vrhnika,
gre za prodajo kapitalskega deleza druzbe CRO
Vrhnika in v skladu z dogovorom se del sredstev
namenja obgini Log-Dragomer. Ravno tako se,
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glede na cenitev oz. poroCilo o ocenjevanju
vrednosti kapitala druzbe, znesek od prodaje
kapitalskega deleza nekoliko povecuje oz. uskladi
s sporoCilom. Toc¢ki 9 in 10 pa gresta samo za
spremembo konta, ker so bili napac¢ni konti. V
skladu s temi spremembami so se spremenili tudi
nacrti razvojnih programov. Spremenjen je bil tudi
2. ¢len odloka, ki govori o sploSnem delu
proracuna, kjer so navedeni konti. In pa predlaga
je bila sprememba 13. €elna odloka, kjer se je
dopolnilo besedilo 200.000€, vendar, kot bomo
zdaj v nadaljevanju sliSali z amandmaji
spreminjamo ta znesek. Na ta predlog ste svetniki
lahko vlozili amandmaje do ponedeljka 28. maja.
Prejeli smo en amandma, vendar je bil kasneje
umaknjen, tako da amandmajev s strani svetnikov
nimamo. Na podlagi 89. &lena poslovnika o delu
obc&inskega sveta Obcine Vrhnika lahko Zupan na
sami seji vlozi amandmaje in vceraj ste dobili
predlog desetih amandmaijev, ki jih bom na kratko
povzela. Amandma Stevilkka 1.: uvaja se nova
proratunska postavka in sicer Sirokopasovne
komunikacije. Tukaj moram reci, da smo pozabili
napisati konto, tako da bi dodali konto 42-04-01-
00 novogradnje in sicer v viSini 30.000€. Za ta
znesek se zniza pri rezijskem obratu investicijsko
vzdrzevanje in gradnja cest oz. cesta za
industrijsko cono Sinja Gorica na istem kontu. V
skladu s temi spremembami se pri nacrtu
razvojnih programov doda nov projekt. Tukaj so
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Stirje X, te Stevilke se avtomati¢no dodajajo in se
bodo dodale, ¢e bo amandma danes sprejet.
ZmanjSa se pa tudi pri nacrtu razvojnih programov
cesta v Sinjo Gorico in ta razlika 30.000€ se
prenese v leto 2008. Amandma Stevilka 2.:doda
se nov projekt in sicer telovadnica OS Ivana
Cankarja. Gre za obnovo poda, sten in opreme v
viSini 75.584€. Gre za dodajanje projekta v leto
2008. razlog je v tem, da je investicija prijavljena
na javni razpis Ministrstva za Solstvo in Sport, da je
bilo izdano potrdilo Zupana, da se bo pri pripravi
proratuna za leto 2007 investicija uvrstila v
proraun. Ko bo pa objavljen razpis fundacije za
Sport, se bo kandidiralo tudi na ta sredstva.
Podobno velja za amandma Stevika 3. s to
razliko, da je bila investicija oz. projekt Ze uvrs€en
v nacrt razvojnih programov Vv nizjem znesku.
Sama zakonodaja predvideva celoten znesek, da
mora biti uvr§&en v proradun in ravno tako tudi
tukaj je investicija pripravljena na javni razpis
Ministrstva za Solstvo in Sport in je bilo izdano
potrdilo, da se bo investicija oz. projekt vnesel v
NRP za leto 2008. Amandma $§t. 4.; gre za
uskladitev s sprejetim investicijskim programom za
PVMV Verd. Tukaj se dodaja samo znesek za leto
pred 2007. Konkretno to pomeni leto 2006 in nima
vpliva na letoSnji proracun, je pa v skladu z
zahtevo sluzbe vlade za lokalno samoupravo.
Amandma $t. 5.: tudi tukaj je ta projekt bil ze
uvr§éen v NRP, vendar se na osnovi projektantske
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ocene znesek poviSuje na dober milijon evrov.
Predvidena so sredstva v viSini 35% Obcina
Vrhnika in pa 65% krajani v skladu z Odlokom o
proraéunu. Potem so pa trje amandmaiji, ki se
nanasajo na sam Odlok o proracunu in sicer se
spreminja 8. alineja 6. Clena, s katerim se
pooblas¢a Zupana, da samostojno odlo¢a o
nakupu zemljiS¢ do povrSine 300 kvadratnih
metrov ali do vrednosti 30.000€ brez davka. O
izvrSenih transakcijah mora Zupan polletno
poroCati obcCinskemu svetu. V primerjavi s
prejSnjim, se doda dodatni kriterij 30.000€ brez
davka. Amandma §t. 7.: Ze prej sem omenila 13.
¢len odloka, kjer je bilo dodano, da za projekte,
katerih vrednost se spremeni za ve¢ kot 20%, ali
200.000€, mora predhodno potrditi ob&inski svet.
Amandma predlaga znizanje zneska 200.000€ na
30.000€ zaradi jasnosti pa je dodana Se beseda s
sklepom, to pomeni, da predstojnik neposrednega
uporabnika spreminja vrednost lahko s sklepom.
In pa Se zadnji amandma, gre za objavo odloka o
proracunu, ki bo verjetno danes sprejet, ker
naslednja Stevilka NaSega casopisa izide 26.
junija, predlagamo, da se odlok objavi v Uradnem
listu Republike Slovenije. Hvala!

dr. Marjan Rihar:

Hvala lepa za uvodno porocilo! Jaz moram
porabiti tisto mojo najavo o ¢em se danes
razpravlja. Torej obravnava se samo amandmaje,
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ker za vse ostalo ste imeli svetniki priloznosti, da
ste Ze podali neposredno amandmaje, tega pa
seveda ni bilo. Torej odpiram razpravo na
amandmaje. G. Kikelj!

Janez Kikelj:

Zanima me glede prvega amandmaja. Zakaj se
tukaj sploh gre, kaj se bo gradilo, kje se bo
gradilo? Pasovne povezave predvidevam
internetne zadeve, pa me zanima kje in kaj. Hvala!

dr. Marjan Rihar:
Hvala! Kdo bo to pojasnil? Ja, bo pojasnilo podal
kar direktor uprave.

Marjan Prijatel]:

Gre za Sirokopasovne povezave za internet in te
zadeve in sicer naj bi dobili privatnega partnerja,
Slo bi za javno zasebno partnerstvo v naseljih, ki
je zgoS€eno, tam naj ne bi Slo, za sofinanciranje z
strani evropske unije, namrec¢ projekt se pripravlja
zato, da bi dobili dodatna sredstva s strani
Evropske Unije, ki so namenjena ravno tem
projektu, gre za to, da imamo na Vrhniki mislim, da
Stiri zaselke, na katere bi lahko kandidirali in ta
sredstva, tako da gre zdaj za pripravo projekta in
pa pripravo razpisa za pridobitev privatnega
partnerja, ki bo potem zgradil to Siroko poslovno
omrezje na obmocju cele Obc¢ine Vrhnika.
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dr. Marjan Rihar:
Hvala! Nadaljujemo! G. Novljan!

Igor Novljan:

Hvala lepa! Amandmaiji, taki kot so, je bila tudi
obrazlozitev. Jaz temu, kar je bilo zdaj re€eno, ali
so to vpraSanja? Ne, razprava? Razprava,
amandma 1.: tole jaz se sicer strinjam,
Sirokopasovna komunikacija, to je pa¢ bodocnost,
samo jaz mislim, da je tu treba biti dosti previden,
kot jaz poznam posebno vem, da tu ni kar tako
enostavno s temi komunikacijami, kot zgleda, saj
sredi Vrhnike, kar precej procentualno, ce
pogledamo ni mozno dobiti Sirokopasovnega
priklju¢ka, tako da je treba biti previden s kom se
povezujemo, ali ima ta C&lovek res vpogled v
telekomunikacije Telekom ali SiOL ali ne vem, kdo
se s tem ukvarja, ker so tu dosti veliki problemi. To
je ena stvar, ostali amandmaji, jaz mislim, da so
tako, kot sem jaz lahko zasledil, vsi smiselni, saj
niso ni¢ posebnega. Posebno se strinjam tudi z
amandmaji 6., 7. itn., kjer se dejansko predlaga
nad 200.000€ predlaga na predlagan znesek, kjer
se samostojno dolo¢a nekaj, malo visok bil, tako
da je sedaj, mislim, da je smiseln, da ne omejuje,
vendar pa tudi ne daje tako bistveno vecjo, torej
jaz bi trdil, v prejSnjem predlogu skoraj preveliko
samostojno odloCanje. Tako da naceloma sem se
jaz s temi amandmaiji strinjam. Hvala lepa!



dr. Marjan Rihar:

Jaz bi mogoc€e samo toliko pojasnil, da pobuda za
pripravo projektov Sirokopasovnih komunikacij je
priSla z Ministrstva za gospodarstvo prav z
namenom, da pravoCasna priprava projektov
omogoCa prijavo za kandidirana Evropska
sredstva. G. Skodlar!

Janko Skodlar:

Hvala! Jaz sicer amandma §t. 1 spet. Nismo prej
vedeli za to in Se razglabljam, namre¢ ne moti me
toliko, da je to namenjeno za ta namen, ampak od
kje vzeta so ta sredstva, to se pravi s proracunske
postavke za ceste v Industrijski coni Sinja Gorica.
Mislim, tukaj le gre za zelo pomembno vzporedno
povezavo s Trzadko cesto, kjer bi morali
pravzaprav pospesiti gradnjo te ceste, ne pa od
nje jemat sredstva, ki so na nek nacin Ze bila
namenjena, da se bodo za to porabila, tako da v
okviru tega imam pomislek, ampak verjamem, da
je tudi to potrebno. Hvala!

dr. Marjan Rihar:

Iz te postavke je vzeto priblizno manj kot 5% te
postavke. Gre za en majhen delez. Smo ocenili,
da to bistveno ne bi moralo vplivati na samo
realizacijo tega projekta, izgradnjo, nasipanje
ceste, infrastrukture v  industrijski  coni.
Nadaljuyiemo! Ce ni ve& razprave, potem
zakljuéujem in v skladu s poslovnikom, bom dal
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najprej na glasovanje amandmaje. Vem, da je
dolgogasno, ampak poslovnik zahteva, da se vsak
amandma pri sprejema odloka o proracunu
sprejme posamezno. Torej na glasovanje dajem
prvi predlog sklepa: Sprejme se amandma §t. 1 k
predlogu Odloka o proradunu. Prosim za
glasovanje!

Sandra Skvarca:
20 navzocdih, 19 za

dr. Marjan Rihar:

Hvala! Sklep je sprejet! Drugi predlog: Sprejme se
amandma §t. 2 k predlogu odloka. Prosim za
glasovanje!

Sandra Skvarca:
20 navzocdih, 19 za

dr. Marjan Rihar:

Hvala lepa! Sklep je sprejet! Predlog sklepa st. 3:
Sprejeme se amandma §t. 3. k predlogu Odloka o
proracunu.

Sandra Skvarca:
20 navzocdih, 19 za
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dr. Marjan Rihar:

Hvala! Sklep sprejet! Predlog sklepa §t. 4:
Sprejme se amandma $§t. 4 k predlogu Odloka o
proracunu.

Sandra Skvar¢a:
20 navzodih, 19 za

dr. Marjan Rihar:
Hvala! Sklep Sprejet! Predlog 5. sklepa: Sprejme
se amandma $t. 5 k predlogu Odloka o proracunu.

Sandra Skvar¢a:
20 navzodih, 18 za

dr. Marjan Rihar:
Hvala lepa! Sklep sprejet! Sprejme se amandma
8t. 6 k predlogu Odloka o proracunu.

Sandra Skvar¢a:
20 navzodih, 18 za

dr. Marjan Rihar:

Hvala lepa! Sklep sprejet! Predlog naslednjega
sklepa: Sprejme se amandma §t. 7 k predlogu
Odloka o proracunu.

Sandra Skvar¢a:
20 navzodih, 18 za
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dr. Marjan Rihar:
Hvala lepa! Sklep sprejet! In Se sprejme se
amandma $t. 8 k predlogu Odloka o proracunu.

Sandra Skvarc¢a:
20 navzocdih, 18 za

dr. Marjan Rihar:

Hvala lepa! Sedaj prehajamo na glasovanje o
celotnem odloku in sicer na glasovanje bom dal
dva lo¢ena sklepa. Prvi predlog sklepa je
naslednji: Obginski svet Obcine Vrhnika sprejme
odlok o proradunu Obc¢ine Vrhnika za leto 2...
Prosim? G. Mozina!

Leon Marjan MoZina:
Nisem edini, ki sem to ugotovil, ampak prvi $tirje
sklepi je bilo Stetje napacno. Je bilo 20, 18 tudi.

dr. Marjan Rihar:

Hvala!l Jaz predlagam sklepi so bili sprejeti na
video posnetku se bo ugotovilo kakSno je bilo
dejansko stanje, tako da jaz mislim, da nima
smisla zdaj 8e enkrat ponavijat. Ce bi $lo za
malenkostno razliko, potem bi bilo smiselno,
razen, ¢e ima nekdo drug ... Torej gremo napre;.
Predlog sklepa, ki ga dajem na glasovanje:
Obcinski svet Obcine Vrhnike sprejme Odlok o
proraéunu Obcine Vrhnika za leto 2007 v
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predlaganem besedilu s sprejetimi amandmaiji.
Prosim za glasovanije!

Sandra Skvar¢a:
20 navzocdih, 18 za

dr. Marjan Rihar:

Hvala lepa! Sklep je sprejet in naslednji predlog
sklepa: Obcinski svet Obcine Vrhnika sprejme
program prodaje obcinskega premozZenja za leto
2007 v predlaganem besedilu. Prosim za
glasovanje!

Sandra Skvar¢a:
20 navzodih, 18 za

4. tocka dnevnega reda: Predlog Odloka o
spremembah in dopolnitvah Odloka o
financiranju krajevnih skupnosti v ObC¢ini
Vrhnika.

dr. Marjan Rihar:

Hvala lepa! S tem je tudi ta sklep sprejet.
ZakljuCujem 3. to€ko. Prehajam na 4. tocko:
Predlog Odloka o spremembah in dopolnitvah
Odloka o financiranju krajevnih skupnosti v Ob¢ini
Vrhnika. Za wuvodno poro€ilo naproSam go.
Dremljevo. Izvolite!
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Maja Dremel;:

Hvala! Obg¢inski svet je na drugem delu 3. redne
seje 19. aprila obravnaval osnutek Odloka o
spremembah in dopolnitvah Odloka o financiranju
krajevnih skupnosti v Obc¢ini Vrhnika. Na sami seji
je bil podan in tudi sprejet amandma, s katerim se
je vrednost 1 milijon tolarjev nadomestila za
vrednostjo 4200€ in pa vrednost 10 milijonov z
vrednostjo 12.000€. Obginski svet je nato sprejel
sklep, da se s predhodno sprejetim amandmajem
sprejme osnutek v predlaganem besedilu,
posreduje v javno obravnavo, ki traja do vklju¢no
4. maja 2007. V Casu javne obravnave nismo
prejeli pripomb na predlog odloka. Od zacetka
samega postopka za ta odlok je bila spremenjena
zakonodaja in sicer sprejet je bil Zakon o stvarnem
premozZenju drZzave, pokrajin in ob€ine, ki vpliva
tudi na Zakon o javnih financah in Zakon o lokalni
samoupravi, zato predlagamo uskladitev
preambule tega odloka. Pri obravnavi sprejemu
Odloka o spremembah in dopolnitvah odloka o
organizaciji in nalogah Obcinske uprave Obcine
Vrhnika, je bil podan amandma, ki je bil kasneje
umaknjen, gre pa za vsebino, ki je podana na
danasnjem amandmaju, kajti takrat je bil
amandma umaknjen s tem namenom, da tja
amandma ne sodi in da sodi k Odloku o
financiranju krajevnih skupnosti. Zato danes
zupan predlaga amandma in sicer, da z dne
prenehanja rezijskega obrata nacin sofinanciranja
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za izvajanje posameznih investicij, ki jih
pripravljajo krajevne skupnosti, prevzame Ob¢ina
Vrhnika. Gre za sofinanciranje investicij v ceste in
vodovod v visini 30%, kanalizacija 35% in javna
razsvetliavo 25%. Predmet sofinanciranja so
gradbena dela in nadzor nad predmetno
investicijo, samo investicijo se lahko pri¢ne, ko je
zagotovljeno najmanj 85% sredstev potrebnih za
investicijo, samo viSino potrebnih sredstev dologi
Zupan s sklepom. Izjemoma lahko Zupan dolo€i
nizji odstotek pogodbeno zagotovljenih sredstev.
Vstavljen je tudi stavek, da to vsebino lahko
spreminja obcinski svet vsako leto s sprejemom
Odloka o proradunu Obc¢ine Vrhnika. Ostali ¢leni
dosedaniji se pa premaknejo za eno mesto. Hvala!

dr. Marjan Rihar:

Hvala lepa! k tej toCki ste 24.5. dobili dodatno
gradivo, torej ta amandma, ki je bil prav zdaj
obrazlozen. Naj spomnim, da danes poteka
obravnava predloga. Po poslovniku se torej izvede
razprava o predlogu odloka v celoti in obravnava
po odprtih &lenih. Cleni niso odprti, ampak je odprt
samo amandma, torej kar se tie amandmaja so
na voljo vpradanja in razprava, kar se tie pa
celotnega odloka, je pa na voljo samo razprava.
Odpiram torej vprasanja in razpravo. G. Novljan!

Igor Novljan:
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Jaz bi dal vpraSanja na ta amandma, ki je
predlozen in sicer tu se povecuje delez obcCine, Ce
jaz to tako prav razumem. Seveda se jaz s tem
strinjam, vendar bi le vprasal ali je ... bilo je tudi
pojasnjeno, da se ti odstotki, ¢e sem prav razumel,
lahko tudi spreminjajo za posamezne investicije v
letih, ker sicer bi vprasal ali je to dolgoro¢no
preverjeno, da je ta cena in ta stroSek to bo zdrzal,
ker ¢e bomo napisali 35% ali to ne verjamem oz.
bo zelo tezko prepricati kogarkoli, tudi krajevne
skupnosti, da bodo Sle pod ta odstotek. Tako da
vprasam ali je to tudi dolgoro¢neje predvideno, da
se da to realizirat? Hvala lepa!

dr. Marjan Rihar:

Hvala lepa! Torej gre za vprasanje. Gre dejansko
za prepis iz Odloka o proracunu, ta ¢len je bil
ponavadi v Odloku o proracunu, vendar tako, kot
je bilo povedano, podoben amandma je bil podan
k Odloku o organizaciji in nalogah obc&inske
uprave in takrat, Se enkrat ponavljam, smo
ugotovili, da ta amandma oz. ta razsiritev spada v
ta predpis, torej v ta odlok, tisto drugo vprasanje je
pa tudi reSeno z zadnjim odstavkom, kjer piSe
vsebino prejSnjih odstavkov tega ¢lena, to pomeni
tudi viSino te odstotki, ki so bili navedeni, lahko
spreminja obg¢inski svet s sprejemom Odloka o
proratunu Obcine Vrhnika za posamezno
proraéunsko obdobje. Torej vsako leto se ta
odstotek lahko na novo dolo¢a in tukaj ni nobene
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razlike z temi dolo€ili iz prejsSnjih let. Nadaljujemo!
Ce ni ved razprave in vprasanj, potem zakljugujem
ta del in prehajamo na glasovanje. Najprej bom
dal na glasovanje amandma. In sicer, na
glasovanje dajem naslednji predlog sklepa:
Ob¢inski svet Obcine Vrhnika sprejme amandma
§t. 1 k predlogu Odloka o spremembah in
dopolnitvah Odloka o financiranju krajevnih
skupnosti v Ob¢ini Vrhnika. Prosim za glasovanje!

Sandra Skvar¢a:
20 navzodih, 20 za

dr. Marjan Rihar:

Hvala lepa! S tem je amandma sprejet. Sedaj
glasujemo Se o predlogu v celoti in sicer na
glasovanje dajem naslednji predlog: Ob¢inski svet
Obcine Vrhnika sprejme Odlok o spremembah in
dopolnitvah Odloka o financiranju krajevnih
skupnosti v Obc¢ini Vrhnika v predlaganem
besedilu z upostevanjem sprejetega amandmaja.
Prosim za glasovanije!

Sandra Skvaréa:
20 navzodih, 20 za

5. tocka dnevnega reda: Predlog Odloka o
nacinu izvajanja izbirne gospodarske javne
sluzbe distribucija zemeljskega plina v Obg¢ini
Vrhnika
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dr. Marjan Rihar:

Hvala lepa! S tem je sklep sprejet in tudi odlok.
ZakljuCujem 4. tocko. ZaCenjam s 5. tocko:
Predlog Odloka o nacinu izvajanja izbirne
gospodarske javne sluzbe distribucija zemeljskega
plina v Obéini Vrhnika. Za to¢ko ste dobili tudi
dodatna gradiva in sicer dopolnilno gradivo 30.5.
in dopolnilno gradivo 31.5., torej danes na mizo.
Za uvodno porocilo naproSam g. Trevna!

Andrej Treven:

Hvala lepa!l Smo v fazi obravnave predloga
Odloka. Dne 3.4.2007 je obcinski svet na svoji 3.
izredni seji obravnaval osnutek tega odloka,
sprejel je sklep, da se osnutek prekvalificira v
predlog, ter se predlog posreduje v javno
obravnavo do 30. aprila. V €asu javne obravnave
obc&inska uprava ni prijela nobenih pripomb, je pa
posredovano dodatno gradivo, ki je bilo sprejeto
v€eraj in sicer v obliki amandmajev, katerih
vsebino bo pa predstavil g. direktor.

dr. Marjan Rihar:
Hvala za wuvodno porocilo! Prosim Se za
predstavitev amandmajev!

Marjan Prijatelj:
S strani zupana je vlozen en amandma, tega bom
predstavil jaz. Mislim, da bodo vlozeni $e nekateri,
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ki jih bodo obrazlozili predlagatelji in sicer s strani
Zupana je vloZzen amandma na 5. C&len tega
odloka. Spremenjeno je edino datum do katerega
ima Komunalno podjetje Vrhnika izklju¢no pravico
distribucije zemeljskega plina o0z. drugega
energetskega plina in sicer je spremenjena iz
31.12.2009 na 1.1.2011. Razlog je v dolocilih
Energetskega zakona in sicer 30. ¢&len
Energetskega zakona dolo€a, da se lahko ta
pravica podeli za najve¢ 35 let, kar pomeni, da se
lahko tudi samo za nekaj let. 17. ¢&len
Energetskega zakona govori o lokalnem
energetskem konceptu. S tem konceptom se
dolo¢i nacin bodoce oskrbe z energijo, ukrepe za
njeno ucinkovito rabo, soproizvodnjo toplote in
elektricne energije, ter uporabo obnovljivih virov
energije. To je treba postoriti vsaj vsakih 10 let.
Konéna dolo¢ba oz. prehodna dolocba te
spremembe Energetskega zakona pa pravi, da je
ta energetski koncept potrebno sprejeti do
1.1.2011. To velja za vse lokalne skupnosti, razen
za mestno obgcine, ki morajo to storiti dve leti prej.
S tem datumom, ko je treba sprejeti ta energetski
koncept, utemeljuiemo tudi ta datum, ki je
predloZzen v amandmaiju. Hvala!

dr. Marjan Rihar:

Hvala lepa! Dobili smo tudi amandmaje s strani g.
Beuermanna in skupine svetnikov in bi prosil
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predlagatelja oz. v imenu predlagatelia g.
Beuermanna, da pojasni predloZzene amandmaje.

Richard Beuermann:

Hvala za besedo g. zupan! Torej skupina
svetnikov vlaga amandmaje in sicer k 5. ¢lenu, k
8. Clenu in pa k 19. ¢lenu. Bom vsakega posebej
razlozil. K 5. &lenu predlagamo, da se tekst 5.
Clena spremeni tako, da bi se glasilo: Sistemski
operater sluzba distribucije zemeljskega v Obgini
Vrhnika je Komunalno podjetje Vrhnika d.d., ki ima
izkljuéno pravico distribucije zemeljskega in
drugega energetskega plina do 1.1.2011 z
moznost podalj$anja do 1.1.2015. Kot je bilo ze
omenjeno je Energetski zakon v 30. ¢lenu dolo¢a
maksimalni rok 35. let za oddajo koncesije, za
izvajanje gospodarske javne sluzbe s sprejetim
amandmajem zadnji€¢ ob prvi obravnavi, pa se je
rok izvajanja izkljuéne pravice distribucije
zemeljskega plina zmanjSal samo na Stirinajstino
zakonsko dolo¢enega roka. Glede na dejstvo, da
je  pa ObcCina Vrhnika vedinski lastnik
komunalnega podjetia in  100% lastnik
plinovodnega omreZja, imata tako Zupan, kot
obginski svet kadarkoli moznost spremeniti odlok
in razpisati koncesijo. Ravno zato predlagamo, da
se ta rok podaljSa. lzvajanje izbirne gospodarske
javne sluzbe v Komunalnem podjetju Vrhnika je
glede na Sporazum o razdelitvi premozenja
Obcine Vrhnika, ki v 10. ¢lenu predvideva bodo¢o
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100% last podjetja Obcine Vrhnike, Borovnice,
100% last komunalnega podjetja treh obcin
Vrhnike, Borovnice in Log-Dragomer, prav gotovo
v dolgoro¢nem interesu obcCine. Taka je naSa
razlaga, obrazlozitev tega amandmaja. K 8. ¢lenu
bi samo dodali pred besedico priklju¢kov besedico
izdelave, tako da bi se potem teks glasil: Sistemski
operater pridobiva prihodke tudi od izdelave
prikljuékov in ostalih prihodkov, ki izvirajo iz
opravljene dejavnosti sistemskega operaterja. Gre
samo za izboljSanje teksta, ker v tem primeru gre
za trzni del dejavnosti sistemskega operaterja, ki
je tudi raGunovodsko lo¢en od dejavnosti izvajanja
gospodarske javne sluzbe. Potem pa Se 19. ¢len.
K 19. ¢lenu predlagamo, da se najprej spremeni
naslov ¢lena, tako da bi se glasilo: »Lastnistvo in
sredstva za razvoj omreZja« in pa, da bi se drugi
odstavek spremenil tako, da bi se glasil: »Za
gradnjo novih plinovodnih objektov, naprav in
omrezij na obmoc¢ju Obcine Vrhnika, ki bodo
omogocali normalno in zanesljivo oskrbo
odjemalcev, zagotavlja, da sistemski operater
distribucijskega omrezja in Obcina Vrhnika
potrebna finanéna sredstva.« V tem primeru gre
za to, da je bilo prej oz. v predlogu sta v 8. ¢lenu
predvideno, da sistemski operater financira v 19.
pa obdina, tukaj pa to zdruzujemo zato, da ne bo
nejasnosti. Hvala lepa!
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dr. Marjan Rihar:

Hvala lepa za obrazlozitev amandmajev! Na
podlagi vase obrazlozitve umikam svoj amandma.
Sedaj pa odpiram, v skladu s poslovnikom,
razpravo in sicer tako, kot sem povedal ze prej,
ker gre za predlog, razpravlja se o odloku v celoti
in na Clene, ki so bili amandmirani, to so pa 5., 8.
in 19. ¢len. G. Beuermann!

Richard Beuermann:

Jaz sem v skladu s poslovnikom uporabil tisto
zadevo, vezano na vprasanja. Mi smo danes
prejeli en dokument, pa me zanima v kaksni viogi
je ta dokument?

dr. Marjan Rihar:

Ni sicer v skladu s poslovnikom, ampak odgovoril
bom, ker je prav, da se odgovori. Ta dokument
mislim, da je prav, da se ga predlozi, zato ker sem
dobil ocitke, da imamo neke dokumente v obdinski
upravi, ki jih skrivamo. Gre pa to dejansko za
dokument, ki smo ga pridobili tudi na podlagi
razprave, ki se je vrSila ob priliki obravnave
osnutka tega odloka in pridobili smo ta dokument.
Jaz sem del tega dokumenta Ze obrazloZil, zato je
predloZen tudi magnetogram. S tem sem hotel
povedati, da ta dokument ni bil nekje skrit, ampak
da je bil pridobljen, je pa seveda ta dokument
lahko v nadaljnjem postopku neka smernica ali pa
izhodiS¢e, zaCetni material za odlo¢anje v teh
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dveh letih, treh letih, ko se bomo odlo¢ali o tem, v
kaksni obliki se bo izvajala gospodarska javna
sluzba v Obcini Vrhniki na podroCju oskrbe s
plinom. To je bil edini razlog. Dobro, &e ni
razprave, potem zakljuCujem razpravo in bom dal
najprej na glasovanje amandmaje in sicer najprej
gre za amandma k 5. €lenu, torej gre za v bistvu
enako besedilo amandmaja, kot sem ga vloZil jaz
in potem umaknil, s tem, da se je dodalo, vendar z
moznostjo podaljSanja do 1.1.2015. Bom S3e
enkrat prebral, da ne bo kakSnega nesporazuma.
Torej ta amandma pravi naslednje: Tekst iz 5.
Clena se spremeni tako, da se glasi: Sistemski
operater sluzbe distribucije zemeljskega plina v
Ob¢ini Vrhnika je Komunalno podjetje Vrhnika
dd., ki ima izkljuéno pravico distribucije
zemeljskega in drugega energetskega plina do
1.1.2011 z mozZnostjo podaljSanja do 1.1.2015.
Tak amandma dajem na glasovanje. Prosim za
glasovanje!

Sandra Skvar¢a:
20 navzodih, 20 za

dr. Marjan Rihar:

Hvala lepa! Amandma je sprejet. Naslednje
amandmaje mislim, da ni potrebno posebej
obrazlozit, ker jih je g. Beuermann Ze obrazlozil,
tako da dajem na glasovanje predlog: Sprejem se
amandma k 8. ¢lenu predloga odloka o nacinu
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izvajanja izbirne gospodarske javen sluzbe.
Prosim za glasovanje!

Sandra Skvar¢a:
20 navzodih, 20 za

dr. Marjan Rihar:

Hvala lepa! Amandma je sprejet. Na glasovanje
dajem 8e amandma k 19. ¢&lenu in sicer
predlagam, da se sprejme amandma k 19. &lenu
predloga Odloka o nacinu izvajanja izbirne
gospodarske javne sluzbe distribucije zemeljskega
plina. Prosim za glasovanje!

Sandra Skvarc¢a:
20 navzodih, 20 za

dr. Marjan Rihar:

Hvala lepa! S tem je tudi ta amandma sprejet. Na
glasovanje dajem Se sprejetje celotnega odloka in
sicer predlog je: Obcinski svet Obcine Vrhnike
sprejme Odlok o nacdinu izvajanja gospodarske
javne sluzbe distribucije zemeljskega plina v
Ob¢ini Vrhnika v besedilu, ki je predlozeno z
dodatkom z upostevanjem sprejetih amandmajev.
Prosim za glasovanje!

Sandra Skvar¢a:
20 navzodih, 20 za

17



6. tocka dnevnega reda: Predlog spremembe
cene CiS¢enja grezniénega mulja in praznjenje
greznic na obmoc¢ju Ob¢ine Vrhnika.

dr. Marjan Rihar:

Hvala lepa! S tem je sklep sprejet in tudi odlok.
ZakljuCujem 5. toCko. Zagenjam s 6. tocko:
Predlog spremembe cene ¢idCenja grezni¢nega
mulja in praznjenje greznic na obmocju Obgine
Vrhnika. Uvodno porocilo bo podal g. Jakin,
direktor komunalnega podjetja. Prosim za
porocilo!

Stojan Jakin:

Hvala za besedo! Ci&enje greznic, praznjenje
greznic in pa CiS€enje grezniCnega mulja je na
podlagi slovenskih predpisov dejavnost
posebnega pomena in zato dejavnost je treba
organizirat tudi javno gospodarsko sluzbo. Z
odlokom, ki ga je sprejel tudi Obcinski svet Obc&ine
Vrhnika, je bilo dolo€eno, da izvaja gospodarsko
javno sluzbo c¢isCenja, praznjenja greznic in pa
¢is€enja mulja Komunalno podjetie Vrhnika.
Komunalno podjetje Vrhnika glede na to, da je
obseg oz. Stevilo greznic sorazmerno majhno,
takSne opreme samo nima, zato je pristopilo k
javnemu razpisu izbora izvajalca te dejavnosti in v
izboru je bilo izbrano podjetie Kanal d.o.o.,
podizvajalec dejavnosti praznjenja in odvoza
greznicnega mulja in pa javna Cdistiina naprava
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Domzale kot sprejemnik tega mulja in pa jasno
tisti, ki Cisti ta grezni¢ni mulj. Prvi¢ je obc&inski svet
ze v lanskem letu sprejel ceno in sicer v maju
mesecu leta 2006. 1. septembra se je cena
spremenila zaradi spremembe cene c¢iSCenja
greznitnega mulja. Pogodba z izvajalcem pa
poteka danes, se pravi 31. maja 2007. Zaradi tega
smo mi v letoSnjem letu ponovno izvedli razpis na
katerega je bilo pozvanih 6 izvajalcev slovenskih,
a od tega jih je 5 na ponudbo tudi odgovorilo in
ponovno je bil najcenejsi izvajalec Kanal d.o.o. iz
Dobrega polja. Zato bomo tudi v prihodnjem letu
sklenili oz. od jutri naprej sklenili pogodbo z njim
za izvajanje te dejavnosti. V materialih imate
prilozene nove cene, kajti v preteklem letu so se
elementi cene nekoliko spremenili, zato je tudi
sam izvajalec te cene nekoliko spremenil od
lanskega leta, s tem da sam material je razdeljen
na 3 sklope. V preteklosti smo imeli samo enega.
V preteklosti smo imeli eno samo osnovno ceno
CisCenja, ki je obsegala tako zbiranje, se pravi
praznjenje greznic, zbiranje, odvoz v Domzale in
pa CciS¢enje v Cistiini napravi v Domzalah, z
danasnjim predlogom pa Zelimo to stvar nekoliko
bolj razdelati in sicer na 3 sklope: en sklop je ta
osnovni, to se pravi redno &iS€enje greznic, odvoz
tega na distilno napravo in &iS€enje mulja. Drugi
sklop je interventno ¢iS€enje, namre¢ dogaja se,
da ljudje nekako pozabijo na te greznice in se jim
dogaja, da jim greznica nekako preplavi in
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katerikoli dan v tednu zato je potrebna intervencija
in je treba potem ta mulj iz€rpat in pa odpeljat v
Cistilno napravo. Seveda ¢e redno skrbimo za
greznico navadno ugotovimo pravocasno in
pravoCasno se tudi prijavimo in opravimo to
¢is€enje. V primeru pa, ko to ni tako, pride do
intervencije. Ker je izvajalec iz Vidma Dobre polje,
se pravi, ni iz Vrhnike, ampak je kar oddaljen,
predlagamo, da se v primeru intervencije cena
poveta samo odvoza, ne CiS€enja, cena poveca
za 50%. Kajti v nasprotnem primeru izvajalec te
usluge ne more zagotavljati, ker so njegovi rezijski
oz. fiksni stroski preveliki. In tretji sklop je ta, da se
dogaja, da posamezni obcani narocijo ciScenje
greznice, pri tem ¢iS€enju narocijo ne praznjenje v
celoti, pa¢ pa najmanjSo koli¢ino, ki sem jo jaz
videl na nekem sprejemnem listku je bila 200
litrov. Torej, da pride cisterna nekam, izprazni 200
litrov iz greznice in potem odpelje, verjetno je
zadeva tudi nekoliko ¢udna. Zato predlagamo, da
je najmanjsa koli¢ina, ki se obrauna, 2 kubi¢na
metra. Torej, e je greznica manj$a, kot 2 kubi¢na
metra, se obraCuna znesek 2 kubi¢nih metrov.
Isto€asno pa bi rad poudaril, da je z uredbo o
greznicah, ki je bila sprejeta v letu 85, kasneje ni
bilo nobene spremembe, tam noter zapisano, da
je najmanjSa greznica 8 kubi¢nih metrov, vendar
dandanasnji tega pa¢ ne spostujemo, marsikdaj
imamo greznice, ki so v izogib stroSkom in pa
dodatnemu delu enostavno betonske cevi
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polozene v zemljo in potem pride do €iS€enja in so
dejansko v€asih greznice tudi manjSe od tistih
predpisanih in tistih, ki bi tehniéno ustrezale tej
dejavnosti. Zato predlagamo ta tretji sklep, da se
najmanj$a koli¢ina greznic, ki se obracunava, da
znasa 2 kubi¢na metra. Hvala lepa!

dr. Marjan Rihar:

Hvala lepa! Predlog je obravnaval tudi Odbor za
ekologijo in infrastrukturo, kot mati¢éno delovno
telo. Zeli predsednik odbora besedo? Ne? Kot
zainteresirano delovno telo pa je obravnaval tudi
Odbor za gospodarstvo, finance in proracun.
Zelite besedo? Ne? Torej prehajamo na
obravnavo, vpraSanja in razpravo. Najprej blok
vprasanj. G. Skodlar!

Janko Skodlar:

Hvalal Zanima me razlika med ceno praznjenja
greznic, pa ceno intervencijskega praznjenja
greznic. Kdaj pride do intervencije? Kdaj je to
obi¢ajna cena in kdaj je intervencija? Tukaj je
mogoc¢e pomembno da ljudje poznajo to razliko. A
sta to dva dneva ali je to en dan, ali pa mora
Cakati na praznjenje greznice en mesec, ali pa en
teden. To bil bilo zelo prav, da bi tukaj noter
pisalo, kaj je to obi¢ajna cena in kdaj jo on dobi.
Hvala!
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dr. Marjan Rihar:
Hvala lepa g. Jakin! A boste podal pojasnilo?
Izvolite!

Stojan Jakin:

V uvodu sem obrazlozil, da je tega praznjenja
greznic sorazmerno malo. Zato smo se Vv
komunalnem podjetju odlodili in imamo redno
praznjenje greznic vsak Cetrtek. Torej ob&an se
lahko prijavi katerikoli dan do srede, do 14. ure, ko
mi posljemo seznam potem izvajalcu. V Cetrtek cel
dan, se praznijo greznice, v kolikor jih kaj ostane,
on Se v petek to dela. Torej redno praznjenje
greznic je prijava in praznjenje je v Cetrtek. V
kolikor recimo v soboto, petek ali pa nedeljo pride
do poplave, da nekdo rabi praznjenje greznic, se
to ravno tako preko nas sporo€i izvajalcu in
izvajalec pride Se isti dan, najkasneje naslednji pa,
odvisno od njegovih tehni¢nih sposobnosti in
takrat se potem uposteva kot interventni pristop.

dr. Marjan Rihar:
Hvala lepa! Nadaljujemo z vprasanji! Vprasanj ni,
odpiram razpravo. Tudi razprave ni. Zaklju€ujem
razpravo in dajem na glasovanje ... je? G. TomSic!
Se opravi€ujem!

Vincencij Tomsic:
Jaz sem mislil, da bo razprava burna in tehtna.
Mislim, da to podrazitev, ki smo s tako lahko
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sprejeli oz. potrdili, ker ni razprave, mislim, da ni
tako zanemarljivo nepomembna. Jaz sem Ze na
Odboru za ekologijo in infrastrukturo opozoril, da
se zna zgoditi pri treh kubikih bo to 50, 70 ali pa
100€. To ni tako majhen denar in zelo pogost, Ce
ni lastni te greznice tak, da bi prevrtal ali jo ze tako
naredil, da mu bo tekla za vrat. Pred par dnevi
sem videl v -------—- o0z. konkretno v sredo zelo
navdusSujo¢ ¢lanek, kjer govori o malih Cistilnih
napravah. Jaz bi pa v kontekstu s to razpravo tudi
mislil, da bomo govorili tudi o nekem
navduSevanju lastnikov do malih Cistilnih naprav.
Predvsem gre za to zaledje, kjer so razni izviri,
izvirna voda, ki napaja VrhniSke potoke in reke
zelo obcutljivi na to umazano vodo. Verjetno bo se
splacal da iz nekega vira dobimo tudi denarna
sredstva, ker bi mogoCe =z ugodnimi krediti
poskusali navdusiti namesto za greznice, za male
Cistilne naprave. Govorimo o izrednem povecanju
zaledja Zaplana in tega dela hribovskega zaledja
Vrhnike, kjer ta voda prej ali slej ponikne v te
izvire. Hvala lepa!

dr. Marjan Rihar:

Se kak$na razprava? Torej $e enkrat zakljudujem
razpravo in dajem na glasovanje predlog sklepov.
Bi predlagal najprej, da glasujemo en proceduralni
sklep, da se vse tri sklepe sprejme v paketu. Tak
predlog dajem na glasovanje. Prosim za
glasovanje! Hvala! Mislim da niti ni potrebno,
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vidim, da je velina, tako da preStevanje glasov
tukaj mislim, da niti ni pomembno. Bomo pa
pogledali. Torej na glasovanje dajem naslednje tri
sklepe: Obcinski svet Obcine Vrhnika sprejme
ceno praznjenja greznic in CiS¢enja grezniCnega
mulja v Obgini Vrhnika, ki od 1.6.2007 z DDV-jem
znaSa 27,47€ na kubiéni meter. Drugi¢: Obginski
svet Obcine Vrhnika sprejme cene
intervencijskega praznjenja greznic in CciS€enja
greznicnega mulja v Obcini Vrhnika, ki od
1.6.2007 z DDV zanaSa 34,96€ na kubi¢ni meter.
In tretjic: Najmanj$a zaraCunana koli¢ina rednega
ali intervencijskega praznjenja greznic je 2
kubicna metra greznicnega mulja. Prosim za
glasovanje!

Sandra Skvaréa:
20 navzocih, 20 za

7. tocka dnevnega reda: Revidirano letno
porocilo Komunalnega podjetja Vrhnika d.d. za
leto 2006

dr. Marjan Rihar:

Hvala lepa! S tem je sklep sprejet. Zakljuujem 6.
toCko. Za€enjam s 7.: Revidirano letno porocilo
Komunalnega podjetja Vrhnika d.d. za leto 2006.
Uvodni porocevalec bo g. Treven. Izvolite!”
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Andrej Treven:

Hvala lepa! Komunalno podjetie je v mesecu
aprilu sprejelo letno poro€ilo za leto 2006. V
Zakonu o gospodarskih javnih sluzbah je med
pravicami ustanovitelja opredeljena tudi pravica
sprejemanja poslovnega porocila, obracunov in
zakljuénega ra¢una. Sam dokument, samo letno
porocilo je kot samostojna priloga k temu gradivu,
katerega vsebino vam bo podal direktor
komunalnega podijetja, g. Stojan Jakin. Letno
porocCilo sta obravnavala tudi odbora Odbor za
ekologijo in infrastrukturo, ter Odbor za
gospodarstvo, finance in proracun, ter zavzela
pozitivno staliS¢e do gradiva. Na samo mizo so
vam bili posredovani tudi dodatna gradiva in sicer
predlog dodatnega sklepa o strinjanju s predlogi
sklepov, ki bodo podani na 12. skupScini
Komunalnega podjetja Vrhnika. Porocilo o delu
nadzornega sveta Komunalnega podjetja Vrhnika,
finan€ni podatki Komunalnega podjetja Vrhnika,
poenotena bilanca komunalnega podjetja, ter
zapisnik 9. seje skupnega organa Obcine Vrhnika,
Borovnica za izvrSevanje ustanoviteljskih pravic.
Eden izmed sklepov tega organa je bil tudi, da se
pripravi predlog za poviSanje cene zbiranja,
ravnanja in odlaganja komunalnih odpadkov.
Komunalno podjetje je to gradivo Ze pripravilo,
tako da bo v obravnavo obcinskemu svetu
posredovana na eno izmed prihodnjih sej.
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Obcdinskemu svetu predlagamo, da predlagane
sklepe sprejme.

dr. Marjan Rihar:

Hvala lepa! Zdaj pa prosim Se g. Jakina, da
povzame porocilo Komunalnega podjetja za leto
2006.

Stojan Jakin:

Hvala lepa! Poslovno leto 2006 v okviru
komunalnega podjetja se je koncalo z nekoliko
manjSo realizacijo kot leto poprej in sicer so
znasali prihodki v letu 2006 1.134.000.000, v letu
2005 pa 1.279.000.000. Ravno tako so nekoliko
nizji tudi odhodki: v letu 2006 1.156.000.000 in v
letu 2005 1.264.000.000. Zakaj je do te razlike
priSlo? Glavni vzrok za to spremembo je, da je v
letu 2005 v drugi polovici leta pri¢el delovat kot
samostojni subjekt Center za ravnanje z odpadki
d.o.o.,, ki je samo v prvem polletju leta 2005
ustvaril, ko je bil Se v okviru Komunalnega podjetja
ustvaril za 132.858.000 prihodkov. Torej, Ce
raunamo, da je takSen izpad v naslednjem letu,
Ze pridemo zelo in v tem denarju je bilo tudi Se
9.700.000 dobictka. To se pravi, Ze takoj pridemo
zelo blizu te razlike Se drugi del, zakaj je bilo manj,
je pa v bistveno manjsi zimski sluzbi. Vemo, da
leto 2006 je v prvi polovici leta, se pravi zima je
bila, na zaCetku leta je bila Se dokaj radodarna.
Konec leta 2006 pa prakticno zime ni bilo. Vemo,
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da v letoSnjem letu zime ni bilo, zato belezimo
bistveno zmanj$anje tudi v okviru zimske sluzbe in
ti dve postavki sta glavna vzroka za manjSe
prihodke v letu 2005. Sicer pa Komunalno podjetje
izvaja za podrocje ob¢in Vrhnika, Borovnica in po
novem tudi Dragomer gospodarske javne sluzbe,
za katere je zadolzeno z odlokom, torej
neposredno, to so tiste ti. obvezne javne
gospodarske sluzbe. Nadalje izvaja javne
gospodarske sluzbe tiste, ki so podeljene preko
koncesije ali preko razpisa. Pri temu govorimo
predvsem o vzdrzevanju letnem in zimskem cest,
potem javni razsvetljavi in pokopalis€u. To so
dejavnosti, ki so pa preko pogodbe prenesene,
do¢im so tiste obvezne sluzbe, v tem trenutku
obratovanje vodovoda, obratovanje kanalizacije,
zbiranje odpadkov in pa obratovanje ali
vzdrzevanje plinovodov. Delujmo pa $e t.i.
stranskih dejavnosti, to so pa vse tiste dejavnosti,
ki so z osnovnimi dejavnostmi povezane,
konkretno gre tu predvsem za gradnjo
infrastrukture, izdelavo priklju¢kov in pa vse te
dejavnosti, ki kakorkoli vplivajo na samo delo
podjetia. Ce pogledamo mogode kak$en pa je
efekt teh sluzb, ki sem jih zdaj omenil. Na strani 6
porocila je tabelica iz katere je razvidno, da je bil
delez dejavnosti gospodarskih javnih sluzb po
odloku v letu 2005 49,56%, v letu 2006 pa ze
59,96%. Razlika nastaja predvsem zaradi tega,
ker se je na stranski dejavnosti zmanjSalo
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predvsem na radun kot sem prej povedal, na
raCun centra za ravnanje z odpadki. Dejavnost
gospodarskih javnih sluzb, pridobljenih na razpisu
je priblizno procentualno enaka. 19,63% leta 2005
in pa 20,76 v letu 2006. prihodek na prostem trgu
pa se je v letu 2006 mo¢no zmanjsal iz 30,81% na
19,18, torej ta izpad CRO-ja nekako se vlece Se
naprej. Sicer pa je Komunalno podjetje Vrhnika
registrirano za opravljanje 31 dejavnosti in te
dejavnosti so tudi izvaja. Ce v parih besedah $e
se osredoto€im na posamezne dejavnosti
posebnega pomena, ki e izvajajo v Obcini Vrhnika,
pa bi mogoce zalel z vodovodom. Pri samem
obratovanju vodovoda je priSlo do izpada
prihodkov in sicer do izgube v viSini priblizno 12
milijonov tolarjev. Ta izguba se je sicer z
uveljavitvijo slovenskega racunovodskega
standarda 35, ki dovoljuje javnim podjetiem, da v
primeru izgube odpisejo le to v breme obveznosti
do ustanovitelja. Torej se je na ta nacin izguba
sanirala. Rad bi pa poudaril dejstvo, c&e
pogledamo tabelico na strani 22, kjer imamo
bilanco, da imamo pod toc¢ko 8.2 postavko
10.487.000 stroSkov. To bi rad poudaril, da so tu
neke sporne terjatve, ki jih imamo v tem trenutku z
domom upokojencev zaradi iztoka vode in tukaj,
kier je bi racun skoraj 10 milijonov in je zdaj pac
stvar sodiS¢a kako se bo odlogilo. V kolikor bo v
korist komunalnega podjetja, potem bo v letu 2007
oz. 2008, kadarkoli bo to konc¢ano, to izredni
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prihodek, v kolikor bo pa kako drugace odlo¢eno,
je pa ta slika dokonéna. Tako da slika poslovanja
v preteklem letu le ni tako zelo slaba. Ce
upoStevamo Se ta podatek, ki sem ga zdaj
povedal, je potem tudi tista zguba bistveno nizja
kot v letu 2005. Mogoce bi tu Se to poudaril, da je
izreden cokel komunalnemu podjetju tudi kvaliteta
samih cevovodov, predvsem govorim o cevovodu
BorovniSki Vrsaj, kjer se je do leta 98 fazno
izvajala sanacija, od leta 98 dalie pa ne in
Vrhni¢ani obcutite vsak defekt ali pa obc&utimo
vsak defekt, ki se zgodi, povpre€¢no pa je vsaj
eden tak defekt na mesec. Tak defekt prvic¢
povzrota nezadovoljstvo med obcani, drugi¢
velike stroske, kajti sanacija takega defekta stane
podjetje od milijon do milijon in pol tolarjev. Torej
zelo kratka racunica, ¢e od 98 leta nismo ni¢
naredili na menjavi cevovodov, pa ¢e re¢emo, da
je to 8 ali pa 10 let, pa ¢e reCemo, da je 10
defektov po milijon in pol in hitro lahko izraCunamo
kakSna Skoda je nastala, ker je v preteklosti so
sredstva odhajala drugam in sredstev na samem
vodovodu ni bilo. Sicer pa je, kot izhaja tudi iz
letnega poroCila o skladnosti pitne vode, bila
oskrba s pitno vodo na Vrhniki ustrezna oz. varna.
No ¢e govorimo o kanalizaciji, pri kanalizaciji so
podobne zadeve, dejansko koli¢ine odvedene
vode so se v preteklih letih kar mocno
zmanjSevale, cena pa je ostajala nespremenjena,
celo to, v preteklosti se je celo znizala za t.i.
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posebne odjemalce, to je bila tudi v tem trenutku
Industrija usnja, tega pa nismo nikoli nadomestili s
pove€anjem cene pri drugih uporabnikih, zato je
tudi slika poslovanja pri kanalizaciji najslabsa,
gradnjo objektov infrastrukture, pa je pri
kanalizaciji tudi v preteklih letih mogoc¢e najbolj v
zamahu, zaradi tega, ker smo na ta nacin potroSili
t.i. okoljsko dajatev, ki je prihodek drZzavnega
proratuna, vendar se je lahko do leta 2007 s
programom ob¢ine uporablja in se je lahko gradilo
posamezne objekte. Ce pogledamo samo tabelico
na strani 40, ugotavljamo, da so bili Cisti prihodki
od prodaje, to se pravi kanal$¢ina zaraCunana pod
toc¢ko 1.1. 42,6 milijonov, samo amortizacija, ki jo
gledamo pod toc¢ko 8., pa je znasala 27 milijonov.
Torej amortizacija Ze v tem trenutku je v strukturi
prihodkov ve¢ kot 50% vseh prihodkov. Kje so
potem stroSki, ki jih moramo pokriti, od &iS€enja
kanalizacije za energijo, ki jo potroSimo in pa
samo vzdrzevanje kanalizacije, tako da smo v
preteklem letu sprejeli tudi poviSanje in to
poviSanje je zacCelo tudi veljat. V letoSnjem letu
bomo prvi¢ opazili tudi efekte tega povisanja,
mnenja pa sem, da dejansko, ker je bilo niZje od
zahtevanega, popolnoma na ta nacin izgube ne
bomo odpravili. Odvoz odpadkov oz. celotno
poglavie gospodarienja z odpadki, v Kkolikor
govorimo o temu, ugotavljamo, da je pri samem
odvozu cena pri t.i. ostalih porabnikih, to je tistih,
ki poslujejo z nami po pogodbah in ne tistih, za
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katere veljajo restrikcije, to so obcani, so
zadovoljiva in na ta nacin ti ostali pokrivajo tudi del
stroskov, ki nastajajo pri ob€anih. Pri izraunih, ki
so tu notri tudi posredovani ugotavljamo, da je
sam stroSek dela pri ob¢anih, se pravi odvoza
odpadkov pri ob&anih prakti€no 19 milijonov visji
od prihodkov. Ta stroSek se pokriva v tem trenutku
na ra¢un ostalih onesnazZevalcev. Podobna slika je
tudi pri odlaganju odpadkov, kjer smo odvisni v
tem trenutku od deponije v Logatcu, kamor vozimo
svoje odpadke po ceni 85€ po toni. V preteklosti
smo vozili v Ljubljano, vendar so bili tam stroski Se
vi§ji. Mnenja pa sem, da bo potreben nekoliko vec
narediti na zmanjSevanju koli¢in  ostankov
odpadkov. Namre¢ ugotavljamo, da koli¢ina
odpadkov na Vrhniki raste hitreje, kot pa raste
prirast prebivalstva, ne glede na to ali domacega
ali preseljenih iz Ljubliane na Vrhniko.
Ugotavljamo tudi to, da ko se odprejo novi bloki,
nove vecje gradnje, je na tem delu zelo slabo
lo€evanje in pa lahko reem enormne koli¢ine
odpadkov. Zato v okviru komunalnega podjetja
pripravljamo v tem trenutku program zmanjSevanja
koli¢ine odpadkov in bomo sku$ali skupaj z
inSpekcijskimi sluzbami to tudi, kajti odlok ham to
dovoljuje, to tudi realizirati in nekoliko zaostriti
stanje pri lo¢evanju. Pri pravnih osebah smo to ze
zaceli. Nekaj pravnih oseb je bilo opozorjenih,
nekaj pa celo tudi Ze kaznovanih, tako da bi
skusali ponovno priti na tisto loCevanje, ko je bilo
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ostanek odpadka pod 50%. Zdaj smo spet nad
50% vseh odpadkov, ki se pojavljajo v mastnem
toku. Tako da to je ena izmed, po mojem mnenju
glavnih moznosti znizevanja stroSkov. Kar se tica
pa samega zbiranja, pa te stroSke samo podjetje
pravzaprav ne more kaj bistveno zmanjSevat, ker
ali odvazamo ostanke odpadkov ali pa koristne
odpadke, je stroSek odvoza podoben. Imamo pa
ponovno Vv pripravi akcijo Koko, &e je kdo
sodeloval Se v njej, jo poznal? To pomeni moznost
znizevanja placila na poloznici na ta nacin, da
obc&ani sami vozijo koristne odpadke na Center za
ravnanje z odpadki. To je ena izmed poti
zmanj$evanja stroskov, naslednja moznost, katera
se nam odpira je v odloditvah drzave, da bi se
pocasi pri€elo z ukinjanjem tega od vrat do vrat
zbiranja kosovnih odpadkov in da bi se to zbiralo
samo Se na centrih, to se pravi zbirnih centrih. S
tem bi se zmanjSal kar lep stroSek, bi se znizal oz.
v kolikor bi ob&an hotel, bi to narogil proti placilu.
Pa¢ tako imajo na zahodu, ker smo zelo na njih
vezani, je tudi to prihajalo v ministrstvo, Ceprav jaz
sem nekoliko skepti¢en okoli tega, kajti znizevanje
standarda vedno pri ljudeh povzro€a slabo vest
oz. slabo voljo in pa v tem nacinu, kot ga imamo
danes, Kkjer inSpekcijske sluzbe zelo tezko
ugotavljajo kdo izvaja divja odlagalis¢a, nam lahko
to pomeni samo slabSe razmere v naravi. In Se
zadnjo dejavnost, katero bi se na hitro dotaknil, je
oskrba s plinom. Ve¢ imate napisano v samem
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porocilu, zanimivo je pa sledeCe, da se je pri
oskrbi s plinom dejansko pri¢ela pojavljati izguba,
ki jo do leta 2005 nismo poznali. Dejstvo pa je, da
je tudi z letom 2005 priCela izredno skokovita rast
energenta. Na strani 58 imamo kar eno Iustno
tabelico oz. eno zanimivo primerjavo kako so te
cene rasle in dejansko vidimo, da se je cena iz
dobrih 40 SIT 31.1.2005 povzpela na skoraj 65
SIT 1.1.2007. Jasno iz znanih vzrokov, to je
sprejem same omreznine in pa sprememb tarifnih
sistemov. V lanskem letu nismo uspeli slediti
stroSkom, tako da nastala tu izguba, v letoSnjem
letu pa raCunam, da bomo te, ne morem reci ravno
nepravilnost, ampak pomanjkljivosti mogoce
odpravili tako da v letoSnjem letu pricakujemo, da
bo cena plina pokrila vse potrebe in da bo
ponovno ustvarjala dolo€en del dobika, kaijti
dejstvo je, da v preteklih letih se je kar nekaj
plinovoda zgradilo iz dobi¢ka pri plinu. To mi je
zelo pomembno, kajti ves dobicek, ki nastane v
tem trenutku na dejavnosti plinovoda, ostane
obcini. Toliko bi jaz imel potem o teh posameznih
dejavnostih, v kolikor bo $e iz kakSnega drugega
podro&ja vpraSanje, pa bi v razpravi odgovoril.
NajlepSa hvala!

dr. Marjan Rihar:

Hvala lepa za povzetek poslovnega porocila! Imeli

smo najavljenega Se tretjega porocevalca, to je g.

Novaka, ¢lana nadzornega svet Komunalnega
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podjetja Vrhnika, vendar smo v toku te seje dobili
obvestilo, da je zaradi sluzbene odsotnosti danes
na to sejo ne bo. Ste pa v dodatnem gradivu dobili
porocilo o delu nadzornega sveta, v katerem je
tudi poglavje oz. odstavek porocilo o poslovanju v
letu 2006, kjer govori, da je nadzorni svet
obravnaval letno poroCilo in ga tudi sprejel.
Kaksne vrednostne sodbe ni, z izjemo tega, da je
nadzorni svet opozoril na problem hitrejSe rasti
stroSkov kot prihodkov, s ¢imer se zmanjSuje
dobickonosnost podjetja. Nekaj teh razlogov ali pa
kar vecino teh razlogov je Ze podal direktor v svoiji
uvodni predstavitvi. Omenjene materiale, razen
tega dela, torej poroCila nadzornega sveta, sta
obravnavala tudi dva odbora in sicer Odbor za
gospodarstvo, finance in proracun kot matiéno
delovno telo. Zeli predsednik odbora besedo?
Izvolite g. Novljan!

Igor Novljan:

Bom na kratko povedal. Mi smo obravnavali letno
poroCilo, komunalnega podjetia ni bilo Se
revidirano, ker je to bilo naknadno v tem casu,
mislim pa, da je tu nekih sprememb razen
dodatnih poro€il ni. Res je tudi to, da smo mi na
odboru imeli tudi porolilo nadzornega odbora
oblinskega nadzornega odbora, ki je tudi to
porocilo sprejel, tako da in po teh informacijah, ki
smo jih imeli tudi nadzorni svet komunalnega
podjetja je Ze sprejel in pa tudi skupscina, ki je
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bila, tako da tudi ob pregledu tega nismo nasli
nekih stvari, katere bi nasprotovali in katere bi bile
lahko sporne, zato je predlog odbora tak kot ga
imate v materialnih napisanega.

dr. Marjan Rihar:

Hvala lepa! Kot zainteresirano delovno telo je
gradivo obravnaval tudi Odbor za ekologijo in
infrastrukturo. Zeli predsednik besedo? Ne?
Hvala! Se opraviCujem Se enkrat. Na mizi imamo
tudi poroCilo neodvisnega revizorja, torej v
dodatnem gradivu ste dobili tudi to, tako da lahko
iz tega razberete, da je revizor ugotovil, da gre za
razliéni in posten prikaz poslovanja, ni podal
nobenega pridrzka, vendar je podal opozorilo, ki
ga pa lahko preberete oz. ste ga lahko prebrali in
je obseZno obrazlozeno. V povezavi s tem moram
povedat, da je tudi v skladu z Odlokom o ravnanju
z odpadki. Tako da kakor se imenuje ... 0 -----------
skupnem organu Komunalnega podjetja Vrhnika.
To porocilo je obravnaval ta organ, sprejel
doloc¢ene sklepe, ki so bili tudi Ze omenjeni ali pa
vsaj nakazani v porocilu direktorja in v uvodnem
porocilu g. Trevna. Realizacijo teh sklepov bo na
naslednjih sejah obcinskega sveta. Naj povem in
opozorim, da je v dodatnem gradivu bilo
predlozeno tudi porocilo oz. predlog o glasovanju
in vabilo za sklic skup$€ine komunalnega podjetja
in sicer gre za kompleten sklic, kjer so v skladu z
Zakonom o gospodarskih druzbah nakazane oz.
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predlozeni vsi sklepi. Namen tega pa je, tako kot
je bilo to lansko leto, da obcinski svet potrdi te
sklepe in s tem pooblasti Zupana, da na skupsS¢ini
kot predstavnik Ob¢&ine Vrhnika glasuje o sprejetju
teh sklepov. S tem so uvodne obrazlozitve
zaklju€ene in odpiram vprasanja na vse elemente
te toCke. Torej nereviderano porocCilo na
predlagani sklep skup3cine na ostale materiale, ki
so bili predloZeni oz. tudi na kratko pojasnjeni. G.
Skodlar!

Janko Skodlar:

Hvala! Jaz kar ne morem verjeti, da to res pise,
ampak dejansko je k tem dodatkom, ki smo jih
dobili k 7. tocki, je tukaj pod to¢ko 2.: uporaba
bilanénega dobi¢ka naveden bilan¢ni dobicek za
leto 2006 v viSini 963.241€, sestavljen pa naj bi bil
iz dobicka leta 99, 2000, 2001, 2003, 2004 in
2005. skup&cina je na podlagi pozitivhega mnenja
nadzornega sveta k predlogu uprave o uporabi
bilanénega dobicka sprejela sklep, da se skupni
bilan¢ni dobi¢ek po revidirani bilanci stanja, pa¢
znaSa 963.241€. In uporaba tega bilancnega
dobicka je bila pa taka, da se v letu 2006 uporabi
za nagrade v skupnem bruto znesku 3.623€ za
¢lana nadzornega sveta in pa za razdelitev
bilanénega dobicka, torej delni¢arjem v VviSini
97.391€. Tako se je zdaj prenesen dobicek iz teh
let, ki sem jih omenil zmanjSal na 862.226€, prej
smo pa slisali, da imamo tezave pri vodovodu, da
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imamo tezave pri plinu, Ze vemo dolgo ¢asa in se
¢udim, da tukaj ni neke odloc€itve, da spet ostaja ta
dobicek nerazporejen, kot preneseni dobicek iz
preteklih let in resnicno ne vem zakaj je
nerazporejen. Tudi ta zadeva bi morala iti nekam v
bodisi v odvod, bodisi v plin. Mislim jaz ne vem
zakaj to ostaja nerazporejeno. Se cudim ali to
rabimo samo za nagrade torej nadzornikom in za
delniarjem ali se tukaj tudi res kaj gleda na sam
razvoj torej tako za vodovod smo sliSali, kot za
sam plin. Prosim. Hvala!

dr. Marjan Rihar:

Za razumevanje tega je treba poznati Zakon o
gospodarskih druzbah, ki v primeru delniSkih
druzb dolo€a, da je nadzorni svet tisti organ, ki
predlaga skup&Cini tocke dnevnega reda, torej
vsebino to€k. S tem se mora nadzorni odbor
strinjat, nadzorni svet, se opraviCujem. Nadzorni
svet je o tem razpravljal, imamo zapisnik in
predlagal tako delitev dobic¢ka. Seveda imajo pa
delniCarji na skups$c¢ini pravico, da predlagajo,
podajo nasprotne predloge in se o tem seveda
tudi glasuje. Zdaj zakaj je priSlo do potrditve tega
ne vem, zakaj je priSlo do takega predloga, pa
lahko pojasni predsednik uprave, ki je podal ta
predlog. Tako, da bi jaz prosil predsednika uprave,
da poda razloge zakaj ste predlagal tak predlog.
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Stojan Jakin:

Hvala lepa! Tu je treba nekaj vedeti Komunalno
podjetie Vrhnika je organizirano kot delniSka
druzba po eni strani, po drugi strani pa je po
Zakonu o javnih gospodarskih sluzbah to javno
podjetje. Ker smo javno podjetie, mi ze kar nekaj
let vse dobicke, ki nastajajo na vodovodu,
kanalizaciji in odpadkih plinov, to je tistih
dejavnosti, ki sem jih prej povedal, ker imamo
pogodbe tudi z Ob¢ino Vrhnika kot ustanoviteljem,
isto velja za Borovnico, direktno prenakuzujemo
ob¢ini oz. jih porabljamo v programe, kot je g.
Skodlar rekel. Torej dokler so bili dobicki, so se ti
dobicki iz teh dejavnosti vragali nazaj. Isto pomeni,
da se v primeru izgube potem ta izguba knjizi v
breme ustanovitelja, to se pravi, se zmanj3a tisti
delez, ki gre ustanovitelju in to je to. Ta Stevilka, ki
jo imamo tu je 900.000 in toliko tisoc, je na papirju
dejansko, finan¢nih sredstev ni, jih je bistveno
manj, ravno zaradi tega, ko se je s tem
racunovodskim standardom 35 nekaj naredi,
knjigovodsko so stvari zelo v redu, zelo dobro
zgledajo, dejansko likvidnostnih sredstev pa ni. To
je prva zadeva. Druga zadeva: v kolikor bi ta
sredstva hoteli razdeliti, kar delni€arji lahko
zahtevajo in lahko tudi izglasujejo. Konec koncev
lastnik podjetja lahko dela kar ¢e, bi to pomenilo v
tem trenutku, ne vem, po moje likvidacijo
komunalnega podjetja, pa mislim, da do tega ne bi
prislo, pa¢ pa bi tudi vsa ta sredstva pobrali vsi
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tisti, ki so v tem trenutku lastniki. In moram reéi, da
italijanski lastnik je Zze to¢no isto Zeljo Ze izrazil.
Ker on bi rad vem pobral kar se le da, ne glede
kako bo to poslovalo naprej. Torej bistvo je, da mi
tega denarja ne moremo uporabiti za gradnjo
vodovoda, ne moramo porabiti za gradnjo
kanalizacije, lahko ga pa damo lastnikom v deleZih
lastnine. To je mozno in ta sredstva so nastala na
stranskih dejavnostih, niti 5 para teh sredstev ni
nastalo na dejavnostih posebnega pomena, zato
ker dejavnosti posebnega pomena imajo posebne
pogodbe in ustanovitelj obravnava te svoje
dejavnosti Cisto posebej. Tak da je ta razlika. Zdaj
kar se ti¢e izplacila nadzornemu svetu: nadzorni
svet za svoje delo, navada je, da neko nagrado
dobi, uprava ne dobi ni¢, nobene nagrade, zaradi
tega, ker tudi mi nimamo tega v statutu. Ali je to
prav ali ne, v to se ne spuS¢am, vendar je to
predlog nagrade samo nadzornemu svetu. Bruto
znesek, ker konec koncev, nadzorni svet skrbi za
zakonitost in gospodarnost poslovanja in pa tudi
odgovarja za te svoje odlocitve. Tu bi poudaril
mogoce Se to, da zadnja seja nadzornega sveta,
ki je bila v tem mesecu, tudi sejnin niso obracunali,
pac pa so s sklepom ta sredstva pustili podjetju za
sanacijo tiste Skode po pozaru. Kar se tice
izplacila tistih 90 ali koliko tiso€ evrov je, jaz se
opravi€ujem, ker tega papirja pri sebi nimam, ker
je bil na mizo dan in ni v materialih. Tega dobicka,
ki se ga deli 97.391, pa moram reci, da Zakon o
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gospodarskih, mislim, da je Zakon o gospodarskih
druzbah, zahteva, ima nek cenzus minimalnega
dobi¢ka, katerega mora$ razdeliti delniCarjem.
Mislim, da ta minimalni dobi¢ek znasa 7% ali nekaj
takega osnovnega kapitala. Mi do danes $e nikoli
nismo $li ¢ez ta minimalni dobi¢ek. Torej tisto, kar
po zakonu moramo razdelit pa¢ tudi razdelimo,
ve¢ ne in ohranjamo kot nerazporejeno.
Nerazporejeno pa pomeni, da mi v prihodnosti ta
sredstva uporabimo za kar pac je treba predvsem
pa je moje mnenje, da se ta sredstva porabljajo za
Siritev materialne osnove in pa izboljSevanje
kvalitete dela komunalnega podjetja. Lahko se, Se
enkrat poudarjam, lahko se lastniki drugace
odlogijo, lahko dajo drugacen predlog, lahko ta
predlog, ki ga je nadzorni svet sprejel na sami
skup&€ini ne potrdijo, vendar pri tem se je treba
zavedat, da predlog ni bil podan kar tako, pa¢ pa
so zadaj doloCene analize in ¢e se samo
spremeni, da se ta denar, recimo nekdo ima
apetite, da ta denar ven pobere, to pomeni lahko
resno motnjo v poslovanju ali pa celo kaj vec pri
komunalnem podjetju. Hvala lepa!

dr. Marjan Rihar:
Hvala lepa! G. Skodlar!

Janko Skodlar:
Jaz bi imel Se nadaljevanje te zgodbe okrog tega,
namre¢ prav ta dogodek, ki se je zgodil, neljubi za
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komunalno podjetje, mislim da smo mi odobril
porostvo za 30 milijonov za nabavo teh sanitarnih
vozil, mislim, da je tukaj Slo za nesreco in ne vidim
razloga, da delnicariji, torej ne bi podprli predloga,
da se del tega dobi¢ka nameni za to. Da se ni
treba jemati kredita, ampak se zmanjSa ta dobiek
iz preteklih let v takem primeru. Ne vidim zakaj ne
bi tudi italijanski partner tukaj priskocil na pomoc.
To mogoce ni ravno, ne vem, ampak mislim, da je
v takem primeru to Cisto opravi¢eno.

dr. Marjan Rihar:

Hvala lepa! Jaz ne bi vedel zakaj italijanski partner
ne bi priskocil, ampak italijanski partner ima Cisto
svoje interese, jaz mislim, njega pozar ne briga, ali
je bilo povedano kaksni interesi so, dejstvo pa je,
da iz tega dobicka, ki naj bi se Se ... iz dividend,
dobicka, ki bo izplacan v obliki dividend, je tako na
prste, da so tole izraCunali z direktorjem Obcine
Vrhnika pripada v starih tolarjih 12 milijonov. Torej
teh 12 milijonov je v proraCunu na posebni
postavki in je to Ze upoStevano. G. Novljan!

Igor Novljan:

. vprasanje, zdaj jaz v€asih sem vedel, zdaj ne
vem, s kakSnim odstotkom se odlo¢a za te sklepe
ali je to ve€inski ali je to ... 51 ... ker to je
pomembno, tako da dejansko potem tezko ltalijan,
¢e o tem govorimo italijanski solastnik odlo¢a o
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delitvi tega, pri tem ima obcina le v svojih rokah to
delitev. Zato se to vprasal.

dr. Marjan Rihar:

Hvala lepa! Med vsemi temi sklepi skupscine, ki so
tukaj predlagani, je samo sprememba statuta tista,
kier je potrebna 75% vecina delnic. To se pravi
kapitala. G. Zim$ek!

Jurij Zim3ek:

Hvala za vpraSanje! Jaz bi se dotaknil porocila o
delu nadzornega sveta Komunalnega podjetja
Vrhnika za leto 2006. In sicer v tem porocilu je
navedeno, da so bili poizkusi prodaje centra za
ravnanje z odpadki tudi v letu 2006 neuspesni. Pa
me zanima, e je bila narejena analiza vzrokov
neuspeSne prodaje oz. kak3no strategijo bo
podjetje imelo v letoSnjem letu, glede na to, da
smo Ze ne polovici tega leta. Hvala lepa!

dr. Marjan Rihar:

Jaz bi tukaj predlagal, da poda odgovor kar
direktor, ker mislim, da vprasanje je sicer
pomembno, ampak vpraSanje koliko je pa
relevantno, ker ta postopek te€e naprej, vemo, da
je bil pred mesecem in pol izdan javni razpis za
nakup. Ve bo povedal pa direktor.
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Marjan Prijatelj:

Tako je okoli prvomajskih praznikov je bil, malo
prej, izdan poziv za javno zbiranje ponudb za
prodajo 99,93% deleza CRO-ja. Tokrat smo dobili
dve ponudbi popolne in v teku so pogajanja, ena
smo opravili vCeraj, naslednja bomo z drugim
partnerjem v torek. Znesek, ki ga ponuja, je
priblizno 10% visji kot je bila izhodiS¢na cena, tako
da jaz mislim, da to za enkrat, bomo pa vsekakor
podali celotno informacijo, ko bo postopek izbire
koncan.

dr. Marjan Rihar:

Jaz mislim, da je za razumet, da zdaj poteka
postopek s pogajanji, tako da tukaj se kaj vec ne
sme, seveda se pa da v internih pogovorih te
podatke pridobiti. Nadaljujemo! Ce ni vprasan;
ve€, potem ta blok zakljuGujem in odpiram
razpravo. G. Novljan!

Igor Novljan:

Jaz bi se malo dotaknil tega zbiranja kosovnih
odpadkov. Slisali smo poro€ilo in tudi dobro
razumljivo s finanénega vidika, vendar jaz se malo
bojim, da bo z eventualno ukinitvijo odvoza
kosovnih odpadkov, da se bodo tu spet pojavljali v
najblizji okolici. Koliko se da to resiti? Verjamem
pa, da neko podjetje, ki se s tem ukvarja jasno
mora v tem videti vsaj za svoje delo mora biti
plac¢an. To je meni razumljivo. Zdaj vprasanje, jaz
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vedno tu malo povezujem ekologijo naso ali pa
skrb za ekologijo. Ukiniti neke take stvari, mislim,
da je prav, da ima tudi element ekologija neko
tocko pri odlo¢anju o tem ukinjanju ali neukinjanju.
Preden se to naredi le preveriti ali obstajajo neke
moznosti, obstoja tega ali pa je res to finan¢no
tako teZzko ali negativno, da nekih reSitev ni. Jaz
malo opozarjam tu na pogoj ekologije, ker se
bojim, da bo to, kar sem Ze rekel, da bodo ti
odpadki spet vecinsko pristali v blizini. Hvala!

dr. Marjan Rihar:

Hvala lepa! tako kot sem prej rahlo nakazal, je o
tej zadevi razpravljal tudi ta skupni ustanoviteljski
organ, kjer je bil sprejet sklep, da se na obcinske
svete posreduje predlog prenehanja zbiranja
kosovnih odpadkov, vendar ta predlog se bo
posredoval, ko bo primerno, nekako raunam, da
mora biti to nekje usklajeno z okrepitvijo
inSpekcijske  sluzbe, sluzbe komunalnega
redarstva in do takrat bomo pripravili predlog in
mislim, da bo takrat mesto za razpravo o tej
tematiki. Nadaljujemo! Ker razpravljavcev ni vec,
zaklju€ujem razpravo in prehajamo h glasovanju.
Najprej glasujemo o lethem poroCilu in na
glasovanje dajem predlog sklepa: Obcinski svet
Obcine Vrhnika sprejme revidirano letno porocilo
Komunalnega podjetja Vrhnika d.d. za leto 2006.
Prosim za glasovanije!
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Sandra Skvarca:
20 navzocdih, 18 za

dr. Marjan Rihar:

Hvala lepa! S tem je sklep sprejet. Na glasovanje
dajem Se sklep o skup$€ini in sicer nasledniji:
Ob¢inski svet Obcine Vrhnika se strinja s predlogi
sklepov, ki bodo podani v glasovanje na 12.
skups€ini Komunalnega podjetja Vrhnika d.d., ki
bo 21.6.2007. Prosim za glasovanje!

Sandra Skvar¢a:
20 navzodih, 17 za

8. tocka dnevnega reda: Informacija o letni
skupsc¢ini CRO Vrhnika d.o.o.

dr. Marjan Rihar:

Hvala lepa! S tem je tudi ta sklep sprejet in
zakljuCujem 7. tocko. Prehajam na 8. tocko.:
Informacija o letni skupS€ini Centra za ravnanje z
odpadki Vrhnika d.o.o. Za uvodno porocilo
napro$am direktorja CRO, g. Jakina.

Stojan Jakin:

NajlepSa hvala! Center za ravnanje z odpadki
d.o.o. je druzba, ki je nastala iz bivSega centra za
ravnanje z odpadki, to je dejavnosti, ki smo jo imeli
na Tojnicah zraven deponije in ker je dejansko
dejavnosti, ki so jih izvajali na tem centru so
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prerasle tisto osnovno komunalno dejavnost, zato
smo se odlogili v letu 2005, da ustanovimo
posebno druzbo in je tako komunalno podjetje kot
eden izmed ustanoviteliev druzabnikov in pa
Ob¢ina Vrhnika kot drugi druzabnik smo ustanovili
to podjetje. Zeleli smo tudi, da se spremeni
lastnina, to se pravi, da se proda ali kako drugace
prenese lastnina, namre¢ zakonodaja v Sloveniji
je na momente nekoliko zavirajo¢a za druzbe, kjer
je solastnik drZzava oz. obcina. Center za ravnanje
z odpadki, ki se je moc¢no orientiral na odprt trg, se
pravi, ne samo na Obcino Vrhnika in Borovnica, je
rasel, s tem so se povecevali tudi problemi. Za
reSevanje teh problemov, pa enostavno ni bilo ve¢
denarja, kajti investicije, ki bi bile potrebne v ta
center, so bile sorazmerno velike, zato je priSlo do
ustanovitve in v letu 2005, ko je pricel ta center
delovat, kot sem Ze uvodoma pri sami bilanci
podjetja povedal, je v prvem polletju ze ustvaril 12
milijonov dobicka, v drugem polletju pa Se nekaj
¢ez 9 milijonov. To se pravi, ¢e danes prevedemo
to vse skupaj v evre, tam preko 90.000€ dobicka
je ustvaril leta 2005. Konec leta 2005 je ta
obdinski svet sprejel sklep, s katerim je prepovedal
sprejem odpadkov iz gospodinjstev ali pomij iz
drugih obgin in dejansko, ko smo mi zaceli izvajati
ta sklep, je center za ravnanje z odpadki v letni
koli¢ini 9.900 ton odpadkov v letu 2005 padel v
leto 2006 na samo Se nekaj ¢ez 4000 ton. To se
pravi, mi smo imeli v letu 2005 preko 6000 ton
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samo pomij. Te smo naenkrat prenehali sprejemati
in zato je bilo poslovanje v letu 2006 tudi pod
vplivom te spremembe. V celem letu 2006 smo
iskali nov trg in do konca leta 2006 smo tudi
uspeli. V letu 2007 je dejansko trg mislim,
kapaciteta prakticno zapolnjena, tako da je
poslovanje, kot ga vidite iz tega porocila, se
zaklju€ilo v letu 2006 z rahlo izgubo, katero smo
sanirali z dobi¢kom iz preteklega leta, torej nekaj
€ez 4 milijone izgube. Pokrili smo jo pac iz ostanka
dobicka iz leta 2005. V letu 2007 pa je v prvih treh
mesecih ze znaten dobiCek nastal in pri¢akujemo,
da bo v letu 2006 CRO lahko do konca leta
ustvarilo od 50.000 do 80.000€ dobicka. To je tudi
en izmed vzrokov verjetno, da v tem trenutku
prodaje, kot je bilo prej postavljeno vprasanje, so
se pojavili tudi bodo€i investitorji, ki so
zainteresirani za odkup tega centra. Namre¢ Se
enkrat poudarjam, ko se bo prenesla lastnina iz
drzavne oz. obcinske lastnine v privatno, potem je
mozno najemanje kreditov in vlaganje privatnih
oseb, skratka mozno je bistveno boljSe
financiranje in s tem tudi sanacija tistih tezav, ki
smo jih imeli v letu 2006 zaradi katerih je obc&inski
svet sprejel tisti sklep, da je treba na kompostarni
enostavno ukiniti sprejem doloeni sredstev. Tako
da poslovanje 8e enkrat v letu 2006, kot smo
ugotovili na skups€ini, je bilo uspesno. Vzroki za
izgubo ne izvirajo iz samega podjetja, pac pa so to
zunanji vzroki, to je prepoved administrativna
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prepoved nekega organa, v letu 2007 pa so ... in
iz tega vzroka tudi mogoce kdo bo vprasal, kot je
bilo vprasanje tudi na skupsc€ini, zakaj je bila 13.
placa. Dejstvo je, da v 9. mesecih je CRO Se
pozitivho poslovala, res pa je, da ob 9. mesecih
bilance niso tako popolne, kot konec leta, saj je
amortizacija le ocenjena, strosSki zavarovan; in
podobno vsega ocenjeni, na konec leta je bila pa
slika nekoliko drugaéna, vendar Se enkrat trdim,
za to niso bili krivi zaposleni, pa¢ pa neke
administrativne prepovedi. V letu 2007 pa bo
poslovanje ponovno na nivoju dve let nazaj. Hvala
lepa!

dr. Marjan Rihar:

Hvala lepa! Informacijo o letni skups¢ini CRO je
obravnaval tudi Odbor za gospodarstvo, finance in
proradun kot matiéno delovno telo. Zeli predsednik
besedo? Hvala! Enako je obravnaval informacijo
tudi Odbor za ekologijo in infrastrukturo, kot
zainteresirano delovno telo, predsednik ne Zzeli
besede, torej preden prehajamo na vprasanja in
razpravo, naj samo Se povem, da je namen tocke
zgolj informiranje, ker celoten postopek je Zze
zakljuéen. Gre pa seveda za informiranje prav iz
tega razloga, ker je Obc¢ina Vrhnika posredno in
neposredno udelezena v lastniStvu s priblizno
75% svojega vpliva. Odpiram vpraSanja. G.
Skodlar!
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Janko Skodlar:

Imel bom spet eno zadevo. Vidim, da CRO-ju
nekoliko ne gre najbolje. Ali pa bom rekel drugace,
vidim tukaj piSe v prvem odstavku, da je bilo v
¢asu osnovni kapital druzbe iz 2.100.000 povec¢an
na 461.486.410 tolarjev. Ali je to res potreba, da
ima osnovni kapital taka druzba toliko velik? To se
sprasSujem.

dr. Marjan Rihar:

. mislim, da gre mogo¢e malo za nepoznavanje
problematike, ki jo je prejSnja ekipa obcinskega
sveta temeljito obravnavala vsaj dve leti, ¢e ne
ved. Slo se je za ustanovitev nove druzbe z
omejeno odgovornostjo, z ustanovnim kapitalom
takim, ki ga podpisuje Zakon o gospodarskih
druzbah in za dokapitalizacijo z vlozitvijo stvarnih
vlozkov. In to je zdaj ta razlika med osnovnim in
tistim kapitalom, ki se zdaj tukaj pojavlja kot
kapital.

Janko Skodlar:

Prav razumem, spraSujem o smiselnosti tako
visoke dokapitalizacije. Ali je to bilo res potrebno
glede na poslovanje? Firma lahko posluje tudi z
2.100.000.

dr. Marjan Rihar:

Koncept prodaje CRO-ja temelji na prodaji

finanCnega premozenja. Torej Ce firma nima
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finan€nega premozenja, ¢e ima kak3no drugo
premozZenje, bi morali prodajati  stvarno
premozenje. Tukaj je bil pa ta koncept izbran in se
je Slo v dokapitalizacijo, stvarno premozenje se je
pretvorilo v finanéno. Upam, da govorim prav,
nisem ekonomist, ampak nekako tako je bilo in
potem se seveda to finanéno prodaja z razpisom,
o katerem je bilo pa prej Ze nekaj govora.
Nadaljuemo. Ce ni ve¢ vpradanj, odpiram
razpravo. G. Caserman!

Pavel Caserman:

Hvala lepa za besedo! Razpravi se priglaSam
zaradi enega stavka pri razlagi in sicer, da so krivi
za izgubo bili od zunaj. To se pravi od nas, od
obcdinskega sveta ker smo prepovedali dobavo oz.
predelavo ------- iz drugih obg&in. Mislim, da ni prav,
da se ta obcinski svet ne informira tudi o ostalih
vplivih. Na Vrhniki smo se sreCevali z groznim
smradom, velikih kritik nas obcine, obcinskega
sveta in tukaj je bilo veckrat tudi dogovorjeno, da
se bo ta smrad odstranil, to se pravi, da se bo ta
sistem zapiral, da se odsesaval, da se bo
prezraceval, prefiltriral, vendar od vsega tega ni
bilo ni€. Rezultat tega, ker se ni saniral ta smrad,
je bil sklep obcinskega sveta, da se prepove
dobavo pomij iz drugih predelov, da se reSuje
samo problem Vrhnike. Ob tem imam jaz Se
pomisleke kako bo na ta negativni rezultat oz. zdaj
sliSimo v zadnjem ¢&asu, da se ta dobicek
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poveluje, ampak vseeno iz prejSnje tocke smo
sliSali, da se predvideva prekinitev odvoza
zbiranja kosovnih odpadkov. V zvezi s tem ---- pa
tudi zbiranje zelenega odpade, to se pravi
surovine za CRO. Jaz sen zelo vesel, ¢e pride do
prodaje tega CRO-ja, ker potem bomo morali na
Vrhniki raz€istiti tudi odvoz kosovnih odpadkov,
tudi zbiranje zelenega odpada, to se pravi stroski
zbiranja odpada in predelave tega odpada in
potem ponovno deponiranje tega predelanega za
prekrivanje stare deponije itn., ker tukaj Sele
takrat, ko bomo to prodali, se bodo vsi ti tokovi
denarni lahko razdistili, ker bo ena realna slika, kot
je bila do sedaj. Tako da, jaz pozdravljam to
prodajo in se veselim in bi bil vesel, da se to ¢im
prej opravi. Mogoce pa ob tem, ko imam besedo,
samo Se en stavek: na prejdnjo to¢ko jaz nisem
glasoval zato, ker sem se vzdrzal in sicer zato, ker
v vsaki firmi, v vsakem podjetju, ko zanejo kazalci
gospodarnosti padati, se sprozi alarm, se zahteva
sanacijski program, ugotovi to¢ne vzroke in
predlaga sanacijski program. Ob tem, da vidimo,
da te podatki padajo, se pravi rezultati
komunalnega podjetja padajo skoraj na vseh
podrodjih, nobenega programa, nobenega iskanja,
kje so res ftisti pravi vzroki, zakaj se stroSki
povecujejo, kako bi kadrovski vpliv na te stroske,
ker ponavadi se v vseh teh problemih pojavljajo
najvecji kadrovski vplivi v primerjavi z enakimi
firmami, tako da dokler bo obg¢inski proracun tiho
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mirno pokrivala vse te prikazane izgube, bo to
tako. Toliko, hvala lepa!

dr. Marjan Rihar:
Hvala lepa! Mogoce kratko pojasnilo g. Jakin,
samo ...

Stojan Jakin:

Zelo na kratko, ker sem bil izzvan, moram reéi, ¢e
pogledate v iBON, je Komunalno podjetje Vrhnika
v zgornjem delu komunalnih podjetij. Torej niso
kazalci slabsi, pa¢ pa boljSi kot v ostalih podjetjih.
Hvala lepa!

dr. Marjan Rihar:

Hvala! Nadaljujemo z razpravo. Ce ni razprave,
potem zakljuCujem razpravo in dajem na
glasovanje predlog naslednjega sklepa: Obcinski
svet Obc&ine Vrhnika sprejme informacijo o letni
skups€ini CRO Vrhnika d.o.o., z dne 30.3.2007.
Prosim za glasovanije!

Sandra Skvar¢a:
20 navzodih, 18 za

9. tocka dnevnega reda: Predlog Odloka o

Obcinskem lokacijskem nacrtu za trgovino z
zivili Hoffer na Vrhniki
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dr. Marjan Rihar:

Hvala lepa! S tem je sklep sprejet. Zaklju€ujem 8.
tocko. ZacCenjamo z 9. tocko: Predlog Odloka o
Obcinskem lokacijskem nacrtu za trgovino z Zzivili
Hoffer na Vrhniki. Za uvodno porocilo naproSam
go. Slavcevo.

Tatjana Slavec:

Hvala za besedo! Sprejemamo Odlok o
Obcinskem lokacijskem nacrtu za trgovino z Zivili
Hoffer na Vrhniki. Ta odlok je sestavljen iz dveh
delov, prvi del je prostorski, drugi del je pa v
skladu z zakonom dodan tudi program opremljanja
zemljiS¢ za gradnjo. K predlaganemu odloku so
tudi predlagani amandmaji in sicer jih je 9.
Amandmaiji so predlagani zaradi tega, ker je bil
dogovor, da se ta odlok posreduje ob&inskemu
svetu Se preden smo dobili vsa mnenja nosilcev
urejanja prostora. Ta mnenja, ki smo jih
pridobivali, so vsebovala tudi dolo€ene pogoje, ki
jih je moral nacrtovalec dopolnit in zaradi tega so
potem bili potrebni ti amandmaiji. Strokovno
utemeljitev bo podal tudi nacrtovalec, g. Slavéek iz
Urbija, ta drugi del, kar se ti¢e programa
opremljanja, pa go. Tina Kobal in pa g. Fatur, kot
pripravljavec. Jaz bom pa povedala ta uvodni del
in sicer kako je postopek potekal. Pobudo za
izdelavo obcinskega lokacijskega nacrta je ze v
letu 2005 v imenu investitorja Kranjske
investicijske druzbe podal Premis. Pobuda je bila
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sprejeta na 21. seji odbora za urejanje prostora,
ter varstva naravne in kulturne dediscine, ki je bila
30.10.2005, nato je sledil sprejem programa
priprave. Ta je bil sprejet februarja 2006 in
objavljen v Nasem Casopisu tudi v februarju 2006.
Potem so sledili pozivi za izdajo pogojev. Pogoje
so potem nosilci tudi v letu 2006 podali. Na
podlagi 40. in 49. ¢lena Zakona o varstvu okolja
smo tudi pridobili odlo¢bo, da za te prostorske
ureditve ni potrebno izdelati celovite presoje
vplivov na okolje. Predlog prostorskega akta je bil
javno razgrnjen od 11.1. do vklju¢no 9.2.2007.
Obravnava je potekala v prostorih Krajevne
skupnosti Vrhnika Center 31.1.2007. V ¢asu javne
razgrnitve in javne obravnave ni bilo podanih
nobenih pripomb ali predlogov na predlagani
prostorski akt. Po zaklju¢ku javnih obravnav je
sledilo pridobivanje mnenj nosilcev urejanja
prostora. Moram povedati, da vrocilnice 0z. so
pozivi za mnenja bili poslani 3. aprila in vrocilnice
so bile podpisane 4.4. V tej evidenci smo opazili,
da DARS ni dobil gradiva, da nimamo vrodilnice,
skratka mnenja niso prihajala v zakonitem roku, to
je 30 dni. Ne glede na to, smo potem pozvali vse
nosilce urejanja prostora, da nam ta mnenja
poslijejo oz. smo jih Cakali, zato se je potem ta
prostorski akt tudi tako zakljucil s temi amandmaiji.
Zdaj od DARS-a smo dobili potrditev po telefonu,
da je mnenje v podpisovanju in ga pricakujemo.
Od Zavoda za varstvo kulture smo mnenje dobili
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tudi po e-posti, je tudi v podpisovanju, mogoce
tudi Ze prislo, od direkcije ravno tako zagotovilo po
telefonu, da je mnenje v podpisu. Moram
pogledati, da Telekom smo tudi pozvali, da nam
poda mnenje in nismo dobili odgovora, ker pa
Telekom v smernicah ni imel pogojev, smatramo,
da se Telekom ne €aka in se upoSteva organa.
Zdaj ta predlog prostorskega akta z amandmaji je
obravnaval tudi Odbor za urejanja prostora in
sprejel odloCitev, da se ta odlok sprejme. Zdaj bi
pa obrazlozila Se predlagane amandmaje in sicer
amandmajev je 9, pri Eemer prvih 7 se nanasa na
ta prostorski del, 8. in 9. pa na program oz. samo
9. na komunalni prispevek oz. na ta program
opremljanja zemlji§¢ za gradnjo. Prvi amandma: v
6. ¢lenu se doda alineja, ki jo je zahteval nosilec
urejanja prostora, to se pravi, da se reklamne
table ne postavijo v smeri proti avtocesti. Potem je
amandma §t. 2. V 8. &lenu se pri odstavek
spremeni v tem smislu, da se uredijo platoji nasipa
in sicer ta plato se izravna v viSini Ljubljanske
ceste, to je koti 292,50 metra. Ta zahteva je bila
tudi zahteva nosilca urejanja prostora. Potem je
amandma Stevilka 3., to je v 9. ¢lenu se spremeni
tako, da se t obmocje napaja iz Ljubljanske ceste

infrastrukturo industrijske cone in v tistem je bilo to
kroziS¢e Stirikrako. Na podlagi dogovora in
usklajevanja med DARS-om in pa investitorjem, ki
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krozis¢a, je potem bilo to jim omogoc&eno in je zato
potrebno ta lokacijski nacrt za industrijsko cono v
tem delu spremenit s tem amandmajem.
Amandma §t. 4 se nanasa na dostope in zaasne
prometne ureditve, to pa zato, ker to krozisCe
vemo, da ne bo zgrajeno tako hitro, kakor je zacel
z gradnjo svojih objektov in zunanjo ureditvijo,
tako da je spet dogovor med DARS-om in pa
investitorjev, da je omogoc¢en dostop kot za€asni
in sicer po obstoje¢em prikljuc¢ku v Sinjo Gorico in
pa spremenjenem tem prikljucku do nadvoza.
Potem, amandma §t. 5 se nanaSa na F kanal. V
tem delu poteka F kanal in je bila tudi zahteva
nosilca, da se ta F kanal zaradi gradenj zamenja
ali pa ustrezno za&citi, tako da je ta pogoj potem
tu vnesen. Potem je amandma $t. 6. Ravno tako
zahteva nosilca urejanja, da se uredi cestna
razsvetljava Ljubljanske ceste oz. tam preuredi v
obmoc&ju kroZznega kriziS¢a. Amandma 7.: ta
amandma se nanasSa na etape gradnje, to se
pravi, da se gradnja teh vseh prostorskih ureditev
omogocCi v etapah in sicer glede na pridobliena
zemljiS¢a. Potem je amandma &t. 8. To so pa
seveda obveznosti investitorja in izvajalcev, ki se
morajo drzat nekih zapisanih pogojev. Potem je Se
amandma $&t. 9, ki ga bo potem obrazloZila go.
Tina Kobal. Hvala lepa!
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dr. Marjan Rihar:

Hvala lepa! Prosim naslednjega porocevalce,
predvidevam, da je to g. Slav€ek, da tako je, da
poda svoje porocilo, staliS€a s stani nacrtovalca.
Izvolite!

g. Slavcek:

Hvala lepa! Lepo pozdravljeni! Obravnavamo
lokacijski nacrt za trgovino z Zivili Hoffer na Vrhniki
in sicer to obmocje je Ze v dolgoro€nem planu
obc&ine opredeljeno za mesSane dejavnosti. Med
mesSane dejavnosti priStevamo tudi trgovine
osnovne oskrbe. Tukaj je izsek iz dolgoro¢nega
plana in ta trgovina. Ureditvena situacija in sicer
lokacijski nacrt obravnava pravzaprav tri sklope.
Prvi je prostorska ureditev, kar s ti€e trgovine
same. Drugi sklop so prometne ureditve in
komunalne ureditve. Sama lokacija obmocja je ob
Ljubljanski cesti z predvidenim krozi§¢em, ki je bilo
opredeljeno Zze z lokacijskim nacértom za
industrijsko cono Sinja Gorica. V neposredni blizini
je trgovski center Spar, ki se zdaj gradi in sicer ves
objekt je tipski podjetja Hoffer, vsi trgovski centri
podjetja Hoffer so po oblikovanju po tlorisnih
dimenzijah in vi§inah enaki. Ob samem trgovskem
centru so pripadajoCe parkirne povrSine in potem
zelene povrsine. Ze prej je bilo re¢eno, da je celo
obmocje lokacijskega nacrta nasuto nad tem
barjanskem terenom v viSini Ljubljanske ceste.
Ravno zaradi tega, se je razlivna povrsina
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padavinskih vod zmanjSala in smo morali na
zahtevo vodarjev zagotoviti eno vecjo povrsino,
kot nadomestilo teh povrsin, ki se z nasipom
samim zmanj$ajo. Dostop do samega parkiriS¢a je
neposredno iz tega krozis€a za obiskovalce, za
dostavo blaga je pa predvidena dostopna cesta in
na juzni strani, to se pravi proti avtocesti je
nakladalna rampa oz. razkladalna rampa za redne
trgovine, vhod je iz smeri Ljubljanske ceste.
Lokacijski naért obravnava petkrako krozno
bil sprejet za Sinjo Gorico in s tem petim krakom
se mogocCe neposredni dostop do parkiriS¢ za
obiskovalce. Lokacijski nacrt tudi spreminja potek
prestavljene lokalne ceste za Sinjo Gorico in hkrati
omogo€a, da se, v kolikor krozis¢e ne bo
pravo€asno zgrajeno oz. sofasno zgrajeno z
samim objektom, mozZnost zaCasnega prikljucka
preko obstojeCega prikljuka za Sinjo Gorico po tej
prestavljeni lokalni cesti. Kar se tiCe komunale,
objekt mora biti opremljen s celotno komunalo in
energetsko infrastrukturo. Ze kolegica je rekla ...
Preko obmocja poteka obstoje¢ F kanal in sicer
gre za salonitne cevi z minimalnim padcem in
glede na to, da je celo obmocje lokacijskega
nacrta predvideno, da se nasuje, v tem primeru bi
priSlo do poSkodb kanala in komunala je zahtevala
bodisi, da se cel kanal zavaruje pred posegi tega
nasipa ali se zamenja in s tem zagotovi normalno
funkcioniranje. Investitor se je odloCil, da glede
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stroske, glede na komplikacije, ki bi zavarovanje
kanala sledile, da je ustreznejSa reSitev, da se ta
kanal zamenja in da s tem zagotovi normalno
funkcioniranje kanalizacije. Objekt se bo prikljucil
na ta zamenjan kanal. Predvidena oz. vse
meteorne vode se kanalizirajo v meteorno
kanalizacijo, elektro prikljucek je ------- od postaje
ob Sparu, ravno tako Telekom, plin bo zagotovljen
iz plinovoda ob Ljubljanski cesti. Jasno je, da
parkiriS¢a bodo z interno razsvetljavo razsvetljena
in prakticno je to vse, kar se tiCe lokacijskega
nacrta.

dr. Marjan Rihar:
Hvala lepa! Nadaljuiemo. Torej nadaljuje go.
Kobalova.

Tina Kobal:

Dober vecer! Program opremljanja zemljis¢ za
gradnjo je izdelal Ljubljanski urbanisti¢ni zavod. S
programom opremljanja zemljiS¢ za gradnjo se
uskladi gradnjo objektov, ter gradnjo komunalne
infrastrukture. Podrobneje se dolocijo roki gradnje
komunalne infrastrukture in pa pogoj
priklju€evanja, ter podrobneje se dolo€i tehni¢ne
pogoje in pa finanéno konstrukcijo opremljanja.
Program opremljanja je podlaga za odmero
komunalnega prispevka, ki mora zavezanec
poravnati v fazi izdaje gradbenega dovoljenja oz.
je podlaga za sklenitev pogodbe med obcino in pa
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zavezancem. Predvidena komunalna
infrastruktura, ki se bo gradila je vodovno omrezZje.
Predvidena je gradnja novega vodovoda, ki se bo
priklju¢eval na sekundarni vod ob Ljubljanski cesti
in pa na vodovod na obmocju trgovskega centra
Spar. Predvideno je novo kanalizacijsko omrezje.
Mislim, kanalizacijsko omreZje na obravnavanem
obmoéju je zasnovano Vv loCenem sistemu
kanalizacije z odpadno komunalno vodo in pa
kanalizacijo z odpadno padavinsko vodo.
Plinovodno omrezje: trgovski objekt se bo prikljucil
na obstojeCe plinovodno omrezZje ob Ljubljanski
cesti. Placa se povracilo za priklju¢ek na mestno
plinovodno omrezje, zato se plinovodnega
omrezja kot komunalni prispevek ne obracuna.
Javne ceste: na obravnavanem obmocju je
naCrtovana ureditev kroZnega kriziS¢a na
Ljubljanski cesti in postavitev lokalne ceste za
Sinjo Gorico med kroznim krozis¢em in nadvozom
proti SV. Namesto Stirikrakega kroznega kroziS¢a
je predvideno petkrako. S petega kraka pa je
neposreden dostop kupcu na parkirise
nacrtovane trgovine. Dovoz za dostavo blaga in
pa servis in dovoz, pa bodo po dovozni cesti, ki se
prikljuuje na lokalno cesto. Na dovozno cesto se
prikljuuje tudi obstoje€¢ dostop na avtocesto za
izredne tovore. Elektroenergetsko in pa
telekomunikacijsko omrezje pa ni zajeto v
obracunanih stroski, ki so podlaga za odmero
komunalnega prispevka, ker ob¢ina tega ne trzi.
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Podlaga za odmerno odlo¢bo o komunalnem
prispevku je gradnja parcela nacrtovanega
objekta, bruto tlorisna povrSina objekta in pa neto
tlorisno povrSina objeta. Stroski, ki so podlaga za
odmero komunalnega prispevka so naslednji:
skupni obracunski stroski, ki so osnova za odmero
komunalnega prispevka, znasajo z vso komunalno
infrastrukturo 498.653,75€ od tega za novo
komunalno infrastrukturo 472.114,25€ in pa za
obstoje€o komunalno infrastrukturo 26.539,49€.
ObraCunsko obmocje za ureditev kroznega
kroziS€a na Ljubljanski cesti javna razsvetljava na
obmocju kroznega kriziS¢a in pa prestavitev
obstoje¢e ceste v Sinjo Gorico in rekonstrukcijo
obstojeCega prikljucka ceste v Sinjo Gorico
obsega poleg obmodja obcinskega lokacijskega
nacrta Hoffer tudi ostalo obmocje na ozjem
podrocju. Pripadajoci delez stroSkov za izgradnjo
te infrastrukture je dolo€ena na podlagi razmerja
prikljuénih krakov kroznega kroziS¢a in znaSa za
obmocje OLN za trgovino Hoffer 20%, preostali
delez stroSkov pa bo sorazmerno razdeljen na
ostala prej omenjena obmocja. Kot je bilo ze
povedano, je amandma, ki je prej ze g. Slavec
omenil in pod §t. 9 imate skladno s sprejetim
sklepom odbora za urejanje prostora, ter varstva
naravne in kulturne dediscine se dopolni na 23. in
24. ¢len predloga Odloka o obcinskem
lokacijskem nacrtu in sicer to, kar je bilo ze prej

povedano, da se cesta oz. kroziS€e deli po delezih
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in sicer, da na Hoffer odpade 20%, ki je bil prej
manj8i predlagan delez v odstotki 2,5. Hvala!
PodrobnejSo obrazlozitev bo pa Se g. Fatur.

dr. Marjan Rihar:
Hvala lepa! G. Fatur, kar izvolite!

g. Fatur:

Lep pozdrav vsem skupaj Se iz moje strani.
Program opremljanja je bil narejen na enak nacin,
kot ga ze poznate. Ne bom Sel zdaj skozi vse te
komunalne vode, ki so bile zato upoStevane, ker je
Ze predhodnik pred mano to povedal, za nas je
pomembno, da so skupni stroski za vse ureditve
skupaj 914.000€, od tega vidite, da je pretezni del
za ureditev ceste, seveda za pretezni del gre za
ureditev tega kroZnega kriZiS€a, vklju¢no z
povezavo te ceste v Sinjo Gorico. Tisti del
stroSkov za vezavo Hoffer na zagasno stanje, se
pravi na prikljuéek sedanji lokalno cesto v Sinjo
Gorico ni obraCunan tukaj noter, ker gre za
zacCasno ureditev, ki jo investitor sam placa, ker v
dogovoru Zeli zacCeti preden se bo to krozno
zdajle potekajo vsi postopki za izdajo gradbenega
dovoljenja in tudi gradnjo posledi¢no, tako ni zdaj
to kakSna ta gradnja zaradi tega kakorkoli
odmaknjena. Glavna tema na dveh odborih, ki
smo jih imeli v predhodnem mesecu, je bila

seveda delitev stroSka za to krozi§Ce, ki ga tukaj
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vidite in prvotni predlog, ki smo ga imeli, ki je
baziral na tem, da se je povrSina gradbene parcel
obmoc¢ja Hoffer primerjala s povrSino obmocja
industrijske coni Sinja Gorica in potem Se
sosednjih obmodij, ki vse gravitirajo na krozis¢e, ki
tukaj v tej tocki in ki bi potem po tej delitvi prinesla
Hofferju stroSek 2,5 po enem raéun in po drugem
priblizno 3,5%, je bil smatran na odboru kot in je
baziral na primerjavi kvadratnih metrov vseh
obmogij, je bilo na odboru smatran kot manj
primeren, torej da mora biti ta odstotek vediji.
Potem smo se odlocili, da se ta stroSek razdeli na
sedaj predvideni, so dobili petega in ta peti krak
20% je prinesel stroske in je potem bilo odlo¢eno,
da se ta stroSek deli v razmerju 1:4, torej ena
petina za obmocje Hofferja in to je tudi pravzaprav
vsebina tega amandmaja devetega, ki je
pravzaprav po prvotnem predlogu je bil prispevek
Hofferja priblizno 412.000€, zdaj je ta zaradi tega
zviSanja odstotka priblizno 498.000€, kot bomo
videli zdaj naprej. Torej glede na to, da ta stroSek
gradnje krozi§¢a z spremljajo¢imi objekti seveda
nek stroSek, ki ga je treba tudi placati in je tukaj
potem navedeno, da je ta drugi vir financiranja
441.000€, to je teh 80% od stroSka, ki pripada
temu obmocju. Seveda to v tem trenutku
prevzame obcina, je pa ta celoten stroSek, stroSek
ki se bo delil vsem bodolim zavezancem za
komunalni prispevek v tem SirSem obmocju, ki
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sem ga pokazal in to imate tudi v znesku na
gradbeno parcelo 0,616€ na kvadratni meter. Zdaj
¢e bi se morda komu zdelo to nenavadno, naj
povem, da je ta obcinski svet sprejel lansko leto
program opremljanja za Spar, torej za trgovino v
neposredni blizini Hofferja, kjer je tudi Slo za
nekatere ureditve, ki so potrebne, torej
kanalizacijski vodi in vodovod po Ljubljanski cesti
in da je ta stroSek, teh dveh bil tudi takrat
predlagan, da se ga razdeli tako, da se ga bodo
vsi bodo€i uporabniki teh istih vodov, recimo
Hoffer je en tak uporabnik, da bodo placali ta
delez svojega zneska, ki ga bo potem obcina
povrnila tem investitorjem, ker so oni pred tem,
kakor je ----m-mmmmmmemm- predinvestiral, v primeru
Spara seveda in je tudi komunalni prispevek tukaj
sestavljen iz tega obracuna, ki je bil na kvadratni
meter gradbene parcele predviden. Torej enako
gre zdaj za ta znesek krozis¢a, da se bo pri vseh
nadaljnjih  odmerah in izdelavi programa
opremljanja na tem obmocju pripisal kot stroSek
na gradbeno parcelo vsakemu posameznemu
obmocju. Potem stroSki investicije, torej
novogradenj so 472.000€. Predvideni seStevek
enega in drugega da tisto osnovno vrednost
investicije za obstoje¢o komunalno infrastrukturo
smo potem preverili in glede na odlok obginski,
kjer so upostevali tudi po dogovoru na odboru
25% opremljenost, z vidika ceste je to, samo kot
pojasnilo ¢lanom odbora, je potem ta obradunski
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stroSek dodatno poleg tega investicijskega stroska
8e 26.000€ za obstoje€o komunalno infrastrukturo
in torej skupni komunalni prispevek za obmocje
trgovine Hoffer 498.000€. Zdaj to tisti, ki ste na
odboru bili ¢lani odbora, se spomnite, da je bilo
412.000€ prej in da s tem amandmajem se je
pravzaprav ta znesek tukaj pove€al v tem
kontekstu. Torej, ¢e bi teh 498.000€ razdelila na
gradbeno parcelo in jih za tlorisno povrSino, Ki
izhaja iz prostorskega akta, so potem to vrednosti
na njeno tlorisno povrsino tukaj prikazani 429 in
pa 39€, faktor dejavnosti je 1 in razmerje pri
upostevanju teh povrsin 0,5. Ce se po formuli, ki je
zakonska, izraCuna to, potem po teh, torej po
uradni formuli, je skupni znesek potem 498.000€.
Hvala lepal!

dr. Marjan Rihar:
Hvala lepa! sliSali smo kar precej uvodnih
obrazlozitev, povedano je bilo, da je predlog
odloka obravnaval tudi Odbor za urejanje
prostora. Zeli predsednik odbora besedo? G.
Skodlar, izvolite!

Janko Skodlar:

Hvala! Mislim, da je v tem primeru Odbor za
urejanje prostora odigral svojo vlogo in da je prav,
da se je poglobil v material na samo ureditev, se
pravi tega obmocja ni imel niti nekih posebnih
pripomb, ustavil se je morda edino pri velikost
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krozis€a. Na to kroziS€e se navezuje promet iz ve€
krakov. Videli smo, da jih bo zdaj celo 5. Vse bo
dejansko potekal po trzaski cesti in skozi to so bili
pa tudi pomisleki okrog vse te prometne ureditve.
Ze sedaj smo videli kak$en je bil problem, ko se je
gradilo krozis€¢e. Naj se karkoli v bodoce tam
dogaja, bo problem 3e toliko vedji lahko, sploh ker
se bodo obiski teh trgovskih centrov iz leta v leto
povecevali, glede na stopnjo in izgradnjo teh
centrov v bodocih letih. Seveda smo se pa zelo
podrobno seznanili z komunalnim prispevkom,
torej program opremljanja zemljiS¢ za gradnjo za
trgovino Hoffer in tukaj smo imeli kar precej
debate na odboru in mislim, da je to zdaj
nekaksen usklajen vidik, kaj bi naj bilo nekako
objektivno. Hvala!

dr. Marjan Rihar:

Hvala lepa! Torej sliSali smo zdaj vsa porocila, tudi
poroCilo obora, ki je obravnaval, sedaj pa
zaCenjamo z vprasanji in potem z obravnavo. G.
Novljan!

Igor Novljan:

Jaz bi imel eno vpraSanje in sicer ali je mozZno
vklju€evanje v ta del, pred leti je bilo to mozno,
zdaj ne vem, nekaj ¢asa ne vidim ve¢ vklju€evanje
stroSkov, tudi obcinskih stroSkov, ki jih ima obcina
za pridobivanje strategije obcine prostorskega
dela te strategije itn. V¢€asih je bilo to z nekimi
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odstotki tudi se je obraCunalo in obradunavalo.
Zdaj ne vem, Ce je to, tukaj nisem videl, zato
vprasam ali to ni ve¢ mozno ali je spremenjeno?
Hvala!

dr. Marjan Rihar:
G. Fatur, bi lahko? Go. Kobalova bo, se
opravi¢ujem.

Tina Kobal:
se upoSteva pri obraCunu pri obstojeCi
komunalni infrastrukturi.

dr. Marjan Rihar:
Hvala! Nadaljujemo z vprasanji. G. Petek!

Vlado Petek:

Hvala za besedo! Samo eno kratko vpraSanje bi
imel, namre¢ razlogi in pa hamen amandmaja St.
1. Zakaj se ta amandma zdaj tukaj predlaga?
Hvala!

dr. Marjan Rihar:
Mislim, da je bilo pojasnjeno, ampak kljub temu
ga. SlavCeva, Se enkrat prosim.

ga. SlavCeva:
NI MIKROFONA
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dr. Marjan Rihar:

Hvala! Nadaljuiemo z vprasanji. Ce ni ved
vprasanj, potem prehajamo na obravnavo. Ker gre
za predlog se opravlja razprava v celoti in na
¢lene, ki so odprti z amandmaiji. G. Novljan!

Igor Novljan:

Dobro, saj zdaj smo vse videli, ampak to, kar je g.
kolega Skodlar rekel, no jaz po informacijah, ki jih
imam jaz mislim, da je treba povedati, da je tu
odbor dejansko v tem primeru eno zelo pozitivno,
se pozitivho pozabaval in opravieno dosegel tak
predlog oz. take cene oz. take stroSke, kot so na
tem podrocju nujni. Malo za hec, malo za res, s
tem si je za celo leto zasluzil, kolikor jaz vem, po
podatki svoje pladilo za svoje delovanje, najmanj
toliko. Tako, da ho¢em s tem reéi tudi to, da so v
tem odboru hvala bogu tudi ljudje, ki se na to
spoznajo in so pozitivno za Obc&ino Vrhniko zelo
dobro delali. Hvala!

dr. Marjan Rihar:

Hvala lepa! Nadaljujemo z razpravo. Ce razprave
ni, potem zakljuujem, prehajamo na glasovanje.
Tukaj ne gre za poslovniSko dolo€ilo, da moramo
glasovati po posameznih amandmajih, tako da
dajem na glasovanje predlog, da se o0 amandmajih
glasuje v paketu. Prosim za glasovanje! Samo
moment, g. Skodlar, proceduralno.
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Janko Skodlar:

glasuje v paketu. Mislim C¢isto konkretno
amandma 1 je sporen. Sam ugotavljam, da
reklamne table dejansko na teh trgovskih centrih
nekaj pomenijo in da po Sloveniji imam te
reklamne table obrnjene proti avtocestam brez
problema in zdaj bomo mi na Vrhniki sprejeli, da
teh tabel ne sme na Vrhniki biti in nazadnje bomo
mi krivi da smo to jim prepovedali tako
reklamiranje. Jaz se s tem -------------—- ne strinjam
najbolj.

dr. Marjan Rihar:

Hvala lepa! Vendar obrazlozitev je bila, da je to
pogoj nosilca urejanja prostora. Torej e ta pogoj,
ne bo izpolnjen, jaz raunam oz. e sem prav
razumel obrazloZitev tega amandmaja, potem se
lahko ta odlok spodbija. Kljub temu bi ... ampak
zdaj razpravo smo zakljucili. Imeli smo
obrazlozitev, skratka gre za pogoj, ne gre za
usmeritev, smernico, ampak gre za pogoj. Kljub
temu, ker je zadeva mogoce delikatna, bi jaz
potem tak predlog, kot ga je dal g. Skodlar
uposteval samoiniciativno in bi glasovali o 1.
amandmaju posebej, Ceprav Se enkrat podana je
bila obrazlozZitev odstopa. Torej, €e odstopa,
dajem na glasovanje prvoten predlog, da se o
amandmajih glasuje v paketu. Prosim za
glasovanje!
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Sandra Skvarcéa:
20 navzocih, 16 za

dr. Marjan Rihar:

Havla lepa! Torej prehajamo h glasovanju o
amandmajih in sicer na glasovanje dajem predlog:
Obcinski svet Obcine Vrhnika sprejme amandmaje
k predlogu Odloka o Obcinskem lokacijskem
nacrtu za trgovino z zivili Hoffer na Vrhniki, Prosim
za glasovanje!

Sandra Skvar¢a:
20 navzodih, 18 za

dr. Marjan Rihar:

Hvala lepa! S tem so amandmaji sprejeti. Sedaj
prehajamo Se h glasovanju o celotnem odloku. Na
glasovanje dajem naslednji predlog: Ob¢inski svet
Obcine Vrhnika sprejme Odlok o Obcinskem
lokacijskem nacrtu za trgovino z zivili Hoffer na
Vrhniki, vklju€ujoC sprejete amandmaje. Prosim za
glasovanje! Glasujemo!

Sandra Skvaréa:
20 navzodih, 18 za

10. tocka dnevnega reda: Ukinitev javnega

dobra na parceli st. 2872/1 k.o. Vrhnika in
posamezni program menjave stvarnega
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premozenja parcele §t. 2872/1 s parcelami §t.
103/6, 91/2 in 99/2, vse k.o. Vrhnika.

dr. Marjan Rihar:

Hvala lepa! S tem je odlok sprejet. ZakljuCujem 9.
toCko. Zacenjam z 10. tocko: Ukinitev javnega
dobra na parceli §t. 2872/1 katastrska obcina
Vrhnika in posamezni program menjave stvarnega
premozenja parcele St. 2872/1 s parcelami §t.
103/6, 91/2 in 99/2, vse k.o. Vrhnika. Za uvodno
porocilo naproSam g. Trevna. Izvolite!

Andrej Treven:
Hvala lepa! V tej zadevi gre za ureditev zemljiSkih
zadev na parceli, ki v naravi predstavlja dostopno
pot do Motela Mocivnik. Cesta, ki poteka od
TrZzaSke ceste in do mosta preko Ljubljanice pred
samim Motelom Mocivnik. V prvem delu poteka
cesta po parceli javnhega dobra in sicer parcela
predstavlja v delu samo cesto, v delu pa travnik na
tej parceli. V drugem delu pa ta cesta poteka po
zemljiS¢u, delno po javnem dobru, v enem delu pa
po privatni lastnini. Tako je g. Bricelj podal predlog
za menjavo zemljiS¢ in skladno z Uredbo o
pridobivanju, razpolaganju in upravijanju s
stvarnim premozenjem drzave in obCine, je za
vsako menjavo zemljiS¢ potrebno pripraviti tudi
posamezni program menjave, ki je tukaj
predlozen. V samem programu menjave SO Vv
prilogi prilozeni tudi izpisek iz zemljiSke knjige,
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osnutek pogodbe o menjavi nepremicnine, kopija
in pa cenitev nepremic¢nine. Nadaljnji koraki, ki so
za ta postopek potrebni so, se pravi najprej
izvzem parcele 2872/1 iz javnega dobra in
umestitev v vlozek lastniStva Obcina Vrhnika. Na
podlagi tega bo mozno z g. Bricliem pripraviti
menjalno pogodbo. Pri tej zadevi bi opozoril na
menjavo kvadratur. Ce primerjate razliko ali pa
povrsine menjave, je razlika 260 kvadratov v korist
g. Briclja. Povedal bi, da je v letu 2004 podobna
menjava potekala Zze z g. Bricliem, v kateri pa je
obcina pridobila 260 kvadratov povrSine vec.
Pogodba je na vpogled tukaj v spisu. Dodal bi Se,
da je z g. Bricliem sklenjen dogovor, da se v
pogodbo vnese vrednost za menjavo zemljis§¢ v
viSini 20€ za kvadratni meter, kar je tudi primerljiva
vrednost za podobne primere. Gradivo je
obravnaval oz. sta obravnavala tudi Odbor za
ekologijo in infrastrukturo in Odbor za urejanje
prostora in varstva naravne in kulturne dediS€ine.
Tako sta pripravljena dva sklepa in sicer: prvi
sklep, ki predstavlja izvzem parcele 2872/1 iz
javnega dobra in se prenese v zemljiSko knjizni
vloZzek z nepremiéninami v lasti Ob¢ine Vrhnika in
pa drugi sklep, ki potrjuje posamezni program
menjave stvarnega premoZzZenja, na podlagi
katerega bo lahko sklenjena tudi pogodba z g.
Brecljem.
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dr. Marjan Rihar:

Hvala lepa! Povedano je bilo, da sta dva odbora
obravnavala omenjeno problematiko, kot mati¢no
delovno telo ga je obravnaval Odbor za ekologijo
in infrastrukturo. Zeli predsednik besedo? Izvolite
g. Beuermann!

Richard Beuermann:

Hvala za besedo! Rad bi pojasnil zakaj je priSlo do
takega sklepa, namre¢ sam kot predsednik odbora
sem bil nekoliko presenecen, da smo mi Odbor za
ekologijo in infrastrukturo, mati¢no delovno telo,
ko gre pravzaprav za prostor, ampak dobil sem
korektno pojasnilo, da je bil tak dogovor, da kadar
gre za neke infrastrukturne zadeve, da bi to
obravnaval Odbor za ekologijo in infrastrukturo,
ker ima nek --------- , ampak v tem primeru me je
mene osebno zbodla cena, ki se je pojavil v
gradivih, relativno visoka cena 75€ po kvadratu,
Ceprav je govora o kmetijskem zemljiS€u in zato
sem predlagal c¢lanom odbora, da seveda
sprejmejo tak sklep, kot je tukaj v gradivu
naveden, skratka, da naj se z zadevo seznani tudi
Odbor za prostor in do tega zavzame ustrezno
staliS¢e. Hvala lepa!

dr. Marjan Rihar:

Hvala! Zeli predsednik Odbora za urejanje
prostora besedo? Izvolite g. Skodlar!
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Janko Skodlar:

Mi smo to zadevo sigurno pogledali. Imeli smo kar
nekaj dilem, kako se naj opredelimo in v bistvu je
prevladala teznje po tem, da se pa le tukaj gleda
na to, da se razsiri javno cesto in da se v tem delu
uredi, kolikor se le da, gre za le razmeroma dolg
krak razmeroma ozke ceste, ki bo zdaj zadosti
Siroka, raunamo, le v delu Zage, je Se vedno en
del, ki je mogoce problematiCen, pa e se ga bo
tam dalo kdaj kasneje morda urediti, drugace pa
kompletna cesta daje Cisto druga¢no podobo. Iz
tega razloga smo mi potem v konéni fazi to tudi
podprli.

dr. Marjan Rihar:

Hvala lepa! S tem so zakljuéena uvodna porocila,
odpiram vpra$anja. Ce vpra$anj ni, potem odpiram
razpravo. Tudi razpravljavcev ne vidim, zato
razpravo zaklju€ujem in prehajamo na glasovanje.
Na glasovanje dajem predlog naslednjih dveh
sklepov, ker sta smiselno povezana, jih bom dal
na glasovanje v paketu. Zemljis¢e s parcelno st.
2872/1 k.o. Vrhnika v povrsini 940 kvadratnih
metro, se izvzame iz seznama javnega dobra in se
prenese v  zemljisko knjizni vloZzek @z
nepremi¢ninami v lasti Ob¢ine Vrhnika. In drugi¢:
Obcinski svet Obc&ine Vrhnika sprejme posamezni
program menjave stvarnega premozenja v
predlaganem besedilu, tako da se zemljiS¢e
parcela §t. 2872/1 k.o. Vrhnika, ko preneha znacaj
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javnega dobra in postane last Obcine Vrhnika,
brez doplacil zamenja s parcelami st. 103/6, 91/2
in 99/2, vse k.o. Vrhnika, ki so v lasti Aleksandra
Briclja, Primiteva ulica 36, Skofljica. Prosim za
glasovanje!

Sandra Skvarca:
20 navzocih, 16 za, 1 proti

dr. Marjan Rihar:

Hvala lepa! Ugotavljam, da je sklep sprejet,
zaklju€ujem 10. to¢ko dnevnega reda. S tem smo
prisli do konca danasnje seje. Se eno kratko
obvestilo o bodocih sejah: 14. junija je na
programu 6. izredna seja obcinskega sveta.
PomembnejSe tocke na tej seji so obravnave teh
investicijskin programov, ki jih bodo seveda
predhodno obravnavali pristojni odbori. V torek 10.
julija je na programu 6. redna seja obcCinskega
sveta, kjer bo med drugim obravnavana tudi
pokrajinska zakonodaja v skladu s pozivom Vlade
Republike Slovenije. Moram povedati, da v
povezavi s tem pod oddelek gostimo predsedstvo
Zveze obcin Slovenije, katerega ¢lan sem tudi
sam in na nasi obcini, v tej sobi in prisoten bo tudi
minister Zagar, verjetno tudi minister Podobnik,
tako da se bomo s prve roke se lahko informirali o
postopkih in obmogjih bodocih pokrajin. Toliko v
informacijo. Hvala lepa za wudelezbo, za
konstruktivno sodelovanje in lep vecer vam Zelim.
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Po magnetogramu zapisal

Luka Pirnat
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