MAGNETOGRAM 6. SEJE OBCINSKEGA SVETA z dne 10.7.2007

dr. Marjan Rihar:

Ponovno dober dan! Zafenjamo z 6. sejo
Ob¢inskega svet Obcine Vrhnika, ki sem jo sklical
v skladu z dolocili Poslovnika o delu Obc&inskega
sveta in Statuta Obc&ine Vrhnika. Za to sejo sem
dobil obvestilo, da so opraviéeno odsotni g.
Mozina, g. TomSi¢, g. Kos, g. Petek in ga.
Jesenovec. Na sejo so bili vabljeni vsi Clani
obcdinskega sveta, poroCevalci ob¢inske uprave in
zunanji poro¢evalci in predsednik nadzornega
sveta, nacelnik upravne enota, ter predstavniki
medijev. Na mizo ste dobili tudi dodatno gradivo, s
tem da vas moram opozoriti, da gradivo, ki ste ga
dobili k tocki 4. na za€etku izredne seje zamenjate
z gradivom, ki ste ga dobili pravkar na mizo.
Razlika je v tem, da je dodatno gradivo k tocki 4.,
ki je neveljavno, oznaceno z &rko K tocki 4. Novo
gradivo veljavno je brez te oznake. Upam, da je
sedaj jasno. Prehajamo na sam dnevni red.
predlog dnevnega reda ste dobili s sklicem. Z
dnevnega reda umikam predlog Odloka o
oblinskem lokacijskem nacrtu za prostorsko
ureditev skupnega pomena za reciklazni center na
Vrhniki, to je to¢ka pod Stevilko 3. dnevnega reda.
Potem predlagam, ker gre za normalni postopek o
tem ne bo razprave, ampak samo obves$¢am, da
pod toCko 9., kjer je navedeno, da naj bi
sprejemali predlog Odloka o spremembah in
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dopolnitvah Odloka o ustanovitvi javnega zavoda
zdravstveni dom po skrajSanem postopku , bomo
ta dokument sprejemali po obi¢ajnem postopku,
kar pomeni, da je danes na vrsti osnutek Odloka o
spremembah in dopolnitvah Odloka o ustanovitvi
javnega zavoda Zdravstveni dom Vrhnika, kar
pomeni, da gre danes razprava o osnutku, potem
v javno razpravo in potem na naslednji seji po
zakljuCku javne razprave predlog in v sprejetje.
Poleg tega umikam iz dnevnega reda pod tocko
11. a. med uradnimi precis€enimi besedili Odlok o
organizaciji in izvajanju sluzbe pomoc¢i na domu in
merilih za dolo¢anje placil storitev. To so bili sedaj
umiki, ter sprememba v dnevnem redu. Tako na
novo predlagani dnevni red dajem v razpravo. Zeli
kdo razpravljat o dnevnem redu? Ne? Vidim, da
razprave ni, torej na glasovanje dajem dnevni red,
kot je sedaj oblikovan v desetih to¢kah. Prosim za
glasovanje!

Sandra Skvarc¢a:
14 navzocih, 14 za



1. tocka dnevnega reda: Pregled in potrditev
zapisnikov:

a) 5. redne seja Obcinskega sveta
Ob¢ine Vrhnika, z dne 31.5.2007

dr. Marjan Rihar:

Hvala lepa! Dnevni red je sprejet. Zaenjam s 1.
tocko: Zapisnik 5. redne seja Obcinskega sveta
Obc¢ine Vrhnika. To je to¢ka 1. a. Na zapisnik
nismo prijeli nobene pripombe. Zeli kdo razpravljat
o zapisniku? G. Beuermann!

Richard Beuermann:

Hvala za besedo g. Zupan! Rad bi opozoril o¢itno
napako na strani 10., to¢ka 1.a., amandma
Stevilka 1., tam kjer je govora o tem do kdaj ima
sistemski operater distribucije zemeljskega plina
izkljuéno pravico. Tukaj piSe do 1.1.2001, kar bi
pomenilo, da Ze dolgo nismo distributer;ji.

Tukaj je samo tipkarska ... v 9. tocki dajte malo
pogleda Hofer, en f, dva f, mislim, da je samo
eden. Enkrat je tako, drugi€ je drugace. 13. stran,
celo v sklepu je napaéno napisano. En f. Pa¢
zaradi ...

dr. Marjan Rihar:
Hvala! Bomo upostevali tako kot predhodno, ko
sem pomotoma pozabit vkljuciti mikrofon, torej gre
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za o€itni napaki, ki pa sta v originalnem sklepu,
sem jih podpisal, se nista pojavil. Se kak3na
razprava, dopolnilo, pripomba, predlog? Ne? Torej
zakljuCujem in dajem na glasovanje predlog
sklepa: sprejme se zapisnik 5. redne seje
obdinskega sveta v predlaganem besedilu, z
upostevanjem obeh pripomb. Prosim za
glasovanje!

Sandra Skvarca:
14 navzocih, 14 za

b) 5. izredne seje Obéinskega sveta
Obcine Vrhnika, z dne 24.5.2007

dr. Marjan Rihar:

Hvala lepa! S tem je zapisnik sprejet. Prehajamo
na tocko 1. b.: Zapisnik 5. izredne seje ob¢inskega
sveta. Tudi na ta zapisnik ni bilo pripomb. Zeli kdo
podat sedaj pripombe ali razpravljat? Ne? Torej
dajem na glasovanje: sprejme se zapisnik 5.
izredne seje Obcinskega sveta Obcine Vrhnika v
prilozenem besedilu. Prosim za glasovanje!

Sandra Skvarca:
14 navzocih, 13 za



2. tocka dnevnega reda: Pobude in vprasanja
svetnikov

dr. Marjan Rihar:

Hvala lepa! S tem je tudi ta zapisnik sprejet,
zakljuéujem 1. tocko. Prehajam na 2. tocko:
Odgovori na pobude in vprasanja ¢lanov
oblinskega sveta. V samem gradivu ste dobili
odgovore na vprasanja, v skladu s poslovniku
lahko zahtevate razpravo, ¢e z odgovorom niste
zadovoljni, vendar ne na dana$nji seji, moram pa
opozoriti, da na strani 3. je napaka, ker na vrhu
piSe, da je vpraSanje zastavil g. ZimSek, v resnici
ga je pa zastavil g. Kos. Je v zvezi z odgovori na
pobude in vprasanja ¢lanov obclinskega sveta
kak$na razprava oz. pobuda za obravnavo? G.
Misic!

Franc Misi¢:
... ha zapisnik, pa pogreSam odgovor.

dr. Marjan Rihar:

¢e vem za isti dokument popravite me, ¢e ne vem,
e je morda to drug dokument, vem samo za
ugovor, ki je bil naslovlien na Komisijo za
mandatna vpraSanja, imenovanja in kadrovske
zadeve in je bil vloZzen s strani svetniSke oz.
obcinskega odbora NSI. Zadevo ... SNS, 'pardon’
, se opravi¢ujem, SNS. Zadevo je mislim, pod
to€ko razno obravnaval KMVIAZ in ugotovil, da ni
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pravi naslovnik, pravi naslovnik je komisija za oz.
Statutarno pravna komisija, ki bo ob sklicu
obravnavala to zadevo. Nadaljujemo! Dobro,
vidim, da ni ve¢ pripomb na odgovorjena
vpra$anja. Potem odpiram moznost za postavitev
novih pobud, predlogov in vprasanj. G. KerSmanc!

Vinko KerSmanc:

Jaz bi imel eno vpraSanje oz. s tem v zvezi dva
vpradanja in sicer dne 31. maja je bil pozar na
Cistilni napravi v Bevkah. Zanima me ali je Skoda
sanirana, kako sedaj obratuje sistem C¢iScenja
odpadnih vod in pa kdaj bo zagotovljeno normalno
obratovanje v kolikor ze ni? Jaz sem $el danes,
preden sem Sel na ta sestanek obcinskega sveta,
pogledat, zadeve so Se skoraj popolnoma take,
kot 31. maja. Mislim, da je to neodgovorno, da se
ni¢ ne naredi na tem, da bi naprava se usposobila
za normalno obratovanje in bi Zelel odgovor oz. ¢e
je mozno, da se to pospesi, da se to uredi.

dr. Marjan Rihar:

Hvala lepa! V dneh po navedenem datumu, torej
po koncu maja, sem sam kot Zupan dobil skromno
obvestilo o tem, da se je tam zgodil man;jSi pozar. -
-------- je bilo Komunalno podjetie Vrhnika
zaproSeno za obrazlozZitev tega dogodka, tako da
imam zdaj tule pred sabo malo obSirnejSe
porocCilo, pa bi ga kar prebral, ker je verjetno
zanimiv tudi za kak$ne naSe obcane, ki gledajo to
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sejo, je pa tudi dosti iz&rpen odgovor na vase
vpradanje, vsaj v tej fazi. Torej dne 31. maja 2007
je prislo v zgodnjih jutranjin urah do pozara na
Cistilni napravi Bevke. Pozar so pogasili gasilci
Gasilskega drustva Bevke. Po natanénem
pregledu je bilo ugotovljeno, da je priSlo do pozara
zaradi poSkodb na elektrini napeljavi, ki so jih
povzroCile najverjetnejSe podgane ali drugi
glodavci, ki se lahko zadrzujejo na mestih kot so
gistina naprava in podobno. Skoda na &istilni
napravi je zelo velika, saj so zgoreli vsi vitalni
elementi. NepoSkodovane ali malo poSkodovane
so le posode usedalnika in reaktorja. Komunalno
podjetie je pristopilo k zbiranju informativnih
ponudb za popravilo oz. namestitev nove Cistilne
naprave na tej lokaciji. Mnenja smo, da je zaradi
zelo visokih stroSkov, ki bodo nastopili sanacijo,
potrebno natanéno preuditi vmesnost popravila
sedanje Cistilne naprave ali zamenjavo le te z
novo. NaSa izkuSnja kaze, da so stroski
obratovanja sedanje Cistiine naprave sorazmerno
visoki, zato Zelimo poiskati takSno napravo, ki bo
ob vsaj enakih rezultatih delovanja povzrocala
nizje stroSke. Pri¢akujemo, da bomo v roku 10.
dni, torej Se pred dopusti izbrali konéno resitev, s
katero vas bomo tudi seznanili oz. pristopili k
nabavi z vaSim soglasjem. Stroski, ki so nastali
zaradi pozara, so ocenjeni na znesek med 40.000
in 50.000€. Cistilna naprava je bila zavarovana,
zato pricakujemo od zavarovalnice povrnitev

MAGNETOGRAM 6. SEJE OBCINSKEGA SVETA z dne 10.7.2007

dobrSnega dela Skode. V €asu, ko Cistilna naprava
ne obratuje, je upravljavec sprejel ukrepe, s
katerimi v ¢im manjSi meri onesnazuje okolje z
odpadnimi vodami, to pomeni, da smo iz¢rpali
zalogo blata, ki se je nabrala v usedalniku, sedaj
pa usedalnik, ki ima tri prekate deluje kot preto¢na
greznica. To pomeni, da je stanje sicer slab3e, kot
je bilo v ¢asu delovanja Cistilne naprave, vendar
ni¢ slabse, kot sicer na obmocju Bevk, kjer imajo
hie praviloma preto¢ne greznice. Glede na vse
navedeno pri¢akujemo, da bo distiina naprava do
konca meseca julija naro¢ena pri dobavnih rokih,
ki znaSajo 30 do 90 dni pa tudi v tem cCasu
namescena. Predstavnik in direktor komunalnega
podjetja. Nadaljujemo z vprasanji! G. Zimsek!

Jurij Zimsek:

Poglejte, jaz bi imel eno vpraSanje in sicer, pred
kratkim je mesto Vrhnika in bliznjo okolico
prizadelo mo&no neurje, ki je povzroc€ilo kar nekaj
nevSeCnosti obfanom in tudi Skodo na teh
stanovanjskih objektih, pa me zanima, Ce je
predvidena kaksna sanacija teh vodotokov skozi
Vrhniko, kdaj in v kak§ni meri? Hvala lepa!



3. tocka dnevnega reda: Predlog Odloka o
spremembah in dopolnitvah zazidalnega
nacrta za del obmoc¢ja urejanja V3P/3 Unichem
v Sinji Gorici

dr. Marjan Rihar:

Jaz bi natanénejSi odgovor podal na jesenski seji,
torej na prvi naslednji seji, povedal bi pa, da je
nacrt urejanja teh vodotokov narejen, torej projekt
je narejen, ni Se v izvedbi, poleg tega pa je na
pobudo oz. na osnovi opazanj in strokovnih
ugotovitev obginskega Staba civilna zascite bila
izdelana ocena skode, podane so bile tudi pobude
na kaksen nacin in kje naj bi se najprej sanirala in
Vv povezavi s tem in v povezavi z Ze obstojecim
nacrtom urejanja hudourniSkega potoka Bela in
Ptujskega potoka, imamo jutri tudi operativni
sestanek z predstavniki Agencije Republike
Slovenije za okolje, prav po tej problematiki z
namenom, da bi pospesili urejanje, torej casovno
ali pa po financni plati zagotovili sredstva za
urejanje teh dveh hudourniskih potokov. Kar se pa
tice Skode, ki je nastala zaradi naplavin, pa se bo
tudi na osnovi predloga Staba civilne zaScite in
sredstev, ki so deloma rezervirana v posebni
proraunski rezervi, deloma pa s postavke
rednega vzdrZevanja cest in drugih javnih povrsin,
8lo v to sanacijo v kratkem. Se kakéno vprasanje?
Ne? Torej delno je bilo odgovorjeno danes,
podrobneje, predvsem to drugo vprasanje drugic,
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za prvo vpraSanje pa mislim, da bo stanje ¢ez en
mesec oz. dva meseca bi moralo biti normalno.
Torej ¢e ni ve€¢ pobud in vpraSanj, potem
zaklju€ujem 2. tocko in prehajam kar na 3. tocko,
to je tista, ki je v gradivu oznacena $e z 4. tocko in
sicer: Predlog Odloka o spremembah in
dopolnitvah zazidalnega nacrta za del obmodja
urejanja V3P/3 Unichem v Sinji Gorici. Uvodna
poro¢evalka je ga. Slav€eva. Izvolite!

Tatjana Slavec:

Hvala za besedo! Sprejemamo predlog Odloka o
spremembi in dopolnitvi zazidalnega nacrta za del
obmocja urejanja V3P/3 Unichem v Sinji Gorici.
Pobudnik je seveda Unichem, ki na tem mestu ze
opravlja svojo dejavnost. Ta dejavnost je na tem
mestu od leta 1998, ko je bil sprejet zazidalni nacrt
za obmodje Sc&etinarne, ki se je spremenila v
dejavnost za potrebe Unichema. Unichem ima bolj
skladiS¢enje materialov, ki se tiCejo varstva
prehrane in nega rastlin, pa zatiranje insektov in
glodavcev, ter gnojila in podobne zadeve.
Povr§ina zajema priblizno 1,3ha. Nacrtovana
prostorska ureditev naj bi se izvajala v treh fazah
oz. potem v ve¢ fazah, Se v podfazah. Razlog za
sprejem odloka pa je pove€ana dejavnost in sicer
poveCane koli¢ine  surovin, reprodukcijskih
materialov in izdelkov. Sprememba in dopolnitev
obcginskega lokacijskega nacrta je potekala po
skrajSanem postopku v skladu z 34. ¢lenom
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Zakona o urejanju prostora. Ker se je ta odlok
zaCel po postopku, kot ga je predvideval zdaj
razveljavijeni v nekaterih delih Zakon o urejanju
prostora in ker je bila v tem €asu tudi opravljena
javna razgrnitev, se ta postopek tudi kon¢a po
Zakonu o urejanju prostora. V tem postopku smo
dobili tudi odlo€bo Ministrstva za okolje, da
presoja vplivov na okolje ni potrebna in s tem tudi
postopek celovite presoje. Priprava seveda
oblinskega lokacijskega nacrta je utemeljena v
dolgoro€nem in srednjeroénem druzbenem planu,
namen je pa dolocitev podrobnejSih meril, za
naCrtovane posega v prostor. Ta urbanisticni
strokovni del bo podrobneje obrazlozila potem Se
ga. Zora Gustin, kar se pa tiCe programa
opremljanja o0z. komunalnega prispevka, bo
obrazloZitev podala ga. Tina Kobal. Zdaj postopek
priprave je potekal na naslednji nacin in sicer
pobuda je bila sprejeta v juniju 2006 na 28. seji
odbora, program priprave je bil objavlen v
Uradnem Listu 12.10.2006, potem je sledilo
priprava gradiva za smernice in pa izdani pozivi za
smernice so bili v decembru 2006. V tem Casu je
bila pridobljena tudi ta odlo¢ba, da CPVO ni
potreben. Predlog prostorskega akta, ki je bil
potem pripravljen na podlagi pridobljenih smernic,
je bil javno razgrnjen od 11.1. do vklju¢no
9.2.2007. Javna obravnava je bila izvedena
31.1.2007. V c¢asu javne razgrnitve in javne
obravnave nismo dobili nobenih pripomb ali
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predlogov. Mnenja ... po zaklju€eni javni razgrnitvi
se je pripravil predlog za pridobitev mnen;.
Mnenja nosilcev urejanja prostora, ki so podala
smernice, so bila tudi pridobljena z razlika ARSO,
ki je potem dal neke pogoje v fazi mnenja in so
potem ti pogoji potem zdaj konkretizirani v
amandmaju. K predlogu je predlaganih 9
amandmajev. K amandmaju &t. 8 bo podrobnejSo
obrazlozitev podal direktor, k amandmaju $t. 9 pa
ga. Tina Kobal. Zdaj bi pa jaz kar presla na te
amandmaje. Amandma §t. 1, 3. odstavek 1. ¢lena
se spremeni tako, da se glasi: OLN je izdelal
Primisu Vrhnika k.d.d. maja 2007 pod $t. naloge
29/06. Ta sprememba je potrebna zaradi
popravkov oz. dopolnitev predloga lokacijskega
nacrta, ki so bili vneseni maja in tak predlog je
potem el v mnenja. Amandma $t. 2, 4. odstavek
14. €lena se spremeni tako, da se glasi: objekt D4
nadstreSnica za nakladanje in razkladanje tovornih
vozil, prva faza zZelezna ali jeklena konstrukcija s
kovinsko opno, horizontalni gabarit 44,60 krat 5m,

vertikalnega  ---------- , streha ravna z blagim
naklonom, obeSena na fasado, svetla ----------
5,5m. Obrazlozitev: sprememba je Y

horizontalnem gabaritu. Prej smo imeli 44,60 krat
9m, zdaj je 44,60 krat 5m. Sprememba je
potrebna zaradi odlocitve investitorja. Potem
amandma §t. 3 ravno tako se spremeni samo
horizontalni gabarit in sicer ta je 17,05 krat
13,25m, prej je bil pa 44,60 krat 9m in ravno tako
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je spremembo zahteval investitor oz. predlagal
investitor. Amandma §t. 4 ravno tako ... 6.
odstavek 14. ¢lena se spremeni tako, kot se glasi
in sicer v tem je ravno tako spremenjen
horizontalni gabarit in sicer 44,60 krat 5m in ravno
tako je to zahteva investitorja. Potem je amandma
8t. 5, 1. odstavek 23. Clena se v prvem stavku
spremeni tako, da se glasi: v predvideni cesti D ob
kompleksu Unichem je predviden nov embarski
plinovod na severni strani ceste. Obrazlozitev, tu
je bila napaka, prej je bilo 4 bare, to je napaka
nacrtovalca. Amandma 8t. 6: za 11. odstavkom se
doda nov 12. odstavek, ki se glasi: dosledno je
potrebno upostevati Studijo potrebni ukrepi za
zagotavljanje poplavne varnosti na obmocju
Industrijske cone Sinja Gorica §t. 135/SSN in
Studijo prestavitev obstojecih jarkov na obmogju IC
Sinja Gorica &t. 302 do SSN/05, ki predvideva, da
se pred pricetkom del izvede CiS€enje in razSiritev
korita Lahovke med profilom PS87 in PS22, za kar
si mora preko postopka investitor pridobiti voljno
soglasje. Dela morajo biti izvedena pred
pridobitvijo uporabnega dovoljenja za prostorske
ureditve, dolo¢ene s tem odlokom, razen ureditev
iz 1. in 8. alineje 1. odstavka 37. ¢lena. Dosedaniji
12. odstavek nato postane 13. odstavek. Zdaj pa
Se obrazlozitev, ki je k temu amandmaiju, ki je pa
malo obseznejSa in sicer v predlogu odloka, ki je
bil poslan v mnenja, te ukrepi niso bili doloceni,
zato je nosilec urejanja prostora, to je Agencija
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Republike Slovenije za okolje, ¢e ji na kratko
reéemo ARSO, v fazi izdaje mnenj, bom rekla, kar
po mailih in po telefonu kontaktirala z nami in z
nacrtovalcem in predlagala oz. zahtevala, da se v
odlok vnese ta dolo¢ba, ki sem jo pravkar
prebrala, pod pogojem, ¢e to ne bo vneseno, ne
bodo dali soglasja. Tako je potem nacrtovalec
dopolnil odlok z vsebino, ki je dolo¢ala, da dela
morajo biti izvedena pred pridobitvijo gradbenega
dovoljenja za prostorske ureditve, doloCene s tem
odlokom, razen ureditev iz 1. alineje 1. odstavka
37. ¢lena. Skratka zahteva je bila, da se Lahovka
uredi pred gradbenim dovoljenjem in noben drug
poseg razen ureditev iz 1. alineje tega odloka. Na
tak dopolnjen odlok smo pridobili tudi mnenje in po
pridoblienem mnenju je investitor, zaradi seveda
po svojih poslovnih interesov, zaprosil obc&ino, da
se zahtevana odlo¢ba ustrezno dopolni in sicer
zelel je, da se pred gradbenim dovoljenjem
spremeni v pred uporabnem dovoljenjem in pa da
se vnese Se dolo¢ha, ki bi omogocala, da se
podstreha obstojeCega objekta, to je skladisca,
lahko adaptira v pisarne. Glede na to, da je bil ta
odlok Ze posredovan svetu in da se je zadeva
mudila, smo seveda imeli za ARSO-m tudi
pogovore, tako po telefonu, kakor tudi na sestanku
in smo povedali te Zelje in v eni fazi je tudi ARSO
dal neko nacelno mnenje, da bo ta dolo¢ba lahko
vnesena in da na to bodo dali dovoljenje. Mi smo
odlok tako pripravili in ga tudi z vlogo posredovali
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ARSO-tu, vendar so na to odrekli mnenje in sicer
odrekli so mnenje na to dikcijo, da se Lahovka
pred uporabnim dovoljenjem in tudi, da se ta
podstreha lahko ustrezno prenovi. Ker se je pa ta
odlok sprejemal po Zakonu o urejanju prostora in
ker je bila v tem d&asu Ze izvedena javna
obravnava in se v skladu z novim zakonom, to je --
------ lahko kon¢a oz. se kon¢a po ZURP-u, smo
uporabili tudi v konzultacii z obcinskim
urbanistom, da 4. ¢len Zakona o urejanju prostora,
ki dolo€a moznost usklajevanja razvojnih potreb z
varstvenimi zahtevami, skratka ¢e se razvojne
potrebe ne dajo uskladiti z varstvenimi zahtevami
nosilcev urejanja prostora, se pa¢ o odloditvi
odlo¢a obcinski svet posamezne obcéine. Ker je
zdaj ta sprememba, smo ocenili, da bistveno ne
krsi zahteve nosilcev urejanja prostora, to se pravi
ARSO-ta, ker ne gre se zato, da bi popolnoma ne
upostevali njihovo dolo€bo, ampak smo samo
pred gradbenim dovoljenjem prestavili na pred
uporabni dovoljenjem in da se v tem delu tudi
omogocCi adaptacija te podstrehe, smo tudi to
moznost ZURP-a tega 4. ¢lena tudi uporabili in je
to potem v tem amandmaju obrazloZzeno in s tem
utemeljeno. Amandma &t. 7, 1. odstavek 37. €lena
se v 1. alineji spremeni tako, da se glasi: etapa
prva izgradnja nadomestne transformatorske
postaje in pripadajoCih srednje napetostnih in
nizkonapetostnih  elektro vodov, ter ruSitev
objektov, navedenih v prvem odstavku 15. ¢lena.
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ObrazlozZitev ... tehniCne detajli ... zdaj Se ostajata
amandma S§t. 8, ki ga bo obrazlozil direktor in
amandma S§t. 9, ki ga bo obrazlozila ga. Tina
Kobal. Hvala!

dr. Marjan Rihar:

Hvala lepa! Ce jaz prav razumem, se gre zdaj
naprej za obrazlozitev amandmajev. Kdaj bo pa
predstavitev samega projekta, ali bo potem, po teh
amandmajih? V redu. Torej izvolite!

Marjan Prijatelj:
Hvala za besedo! Bom jaz obrazlozil Se 8.
amandma in sicer gre za amandma k 41. ¢lenu
odloka, ki ima naslov druge obveznosti
investitorja. Zadeva je tekla tako, da je Odbor za
urejanje prostora na 5. seji 28.5. obravnaval
program opremljanja in sprejel sklep, da se v ta
¢len doda dolocilo, s katerim bo investitor nosil
sorazmerni del stroSkov CciS€enja in ureditev
vodotoka Lahovka. Glede na ta sklep odbora je
obcinska uprava narocila Studijo pri druzbi Primis
in sicer glede ureditve vodotokov v celi industrijski
coni in potem opredelitve stroSkov, glede na
kvadratni meter. Zadeva je bila na odboru
predstavijena v dveh variantah. Naj povem, da
regulirat je treba PodlipS€ico, urediti je treba
Lahovko --------- Ribljak in pa prestaviti jarek 1 in la
jarek 2. Jarek 1 Podlips¢ica sta nekje na sredi
cone, jarek 2 je najblizje Mali Ligojni oz. proti
8



Ljubljani, Lahovka ------------ in Ribljak sta pa tukaj
okoli objekta Unichem. Variante so bile pa take,
da zemljiS€e nosi stroSek opremljanja oz. ureditve
vodotoka, ki njega 'tangira', nekaterega samo
enega, nekatere dva -------------- , druga varianta je
bila pa ta, da se cel stroSek urejanja teh
vodotokov zdeli z kvadraturo povrSine Industrijske
cone Sinja Gorica. Na odboru je bil sprejet ta
slednji. Naj povem, da stanje oz. da je ocena
stroSkov ureditev vseh teh vodotokov 744.142€,
da je v industrijski coni 560.000 kvadratnih metrov,
kar pomeni, da odpade stroSek na kvadratni meter
zemljiS¢a 1,36€. 13ha oz. 13.402 kvadratna metra
krat 1,36 pa znese teh 18.000€, kar je predlog
tega amandmaja. Hvala!

dr. Marjan Rihar:

Hvala lepa! Zdaj naproSam se za razlozitev
amandmaja $t. 9, ki pa govori o komunalnem
prispevku. Ga. Kobalova, izvolite!

Tina Kobal:

Pozdravljeni! Program opremljanja se sprejema
kot 42. ¢len Odloka o obcinskem lokacijskem
nacrtu Unichem in je predlagan kot amandma §t.
9. Program opremljanja zemljiS¢ za gradnjo je
izdelan za gradnjo komunalne infrastrukture za del
obmocja urejanja V3P/3 Unichem v Sinji Gorici. S
programom opremljanja zemljiS¢ za gradnjo se
uskladi gradnjo objektov, ter gradnjo komunalne
MAGNETOGRAM 6. SEJE OBCINSKEGA SVETA z dne 10.7.2007

infrastrukture, podrobneje se dolodijo roki gradnje
komunalne infrastrukture in pa pogoji
prikju¢evanja na samo to  komunalno
infrastrukturo, podrobneje se dolo¢i tehni¢ne
pogoje in pa finanéno konstrukcijo opremljanja.
Program opremljanja je podlaga za odmero
komunalnega prispevka, ki ga mora zavezanec
poravnati v fazi izdaje gradbenega dovoljenja oz.
pred samo sklenitvijo pogodbe med obcino in
zavezancem Vv zvezi z programov opremljanja
zemljiS¢ za gradnjo. lzdelovalec programa
opremljanja je Ljubljanski urbanisticni zavod z
datumom maj 2007. Podlage za odmerno odlo¢bo
o0 komunalnem prispevku so v OLN za del
obmocja urejanja Unichem skupna gradbena
parcela vseh objektov 13.376 kvadratnih metrov,
od tega zna8a pripadajoCi delez gradbene parcele
za nacrtovane objekte 5.087 kvadratnih metrov in
pa bruto tlorisna povrSina nacrtovanih objektov
3.514 kvadratnih metrov. Vsi nacrtovani objekti se
bodo priklju€evali na obstojeCo javnho komunalno
infrastrukturo, ker  gradnja nove javne
infrastrukture po obcinskem lokacijskem nacrtu za
obmocje urejanje V3P/3 Unichem v Sinji Gorici ni
predvidena. Vsa predvidena komunalna
infrastruktura znotraj obmoc¢ja bo internega
znaCaja. Stros8ki, ki so podlaga za odmero
komunalnega prispevka pa so naslednji: skupni
obraCunski stroSki z obstoje€o komunalno
infrastrukturo, ki so osnova za odmero
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komunalnega prispevka, znaSajo z vso komunalno
infrastrukturo 102.270,82€ in to so stroski z
izraCuni kot razliko obracunskih stroSkov z
obstoje€o  komunalno infrastrukturo in  pa
nacrtovano stanje po obcinskem lokacijskem
nacrtu. Kot je bilo Zze povedano, se to sprejema
kot amandma s§t. 9 k obcinskemu lokacijskemu
nacrtu. Hvala!

dr. Marjan Rihar:

Hvala lepa! Torej to so bile obrazlozitve
amandmajev, sedaj pa Se predstavitev samega
projekta. Ga. Gustinova, izvolite!

Zora Gustin:

Se opravicujem! Poskusila bom na ¢im kraj$i nacin
razloZiti ta obcinski lokacijski nacrt, ¢e bodo
vpraSanja bom pa potem Se kaksno ... Gre za to,
da je obmocje Unichema to, navezano je na
obstoje¢o dostopno cesto, ki se tu nadaljuje na
regionalno cesto, naprej, kjer je pa Se bolj
eksaktno -------------------—- pa ze prakti¢éno konec.
V tem nadaljevanju
------------ . Omejeno je obmocje Ilokacijskega
narta z obmocjem javne infrastrukture v
Industrijski coni Sinja Gorica z Kkoridorjem
opusCene ZelezniSke proge in potoka Lahovka ----
------------------------ do zgornjega roba Brezine.
Naprej naslednje ... tole ne bomo o tem govorili,
ker je samo na morfoloSke enote razdeljeno. Na
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tej karti je prikazan vpliv bodoCe povezave na
sosednje objekte, ---senca je ------ skozi celo leto,
ampak v okolici ni nobenega objekta, kjer bi stalno
ziveli ljudje in tudi e senciti za doloCen Cas ne
predstavlja kakS§nega posebnega vpliva. Obstojeci
objekt je pa tu ----—---- stanovanjski objekt, ki je pa
Ze zdaj tudi senen s temi obstojecimi objekti ...
kljub tej geodetski, ne bomo sedaj razlagali, --------

--------- Zdaj za ta -----—--—--—--—- URN-ja smo
uporabili 9, 10 strokovnih podlag in na osnovi teh
je zdaj ta ----------- nastala v takem obsegu kot je.

Zemljis¢e Unichema je namenjeno obstojecim
objektom, delovanje obstojeCih objektov in vseh
teh -----memmemeee , predvidenih objektov in -------------
povrsin, ki sodijo k temu obmocju. Spostovali smo
vsa nacela priporocila, kar se ti¢e razmerja med
pozidanimi in nepozidanimi povrSinami, ki
priporo&ajo 40% pozidanega in 60%
nepozidanega. V tem obmodcju nasem, je 28%
pozidanega 72 pa nepozidanih povrSin. Za
zagotovitev zadostnega Stevila parkiriS¢, smo
uporabili normative prometno-tehni¢nega instituta
in smo jim tudi zadostili potem predpise o
izvedbah urgentne poti, ter zagotovitve povrsin za
ekoloski ---------------- in odmikov od komunalnih
vodov. Kar bi se tikalo Se geoloskih znagilnosti, da
je tukaj pac teren barjanski in da se osnovna
krivina tr§€enjak nahaja Sele v globini 43 metrov in
je zaradi tega geoloSka analiza preucila, da bi se
uporabljalo globoko temeljenje z ------------ prodno

10



peS&enim HidroloSke
znacCilnosti obmodje samo je poplavno, cela
industrijska cona je poplavno obmocje in
hidroloSko hidravli¢ni elaborat, ki je naredil ukrepe
zasCite pred visokimi vodami, je dolocCil kvoto
visoke vode z 50 centimetrsko varnostno viSino na
poti 291,90 do 292,05. ---------- celega deleza
obmogja je 292,20, juznega platoja pa na 292, se
pravi, da je tudi tem zahtevam zado3¢eno. Za
posege na to obmocje bo potrebno porusiti tudi
nekaj obstojeCih objektov, se pravi to obstojeCe
skladis¢e. Tu je eno skladiS€e nevarnih snovi, ki
bo nadomesc&eno na drugi lokaciji in naslednjih ----
-------- naslednjin faz je prizidek k upravnemu
objektu . Ko bo izvedena
javna infrastruktura v industrijski coni, se bo
odstranil tudi ta plato z plinohrami, ker bo objekt
potem priklju¢ena na plinsko omrezje, ki bo
potekalo v tej cesti D. Sami objekti imajo ------------
viSino 14,5m kot tudi v odloku vidite, jaz jih ne bi
Se posebej opisovala, samo kot faze. Prva faza je
izgradnja distribucijskega skladiS¢a in nadstresSkov
za manipulacijo kamionov, v drugi fazi izgradnje
tega skladiS¢a bo izveden Se ta del skladid€a in
nadstreSka. Na tak nacin bo zakljuéen kompleten
objekt, noter bo pa tvoril dva interna atrija. V
juznem delu
objekt za nevarne tekocine in ekoloski otok. Ob
obstoje€em objektu proizvodnje bodo namesceni
silosi za ------mmeeee- materiale, ki jih pac
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potrebujejo v tehnologiji. To je kar se ti¢e objektov,
bo pa v eni fazi tudi nadzidan ta obstojedi
proizvodniji objekt, kjer naj bi se mansarda dvignila
v normalno nadstropje ali pa samo preuredila z
izgradnjo teh fréad, da bo zadostna svetloba v -----
------------- zagotovljena. V prvi fazi gradnje bo
zgrajeno 54 parkiriS¢, ko bo pa zgrajena cesta D,
bo tukaj zgrajenih e dodatnih parkiriS¢, da jih bo
skupaj 88. Cisto v zadnji fazi bodo pa -----------------
---------- Se parkiris€a, tako da jih bo na koncu
izvedenih 92 parkiri¢ po zakljugeni 9. etazi. Ce bo
priSlo do izgradnje primestne Zeleznice, bo treba
to parkiris¢e odstraniti, zaradi tega zgleda tako
veliko, ampak bodo ta parkiri§¢a prakti¢no ----------
------------------ , ¢e bo pri§lo do --------—--—-——--. Nekaj
urbanisti€nih podatkov: velikost obmodja je 13.402
kvadratna metra, bruto etaznih povrSin 7.379,
pozidana povrSina je 3754m, faktor izrabe 0,55,
razmerje med pozidanim in nepozidanim pa 28:72.
Prometno je zasnovana zadeva tako, da bo
promet potekal enosmerno krozno, dostop za
Sleparje bo
vhod in izhod na tej strani se priklju€il nazaj na
izvoz proti regionalki ali pa kakor bo ta industrijska
cesta se nadaljevala. Ob enem je to tudi obvozna
pozarna pot in bo na tak nacin tudi izboljSala
sedanje obstojece stanje. Zato da se temu objektu
stanovanjskemu, ki je zdaj prakti¢no Cisto omejen
noter, da dobi normalne pogoje, bo tukaj izvedeno
tudi 6 parkirnih mest za stanovalce, tako da je tudi
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temu normativu zadoS¢€eno. Zdaj okrog viSinske
regulacije ne bi kaj dosti ve¢. Predviden je samo
plo¢nik na tem obmodju, kolesarski promet pa tudi
po OLN za javno infrastrukturo poteka po vozisScu.
Mogoce samo $e en prikaz, kako bodo te objekti
izgledali. Malo se mogoce slabse vidi, ampak za
eno predstavo je. Ce ne bomo $e vedno vrteli na
glavo. Povedala bi samo e kar se tice prometne
ureditve. Kon¢na prometna ureditev bo zgledala
takole: prikazana so tudi stojna mesta za gasilska
vozila, samo to je situacija ko bo zgrajena cesta v
industrijski coni. Do takrat bo morala biti izvedena
zaCasna ureditev, zaCasna reSitev po obstojeci
cesti v samo obmocje in bo obmocje tukaj noter ---
---------------------- zadostni za vlacilce in ---------- to
stanje, kakrdno bo moralo biti dokler ne bo ta
cesta tukaj zgrajena. ViSinska regulacija, kjer sem
rekla, da sta pa dva platoja komunalne
infrastruktura je pa takole: obstoje¢a -------------
postaja je na tej lokaciji. TO ------------- postajo bo
treba odstraniti zaradi tega, da bo ta prostor --------
-- distribucijskemu skladi§¢u in bo zgrajena

nadomestna ----------- postaja. Na tej lokaciji -------
--------------------- postaja se bo --—------
distribucije in --------mmmmmmeeee- je tudi za ostale
uporabnike ------- ostalih ----------- postaj, ki so
predvidene v javni ---------- industrijsko cono. -------
--------- ostala eletrostruktura se prikljuCuje na
obstojeco, razen ----------------- , ko bo zgrajena ta,

se bo pa prikljucila tudi komunalna infrastruktura
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Unichema na bodoCo. Trenutno pa meteorna

poteka po obstojeCem kanalu ----------------—--- v
Lahovko, ----------------—- V 0bstojedi ------------- vod,
pri prikljugila
na ----------------- telekomunikacije bo ------------------

-- predvidena telefonska centrala in bo tudi ta
oskrbovala bodo¢o cono. Tukaj je pa faznost
prikazana, kjer smo prikazali, da se v prvi fazi
zgradi nadomestna ----------- postaja, v drugi fazi
se zgradi prva faza skladis¢a za ---------------- v
tretji fazi se zgradi zunanja ograditev in v Cetrti se -
------------ nadomestni montazni objekt za te
nevarne snovi, v peti fazi izgradnja parkirnih mest,
- izgradnja infrastrukture, v Sesti druga faza
distribucijskega skladi§¢a, v sedmi ta postavitev
silosov, v osmi dvig strehe in v deveti Se dodatna
parkirna mesta ob sami cesti v industrijski coni.
Faze niso med seboj vezane kakorkoli, razen to,
da po prvi fazi mora biti zgrajena ------------
postaja, ostale se pa lahko tudi prilagajajo odvisno
od potreb investitorja. Toliko bi za enkrat. Mogoce
samo Se prikaz, kaj se rusi, tisto kar sem prej
govorila v prvi fazi objekti

------------ , vV drugi fazi ----------------—----/ v kon¢ni
fazi tudi ti plinohrami.

dr. Marjan Rihar:

Hvala lepa za vse te predstavitve! Bilo jih je kar
precej, ker je Ze amandmajev bilo precej. Ves ta
predlog Odloka o spremembi in dopolnitvi
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zazidalnega nacdrta je na dveh sejah obravnaval
tudi Odbor za urejanje prostora in prepri€an sem,
da bo predsednik odbora povedal Se kaj
zanimivega iz teh dveh sej. G. Skodlar izvolite!

Janko Skodlar:

Hvala lepa! Moram re¢i, da se jaz in tudi kolega, ki
sva skupaj v odboru najbolj spomniva te zadnje
seje odbora v zvezi z to problematiko Unichem in
da smo se na tej zadnji seji pogovarjali predvsem
in samo okrog tega strosSka jarkov kot takega, ker
tega stroSka je treba obraCunat vsem, ki so v
Industrijski coni Sinja Gorica. Mnenja smo bili na
odboru, da izradunan stroSek za te vodotoke,
predvsem v tistem delu, ki ga je hidrotehnik sam
ali hidroinZeniring sam izracunal, da je nekoliko
visok in zato smo se odlo€ili za nizZji znesek, kot
dveh predlaganih. Ampak zdaj, ko gledam to
zgodbo Se okoli komunalnega prispevka, se pa
¢udim zakaj je tukaj dodan kot amandma
komunalni prispevek, ker to smo mi obravnavali ze
na eni ali dveh sejah pred tem in moram reci, da
tukaj noter nisem gisto siguren, da je tukaj ostala
ista Stevilka pri tocki 3 in tudi kolega mi ne zna
pojasnit ali je to ta ista Stevilka ali ni. Jaz moram
reci, da sem to dobil zdajle na mizo. Nisem mogel
doma niti te zadeve pregledat, ¢e je usklajena vse
to, kar smo mi imeli. Zato se malo ¢udim temu
zdaj, da je amandma ravno zdaj priSel, zakaj to ze
v gradivu ni. Skozi to sem jaz ----- skepti¢en, kaj je
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dejansko odbor takrat obravnaval, ko je
obravnaval samo komunalni prispevek in zdaj ne
znam to ---------- ali je to to ali ni to. Toliko bi jaz
imel. Hvala!

dr. Marjan Rihar:

Hvala lepa! Takrat vem, da je bilo misljeno, da se
sprejema dva odloka, en Odlok o zazidalnem
nacrtu in lo€eno Odlok o programu opremljanja.
Potem ker zadeva ni $la naprej, je bila ustavljena,
se je to zdruzilo to tako, kot je obi¢ajno v en odlok.
Za istovetnost podatkov bi pa =zaprosil go.
Kobalovo, da pove ali je tukaj priSlo do kaks$ne
spremembe ali so to Stevilke tiste, ki jih je
obravnaval in potrdil odbor na 4. seji.

Tina Kobal:

To so enaki podatki, enak program opremljanja
zemljiS¢€ za gradnjo. Datum je maj 2007, kot je bilo
sprejeto, je bilo pa res to na dveh seja,
nadaljevanje redne seje in Se ena seja in takrat je
bilo re€eno in jaz imam tu zapisano, da se zdruzijo
zadeve. In jaz imam tukaj ta original, ki je bil na
odboru in je enaka Stevilka 102.270,82 za to
komunalno infrastrukturo za obstoje¢o komunalno
infrastrukturo. Je pa res, da je izpadlo iz gradiva v
to, kar je Slo za svet, ker je ravno zaradi tega, ker
je Slo v dveh delih, ali bo Sel posebej program
opremljanja, kot svoj odlok in OLN kot svoj odlok.
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Janko Skodlar:

Jaz bi samo to rad povedal, da nismo imeli
moznost niti preveriti te zgodbe, glede na to, da
smo mi Zze na 4. seji to obravnavali, ni razloga, da
je ta uskladitev, se pravi zdruzitev postopka ne bi
bila v samem gradivu Ze predhodno narejena. Jaz
Zal tudi te stvari pregledam in tukaj sem negotov.
Jaz vam verjamem, da je temu tako, bom pa res to
Se pogledal tam noter, drugate pa v nacelu ni
zadrzka.

dr. Marjan Rihar:

Hvala! Tukaj gre za evidentno napako uprave, ki
je pozabila poslati del gradiva, kakor jaz razumem.
Je bilo pripravljeno, pa ni Slo pravo¢asno ven in je
Slo Sele danes na mizo. Mislim, da je to treba
posteno povedat. Jaz pa verjamem, da Ce je ga.
Kobalova potrdila, da so Stevilke oz. da je vse
besedilo ¢lena popolnoma enako, kot je bilo takrat
predvideno za samostojen odlok, da je potem
temu tako. Torej, Ce je tako, potem vi ste verjetno
zakljucili s svojim poroCilom. Ne, $e dodatek.
Izvolite!

Janko Skodlar:

Se eno zadevo imam in sicer, mi smo tudi §e en
dodaten sklep sprejeli pod sklep 2. in sicer smo
dorekli zadevo, da naj bi ta stroSek po kvadratnem
metru za to postavitev vodotoka znasal 136€. To
je stroSek brez DDV-ja. V tem sklepu pa ni
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napisano, da gre za brez DDV-ja. Zdaj jaz ne vem
... 1,36€ brez DDV. Zdaj tako se jaz spomnim.

dr. Marjan Rihar:

Hvala za pripombo! To se pravi, to v predlogu
sklepa bomo upostevali pred glasovanjem. Hvala!
Torej zdaj smo sliSali vse uvodne predstavitve,
obrazlozitev oz. kratko poro€ilo predsednika
odbora. Jaz bi tukaj en zelo kratek povzetek vsega
tega naredil. Tore gre za klasiCen odlok o
spremembah in dopolnitvah zazidalnega nacrta, ki
ima vse tiste tehniCne karakteristike, nekatere so
bile tudi podane Se z amandmaiji. Tisto, kar je bilo
danes posebno izpostavljeno, jaz bi rekel, trije
amandmaji, ki so pa zelo pomembni, to so 6., 8. in
9. pri ¢emer smo v 6. govorili o izrabi enega
indtrumenta, ki ga do sedaj ob¢ina nikoli ni Se
izrabljala, torej da v primeru, ko pride do nasprotja
med razvojnimi in okoljevarstvenim ali pa v
sploSno varstvenimi potrebami, se ob¢inski svet
lahko odlogi, da da prednost razvojnim potrebam
in tukaj smo Sli s tem amandmajem v to.
Obrazlozitev je bila podana, tudi obsezna
obrazloZite je zadaj, potem 8. amandma, ki je
neposredno povezan s sklepom, na katerega
pripombo je dal prav g. Skodlar, da ni zraven
navedeno, da gre za znesek brez DDV-ja in
seveda Se ta 9. amandma, ki je pa govoril o
obracunu komunalnega prispevka in je sestavni
del tega odloka. Zdaj na vse to, se pravi na
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amandmaje in na odlok ter $e na predlagan
dodatni sklep odpiram vpra$anja. G. Cepon!

mag. Marko Cepon:

Hvala! Zelo kratko vprasSanje: 6. amandma se
nanasa verjetno na 29. ¢len ali se motim? In Ce
temu tako, bi bilo verjetno za dopolnit in pa drugo
vprasanje, ki se nanasa na zadnjo alinejo 3.
odstavka 42. Clena, torej amandma §&t. 9. Vsi
stroSki v odloku so navedeni itn. Ali se ta dikcija
nanasa res na stroSke v odloku ali samo v tem
¢lenu? Ker mnenja sem, ¢e gre res na sploSno za
stroSke v odloku, potem se mi ne zdi korektno, da
je podalineja oz. alineja podtoCke nekega clena,
potem bi bilo pametneje mogoce na eno bolj
jasno, bolj pregledno mesto to napisat. Hvala!

dr. Marjan Rihar:

Hvala lepa! V prvem primeru gre za res, mislim da,
za pomanjkljivo navedbo. To bi prosil, da do se do
glasovanja dopolni, da vemo za kaj gre, za to pa
prosim, ga. Kobalova, ali se v stroSkih govori Se
kije drugje kot samo v 42. ¢lenu? Ker tukaj je
evidentno, da se govori o strodkih, ker gre za
obra¢un, ne vem pa, Ce so Se kaksni ... tako na
hitro ne bom $el zdaj listat po vseh ¢lenih, zdaj ¢e
se govori o stroSkih samo v tem ¢&lenu, potem bi to
veljalo, ¢eprav je ¢udna dikcija, da velja v celem
odloku, verjamem, da je pa na nekem takem
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skritem mestu ta podatek. Tako da konéno ...
skrito je. Ga. Kobalova!

Tina Kobla:

O stroskih se govori tudi v 41. ¢lenu amandma
odloka. Tako da, to je pa dejansko pisano kot za
program opremljanja ta tretja alineja. Tam so tudi
stroski, ker so jarki in vodotoki, ureditve jarkov in
vodotokov, zdaj ko bo noter kot amandma sprejeto
pod &t. 8.

dr. Marjan Rihar:

Tukaj zaplet reSimo lahko preprosto tako, da z
nekim amandmajem re¢emo, da se ta odstavek
prenese v samostojni ¢len, ki se ga doda pred
kon&nimi, ne vem, kaj so tiste dolo¢be, kaksno je
predzadnje poglavje za nadzor recimo. To je lahko
predlog. Jaz se bi s tem strinjal zaradi
nedvoumnosti in kot tak bi jaz kar vlozil ta
amandma, vi ga dajte oblikovat in ga bom
predlagal, da se zaradi resne dvoumnosti izvzame
iz tega odstavka ven in se za 42. ¢lenom uvede
nov 43. ¢len, kjer neposredno pise ... je pripisana
ta zadnja alineja ne vem katerega Clena, bo to
formulirano v teku razprave in pred glasovanjem.
Torej Se en dodatni amandma. Nadaljujemo z
vpra$anji! G KerSmanc!
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Vinko KerSmanc:

Jaz bi vpra8al: veliko se je govorilo o teh gradnjah,
podiranju in novogradnjah, nikjer pa nisem zasledil
lovilnih bazenov za te nevarne snovi in CiS¢enje
teh nevarnih snovi pred izlivom v komunalno
¢istiino napravo, to je ena zadeve. Druga zadeva
pa ker smo ravno po teh neurjih, kak8en bo vpliv
padavinskih voda in tega odvodavanja na
sosednje objekte, ki tam Ze obstajajo?

dr. Marjan Rihar:
Hvala lepa! Ga. LovSinova ali kdo bo to povedal?

Ga. Lovsin:

Ce lahko kar takole: pod tem nadomestnim
objektom za nevarne snovi je lovilna skleda in
pred iztokom v meteorno kanalizacijo so tudi
Cistiine naprave, ki to zadevo precistijo, tudi za
primer razlitia teh snovi so v pozarnem elaboratu
predvideni ukrepi lovljenja in zadrzevanja pred
moznim iztokom v meteorno kanalizacijo. Kar se
pa ti¢e samega vpliva teh voda, ki bodo prispevne
vode, ki bodo iztekale v potok Lahovka, je pa
povezano z ureditvijo tudi teh jarkov in vodotokov,
ki so bili zahtevani.

dr. Marjan Rihar:

se dovoljuie? Se drugo vprasanje je pa
povezano neposredno s Studijo, ki je bila, ne vem
kako se imenuje ta Studija za celotno podrocje in
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vse se dogaja v skladu s tisto Studijo, ki jo je prej
ga. Slav€eva v celotnem naslovu tudi navedla.
Nadaljujemo z vpraganjil Ce ni veé¢ vprasan],
potem prehajamo na razpravo. Zeli kdo
razpravljat? Razprave ne vidim, torej zaklju¢ujem
razpravo. Sedaj pa prehajamo h glasovanju.
Glasovanje bo kar zahtevno, ker je precej
amandmajev, vendar najprej smiselno je, da se
najprej glasuje o sklepu, ker je potem ta sklep
upoStevan v amandmajih, amandmaji so pa
upostevani v odloku. Torej po tem vrstnem redu
gremo. V dodatnem gradivu ste dobili sklep. Jaz
bom Se enkrat ga prebral, ker je bilo toliko teh
podatkov in sem Ze skoraj prepri¢an, da se ne ve
to¢no o katerem sklepu govorimo, zato bom jaz ta
sklep Se enkrat prebral, ker ni precej dolg in potem
bomo o tem sklepu glasovali. Torej gre za
naslednji sklep. Posamezni investitorji ob¢inskega
podrobnega prostorskega nacrta na celotnem
obmocju urejanja V3P/3 Industrijska cona Sinja
Gorica nosi obveznosti sorazmernega placila
stroskov, regulacij in prestavitev jarkov v
Industrijski coni Sinja Gorica. StroSek je izraCunan
na podlagi elaborata. Izraéun stroSkov v zvezi z
regulacijo in prestavitvijo odvodnih jarkov v
Industrijski coni Sinja Gorica, ki ga je izdelal Primis
Vrhnika d.d. v juliju 2007 in zna%a 1,36€ na
kvadratni meter brez DDV. Tak predlog dajem na
glasovanje. Prosim za glasovanje!
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Sandra Skvarcéa:
14 navzocih, 14 za

dr. Marjan Rihar:

Hvala lepa! S tem je ta sklep sprejet. Zadnji
amandma, ki je bil oz. drugate bom rekel, na
razprave na amandmaje ni bilo, vprasanj na
amandmaje neposredno ni bilo. Torej predlagam,
da o vseh predlaganih amandmajih glasujemo v
paketu, s tem da bi prosil preden pridemo na to
glasovanje, da direktor uprave prebere amandma,
ki sem ga na pobudo g. Cepona predlagal na seji
in je oznacen s §t. 10. Toliko da bomo vedeli, kako
se ta amandma glasi. Prosim Ce preberete!

Marjan Prijatel]:

Ce mi je dovolieno biti prvi, $¢ amandma 6.
povedal, da se bo glasil v 29. €lenu se za 11.
odstavku doda nov 12. odstavek, ki se glasi:
predlagam, da se v 9. amandmaiju, glede na 10.
amandma, ki bo predlagan, ta zadnja alineja: vsi
stroski v odlokih so navedeni v evro brez DDV,
¢rta in potem se bo 10. amandma glasil takole:
doda se nov, zdaj pa glede na to, da smo Ze
dodali z 9. amandmajem nov 42. ¢len, bo to 44.
¢len, tako da doda se nov 44. &len, kot prvi Clen v
poglavju prehodne in konéne dolo¢be, da bo Se
bolj jasno, ki se glasi: vsi stroski v odloku so
navedeni v evro brez DDV.
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dr. Marjan Rihar:

Zdaj je res precej zapleteno, ampak mislim, da
smo zdajle ugotovili na kaj se ti amandmaji
nana$ajo, tako da prvo kar dajem na glasovanje je
odlocitev o tem, da se ti amandmaji sprejemajo v
paketu. Prosim za glasovanje!

Sandra Skvarca:
14 navzodih, 14 za

dr. Marjan Rihar:

Hvala lepa! S tem ugotavljam, da je bilo sprejeto
glasovanje v paketu in sedaj dajem na glasovanje
naslednji predlog sklepa: Obginski svet Obcine
Vrhnika sprejme amandmaje od 1. do 10. k
predlogu Odloka o spremembah in dopolnitvah
Odloka o zazidalnem nacrtu za del obmodja
urejanja V3P/3 Unichem v Sinji Gorici. Prosim za
glasovanje!

Sandra Skvar¢a:
14 navzocih, 14 za

dr. Marjan Rihar:

Hvala lepa! S tem je tudi sprejet sklep o
amandmajih oz. so sprejeti amandmaiji, sedaj pa
dajem Se na glasovanje nasledniji predlog sklepa:
Obcinski svet Obcine Vrhnika sprejme Odlok o
spremembah in dopolnitvah zazidalnega nacrta za
del obmocja urejanja V3P/3 Unichem v Sinji Gorici

17



z predhodno sprejetimi amandmaiji. Prosim za
glasovanije!

Sandra Skvar¢a:
14 navzodih, 14 za

dr. Marjan Rihar:
Hvala lepal S tem je odlok v celoti sprejet
soglasno in zaklju€ujem 3. tocko. Prekinjam sejo.

PREKINITEV SEJE

4. tocka dnevnega reda: Predlog obmogij
pokrajin v Slovenije, z imeni in sedezi

dr. Marjan Rihar:

Nadaljuiemo s sejo. Prehajam na 4. tocko
dnevnega reda: Predlog obmodij pokrajin v
Slovenije, z imeni in sedeZi. Pred vami je gradivo,
ki je v skladu z pozivom vlade vsem ob¢inam bilo
poslano v obravnavo in se nanaSa neposredno na
obravnavo vladnega predloga za obmocja pokrajin
v Sloveniji. V gradivu imate prilozene materiale, ki
so bili poslani s strani drzavnih organov, poleg
tega pa ste v dodatnem gradivu dobili $e nekaj
aktualnih dogajanj, ki se dogajajo v sosednjih
obdinah, torej v obginah, ki po vladnem predlogu
spadajo v osrednje slovensko pokrajino v katero
po vladnem predlogu spada tudi Obcina Vrhnika.
Tako bi tukaj opozoril predvsem na Obcino
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Kamnik, ki govori o neki drugaéni zaokrozZitvi
pokrajine, pri ¢emer podpira samostojno obcino
Ljubliana. Zelo pomemben sklep je sklep
Obcinskega sveta Obcine Vrhnika, ki govori o
drugacnem oblikovanju Notranjske pokrajine,
poleg tega pa je vCeraj, ¢e se prav spomnim na
seji mestnega sveta bil sprejet sklep, da mestni
svet da pobudo, da Mestna obcina Ljubljana
postane samostojna pokrajina. Izhodis¢a, ki so
vodila tudi pri pripravi tega gradiva in pri
oblikovanju predlaganih sklepov, so izhajala
predvsem iz razprave in sprejetega sklepa iz pred
dobrih dveh let, ko se je prav v tem prostoru v
prejSnjem sklicu razpravljalo o tem v katero
razvojno regijo bo spadala Ob¢&ina Vrhnika. Takrat
smo po obSirni obrazloZitvi takratnega sekretarja
g. Strmcnika ugotovili, da je mesto Vrhnike v
Ljubljanski bolj razviti, takrat Se imenovani razvojni
regiji, ne pa v notranjski regiji. Tukaj je bila ta
alternativa. Danes govorimo o pokrajinah, kjer se
prakticno pri teh dveh pokrajinah pri vladnem
predlogu, kjer pri teh dveh pokrajinah pri vladnem
predlogu ne prihaja do razlik, torej se
opredeljujemo prakticno 8e enkrat, tokrat o
pokrajinah, takrat smo se opredeljevali o razvojnih
regijah. Dejstvo je, da je Ljubljana oz. predlagana
ljubljanska pokrajina bistveno bolj razvita kot
notranjska pokrajina po predlogu vlade. To je eno
dejstvo, drugo pa je, da kaksSna sosednjih obcin,
govorim konkretno o Ob¢ini Logatec, zelo navija,
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da bi ostala v manj razviti regiji, torej notranjski in
bi na ta na€in lahko izrabila ve¢ sredstev iz
regionalnega sklada. Po mojem mnenju je ta
zadeva vprasljiva, namre¢ tukaj gre za dva manj
naravna pojava. Najprej, ¢e pogledamo drzavo
Slovenija, se je pridruzila razviti Evropi ne pa
ostala nekje v nekem sklopu balkanskih drzav, kar
pomeni pridruZzevali smo se bolj razvitim in v
druzbi bolj razvitih skuSali s tistimi inStrumenti
finan€nimi, ki so na razpolago, iztrziti tisto, kar se
da. Prepri¢an sem, da lahko storimo tudi v okviru
ljubljanske pokrajine o0z. osrednje slovenske
pokrajine. Drugo kar je, to se pravi ta argument, ki
ga nekateri navajajo, da lahko obg¢ina ve¢ pridobi v
manj razviti regiji, kar pomeni, da bi lahko vec¢
sredstev Koristila iz tega regionalnega sklada, je
pa dvorezen mec, namre€ za to je treba imeti kar
precej projektov in vpraSanje je, Ce v Sestih letih, ki
so Se preostala do konca te finan€ne perspektive,
se bo dalo iz€rpati toliko teh razvojnih sredstev, da
se bo povpreCen razvoj manj razvite pokrajine
spravil na enak nivo, kot je Ze dosezen nivo v tej
obljubljanski in ljubljanski pokrajini. Tako da sta ta
dva predloga teh dveh sklepov, ki sem jih tukaj
podal sta s tem utemeljena, po mojem mnenju,
torej, da se Obcina Vrhnika kot tako strinja, da
ostane v osrednje slovenski pokrajini, ki je
predvidena v popolnoma enakem okviru obstojece
razvojne regije. V primeru, da pride do tega, da
Ljubljana postana samostojna pokrajina, potem se
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priklju¢imo notranjski pokrajini, ker zato obstajajo
zgodovinski in geografski razlogi. Od geografskih
bi povedal tiste, ki so najpomembnejSi. Torej
recimo Ljubljanica z vsemi temi pritoki in vse to kar
potegne za sabo, poleg tega pa Se cestna,
zelezniSka infrastruktura od tistih zgodovinskih pa
do povezave v preteklosti z razli¢nimi
organizacijami v okviru zdravstva, v okviru
inSpekcijskih sluzb itd. Torej tukaj so bile Ze
narejene neke povezave, ki so v dolo€enih mejah
Se vedno aktivne in Zive. In torej v primeru, da je
Ljubljana samostojna, potem je nesmiselno, da
ostanemo v neki regiji, ki je v obliki obro¢a okrog
Ljubljane, ampak je smiselno, da se te obcine
prikljucijo v tem primeru nasi obcCine tej notranjski
regiji. Ob eni predpostavki in eni ambiciji. Ambicija
je, da se potegujemo za srediSCe te pokrajine, ne
reCem, da ga bomo dobili, ampak potegovati se je
pa prav gotovo treba in drugo je pa, da se v okviru
pokrajine zavzemamo za razprSenost oz. za
razprSeno upravno decentralizacijo nalog, ki jih
izvrSujejo te pokrajinski organi. Ker ¢e pogledamo
po predlogu zakona, pokrajina ureja ve¢ zadev, ki
so SirSega pomena, tako so gospodarske sluzbe
pokrajinskega pomena, javne gospodarske sluzbe
pokrajinskega pomena in seveda tudi razne druge
upravne zadeve, kot so sodis€a, izpostave
drzavne wuprave itd. Tako da v primeru
sodelovanja z notranjsko regijo mislim, da je tisto,
kar je temeljno, da se v okviru nacela upravne
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decentralizacije prizadevamo, da ima Vrhnika eno
ali pa dve pomembni upravni funkciji v sami
bododi pokrajini. Kako bo postopek potekal naprej
v primeru, da vladni predlog pade, mislim, da v
tem hipu ne ve nihce. In vsako -------------- , da bi
se tukaj dajala neka pooblastila ali pa karkoli
Zupanu za neka pogajanja, mislim da je res ---------
-------- in e bo priSlo do kak3nega takega
konkretnega koraka, potrebnega koraka, bomo
sklicali v primeru laZjega odlo¢anja neko
korespondenéno sejo, sicer bo pa potrebno
sklicati tudi neko izredno sejo. Jaz upam, da so vsi
zakonodajalci in te, ki neposredno sodelujejo pri
tej zakonodaji, toliko trezni, da v Casu
pocitnikovanja ne bo kaks$nih bistvenih korakov in
da ne bo treba prav za ta namen sklicevat kakSne
izredne seje v Casu najviSje sezone. Toliko v
kratkem. Ce bo potrebno razgistit e kaksno
pravno vprasanje, je pa dodatni poroCevalec Se g.
Prijatelj. Zdaj pa na podano porocilo odpiram
vpraSanja. G. Kikelj!

Janez Kikelj:

Samo kratko: vlada ni zavezana oz. parlament v
sprejemu ni zavezana, da sprejme predloge ob¢in
oz. zelje. To pomeni, da v vsakem primeru, ko
bodo oni na novo risali meje, bodo Se enkrat
povprasali za mnenje obcine ali po tisto dokon&no
dejstvo?
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dr. Marjan Rihar:

V tem hipu ne vem kako bo ta postopek potekal.
Jaz vse kar imam in vse ta informacije, ki so in ki
so uradne, neuradnih je kar precej, je v tem
dopisu, ki ga je vlada tukaj poslala, tako da gre za
proceduro, ki te¢e. Kako bo potekalo usklajevanje,
jaz mislim, da po mojem mnenju, da e se bo to
zacelo podirali, se bo to podiralo kot domine in
vprasanje kaj bo iz tega sploh prislo.

Imam en predlog. Mislim, da se strinjamo, da
Vrhnika sodi v osrednjo slovensko pokrajino in bi
predlagal, da umaknete 2. tocko sklepa, ker Ce je
ta 2. tocka sklepa poslana v Ljubljano oz. na
vlado, potem nekako je evidentno, da se mi
strinjamo z risanjem novih mej, kakor bi temu
rekel. Mislim, da moramo mi dati jasen znak, kaj si
zelimo, ker ko bodo oni na novo vzpostavljali
pokrajine, bodo tako ali tako nas dali v notranjsko
oz. je sigurno, da bomo imeli Se enkrat moznost
odlocitve, ker ne verjamem, da bodo S§li preko
tega. Hvala!

dr. Marjan Rihar:

To je predlog o katerem teCe razprava seveda
lahko naprej. Zdaj tisto zakaj je drugi predlog bil
tukaj? Samo zaradi tega, da ne bi bilo potrebno
sklicevat neke seje v primeru, da pride do necesa
in da je nek tak predlog, kjer ...da je procedura
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taka, da Obc¢ina Vrhnika nima neposredne vioge
na odlo€anje. Recimo da pride do oblikovanja
neke pokrajine z notranjske, ki bo s predlogom
doloceno, da je glavno mesto to in to, kot obcinski
svet pa da nimas kak$ne posebne pravice o tem
razpravljat. Ne vem, ne poznam teh procedur in
nikjer niso zapisane, tako da tudi o tem predlogu
lahko te€e razprava. Predlog je kot tak tukaj
verodostojen in zabeleZen. Nadaljujemo napre;j!
Ja, vpra8anja so lahko. Med vpra$anji so lahko
tudi predloge postavlja. G. Novljan! So Se
vprasanja. Se kak$no vprasanje? G. Skodlar!

Janko Skodlar:

Jaz mislim, da obstaja neka dilema, predvsem
zaradi tega, ker ... jaz mislim, da je obmodje
Obcine Vrhnika v ta konec od Ljubljane proti
Logatcu razvojno podhranjen in iz tega naslova
ven se ustvarjajo tudi Spekulacije. To o€itno po¢ne
tudi Logatec, ko poskusSa dobiti na nek nacin s
tem, da se bo prerazporedil v neko drugo regijo,
nek nadomestek in pa zagon k svojemu razvoju.
Mislim pa, da je Obg¢ina Vrhnika, jaz ne vem, v
vsakem primeru je razvojno res podhranjena in
tukaj zdaj je potrebno najti nacine, kako se bo to
znotraj osrednje slovenske regije tudi dalo
dopovedat. Primerjajte in poglejte stvari med
Domzalami in Vrhniko in vloZzke drzave, ki so bili v
tisto smer usmerjeni, torej v Domzale in pa Trzin in
pa vlozki, ki so prihajali na Vrhniko in mislim, da je
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ta pomislek kam iti tudi na mestu in je predvsem iz
tega naslova vprasljivo, kako se bomo dejansko
lahko razvijali, Ce te ...

dr. Marjan Rihar:
... Skodlar, ali bo to vprasanje?

Janko Skodlar:

Vprasal bi, kaj dejansko tukaj Obcina Vrhnika
ponuja €e se opredeljujemo za osrednjo slovensko
regijo, kaj dejansko tukaj ... kje je tukaj neka
garancija ali nek nacin, strategija kako bomo prisli
do teh dodatnih sredstev za ta na$ razvoj?

dr. Marjan Rihar:
Nekaj lahko odgovorim, kaj dosti ne morem. Zdaj
na tisto, o ¢emer Spekulira dolo¢ena obcina, ki se
priklju€uje manj razvitim, Spekulira na obstojedi
delilnik sredstev iz regionalnega razvojnega
sklada, ki manj razvitim regijam daje vecje tocke in
vec€je moznosti za sofinanciranje, ampak to je en
sklad. Imamo pa kohezijski sklad, vemo sredstva,
ki tukaj omogoCa sredstva za vecje projekte,
imamo sklad za razvoj podeZelja, evropski socialni
sklad, to je sicer nek strukturni sklad, skratka
sredstva so razliéna in za razlicne namene, tako
da taktiziranje mogoce v neki fazi pride prav,
vendar da bi pa taktiziranje samo po sebi dalo
garancijo, da bo zato priSlo ve¢ sredstev v
dolo¢eno obgino, to je pa zdaj vprasanje. Je pa
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tukaj Se ena druga zadeva, za katero tudi samo
nimam odgovora, hamre¢ obstojeci Zakon 0 --------
- skladnega regionalnega razvoja govori 0
povezovanju razvojnih regij in o ustanavljanju
obmoc¢nih partnerstev, povezav med razvojnimi
regijami in v takem kontekstu tudi mi trenutno
nastopamo v enem izmed velikih projektov, torej v
projekt v okviru katerega bi Zeleli pridobiti sredstva
s kohezijskega sklada, konkretno za dva projekta,
katera smo zadnji¢ obravnavali, torej Cdistilna
naprava in izgradnje kanalizacije v Verdu. Zdaj
tukaj je zdruzenje obcin, ki bo v vsakem primeru
ali pa zelo verjetno v dveh pokrajinah. Kako se bo
Zakon o skladnem regionalnem razvoju kako bo ta
zakon odmrl in se pretransformiral v Zakon o
pokrajinah, jaz tega ne poznam. Jaz tega nisem
zasledil nikjer, mogoc¢e kot napisano res se nisem
do vsake toCke poglabljal, vendar nekje se bodo
morale te povezave smiselno ohraniti, ker tukaj
teCejo doloCeni projekti, doloene projekine
naloge te€ejo, zdaj kako bo to medpokrajinsko
sodelovanje, kaj bo tukaj, jaz tega ne znam
povedat. Dejstvo je pa, da so obginski sveti veliko
obdin, vedjih obCin obravnavali tistih ob¢in, ki se
ras lahko nekam uvrd€ajo, nekatere obcine so
take, da se prakti¢no, grdo povedano, so toliko
majhne, da so tam kamor pripada, k tisti obgini, ki
je bila prej, ki so od nekje izSle in te vecje obcine
pa vemo, 5, 6 primerov v Sloveniji je, ki imajo
popolnoma drugacéne predloge, ki rusijo koncept,
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ki je bil postavljen s strani zakonodajalca oz. v
postopku sprejemanja teh zakonov ----------- paket
zakonov. Ce ni ved vpradanj, potem gremo k
razpravi. G. Novljan!

Igor Novljan:

Hvala lepa! Jaz bom povedal moje razmi$ljanje, ki
mogoce, ¢e sem prav razumel, malo drugaéno od
tega, namrec jaz gledam takole, bom po kmecko
povedal. Dva reveza skupaj sta vedno vecja
reveza. Ce je en malo bogat, ima $e eno '$anso',
da bogatemu z mize kaj pade. To je ena filozofija.
Ni nujno, da v tem primeru drzi, ampak v naravi to
tako funkcionira, ena stvar. Druga stvar, kar bi
rekel je to, jaz mislim da, to kar je pod sklep st. 1,
bom kar konkreten in kratek, obcinski svet se
strinja z uvrstitvijo ---------- osrednjo slovensko
regijo. To jaz tak sklep sprejmem, res pa je, da je
drugi predlog, torej druga toc¢ka tega sklepa pa
dejansko lahko vprasljiva, namre¢ ob vedenju ali
ne vedenju do sedaj, kaj se bo dogajalo, se lahko
zgodi nekaj tretjega in potem mogoce ni smiselno
Ze danes se postavljat v nekaj in nekomu nekaj
omogociti. Naj se tisti, ki bo to spreminjal muci. To
je ena od filozofij. Jaz ne vem, e je prava, ampak
jaz tako razmisljam, saj verjetnost je, da pademo v
notranjsko, ampak naj se to nekdo drug moci, da
mu ne bomo mi olajsali Zivljenja na ta nacin, ker
nas cilj je osrednje slovenska. To je moje filozofija,
ena stvar, potem preidem pa na drugo, Cisto spet
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zelo domaca ali pa zelo Zivljenjsko stvar in reCem:
prav gotovo je, C€e bo notranjska pokrajina
Postojna center, to verjetno ne moremo dosti se
tukaj pogovarjat in ne predstavljam si Vrhni¢ane,
ki bodo $li v Postojno kaj urejat, najbrz tezje. Tako
da je tu Se veliko neznank, se lahko pogovarjamo
4 ure ali pa 5 ur in noben ne bo vedel kaj je prav,
ampak €e Ze nekaj moramo sprejeti, jaz osebno
sem za to, da se sprejme prvi del sklepa, tako kot
je g. Kikelj povedal, drugi del pa prepustimo
nekomu naj se muci. Hvala lepa!

dr. Marjan Rihar:

Hvala lepa! Jaz mislim, da dilema sploh ne bo, ker
dva sklepa bomo dali na glasovanje in se lahko ...
vseeno ali ga umaknemo ali pa glasujemo proti, bi
pa jaz se odlodil potem, ko bo ta razprava bila
zaklju€ena. G. Kikelj razprava!

Janez Kikelj:

Jaz sem zZe z predlogom nakazal kam se nagibam.
Mislim, da strate$ki cilji Vrhniki je umestitev v
osrednjo slovensko regijo. Zeleli ali ne Zeleli
gravitiramo na Ljubljano 20, 30 let vse na$e poti
vodijo proti Ljubljani. Konec koncev danes smo
sprejeli en IP, ki bo mogofe nam omogodil
zgraditev cest, ki vodijo proti Ljubljani. Ce bi mi
zeleli na notranjsko, bi mogoce obnavljali ceste s -
-------- na Bloke, tako pa bomo iz Bevk proti Logu,
v drugo smer, pa¢ kakor pravi g. Novljan, domace
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razmisljanje. Vsekakor smo postavljeni v tezek
poloZaj. Ze sam prvi predlog s tolikimi pokrajinami
je bil prevelik. Jaz mislim, da bi se moralo malo
ve¢ zgodovinske okolis€ine upostevat, kam ljudje
sodijo, konec koncev mogoce lahko govorimo o
kak$nih narecjih in to ... potem pa na stotine
majhnih ob&in se odlo¢a, kam Zeli iti, ker mogoce
bodo kaj ve¢ dobili, ¢ so med revnimi, ¢e malo
pomislimo, nas je 2 milijona, kak$ni Poljakov,
Romunov je pa o ho ho ve€ in ko bodo oni zacet
tako razmiSljat, ne vem, ¢e bo za nas Se kaj
ostalo, konec koncev bomo mi kmalu med najbolj
razvitimi in bomo placevali nasa obcina bo pa v
notranjski v revni in bo sploh nekje zadaj. Tako da
Se enkrat povem, da podprl bom prvo tocko, za
drugo pa ¢e bo Zupan jo pustil na glasovanju, bom
glasoval proti, ker ne smemo dati signala na
drzavni nivo, da se Ze na zaCetku strinjamo, da e
ne bo Slo to skozi, bomo pa na notranjskem.
Hvala!

dr. Marjan Rihar:
Hvala lepa! Se kak$na razprava? G. Caserman!

Pavel Caserman:

Hvala! Moje razmiSljanje gre pa v eno tretjo smer
in sicer ne bi se zdaj spuscal v finanéne moznosti
glede na trenutne kriterije razdeljevanja in
izvajanja  projektov. To bi morali doredi
strokovnjaki. Jaz to podrocje toliko ne poznam, da
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bi lahko tukaj kaj rekel, ampak bi jaz rekel zdaj ta
predlog notranjske, ¢e se hoéemo mi pogovarjat v
okviru notranjske o decentralizirani upravi,
srediS€u, potem mislim, da bi bilo prav, da mi
navezemo stike z obc¢inami, ki nekako naravno
spadajo k temu delu notranjske, ¢e bo izlo¢ena
Ljubljana, to se pravi od Iga, do Dobrove,
Brezovica, mogoce tudi ékoﬂjica, ker oni se bodo
morali tudi nekam opredeliti in e se opredelijo k
Vrhniki, potem imamo mi ve€ moznosti, da
pridemo skupaj kot regijsko srediS¢e oz. da je
centralizirano vsaj nekaj teh glavnih dejavnosti, da
bi tukaj na Vrhniki postavili. Tako da jaz vidim tu
edino moznost, ker ¢e bomo mi zadnji na robu,
bomo tezko peljali pogovore z Cerknico in z tem
delom Logatca itn. tako da jaz bi tukaj predlagal ...
dopolnil bi tisti stavek, v primeru, da Ljubljana
izstopa, potem bi Vrhnika iskala te povezave v
okviru notranjske regije in sicer do Ljubljane kot
normalne zaokrozitve naravnega dela te pokrajine.
Toliko mogoce.

dr. Marjan Rihar:

Hvala lepa! Jaz bi tule, zdajle sem pogledal te
zadnje Clene, ker sem prej bil precej nedolo¢en,
sem tudi ta zakon vzel in predlog tega zakona v
59., 60. ¢lenu nekaj o tem piSe nedoloceno,
ampak tu je tisto vpraSanje: organi pokrajine
sodelujejo z ob€inskimi organi v skladu z zakonom
na nacin, ki ga doloCa statut pokrajine in
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pokrajinskega svet, oprostite, 60. c&len pravi:
pokrajina sodeluje z drugimi pokrajinami in sklepa
z njimi sporazumno sodelovanje za doseganje
ciliev, ki so v skupnem interesu. Pokrajine ne
obmocju kohezijske regije morajo med seboj
sodelovati zlasti pri uresni¢evanju razvojnih nalog,
ampak to gre za kohezijsko, ker vemo, da sta dve
regiji, za medsebojno sodelovanje lahko pokrajina
oblikuje usklajevalna, posvetovalna delovna
telesa. Torej jaz mislim, da je tukaj precej v zraku,
da se tukaj potrebuje najmanj en podzakonski akt,
ki bo to bolj natanéno opredelil, razen Ce je to
navedeno v kak3nem drugem zakonu, ampak
kolikor vem, je potem samo $e Zakon o volitvah v
pokrajine in pokrajinske organe in Zakon o ...
treba ugasni tole, sicer bomo imeli alarm ... in Se
Zakon o ustanovitvah pokrajin. Ti trije zakoni,
prvotno so bili Stirje Se, ampak zdaj so trije. Dobro,
Se kakSna razprava? SliSali smo ... mislite za,
proti? G. KerSmanc!

Vinko KerSmanc:

Jaz bi rekle tudi, da bi se v tem trenutku odloéno
opredelil za osrednjo regijo, dokler ni jasno naprej.
Mogoce samo neformalno, da bi se nadaljevali
pogovori tudi z Horjulom in temi obginami, ki bi
lahko zakljugili ta notranjski del, &e bi Zze Slo v to
smer, ampak to mislim, da bi moralo biti predvsem
neformalno. Dokler pa ni jasno odlo€eno in pa
drzava pocepnila pod Ljubljano, do takrat pa
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mislim, da se vidimo v notranjski regiji 0z. v
osredniji slovenski regiji.

dr. Marjan Rihar:
Se kaksna razprava? G. Beuermann!

Richard Beuermann:

Sicer menim, da je Cas izredno neprimeren za
pogloblijeno razpravo o regionalizaciji Slovenije,
ampak tako pac je. Jaz moram reci, da popolnoma
razumem vse tiste, ki Spekulirajo za tem kako se
umestit v tako pokrajino, kjer bo ve¢ nekih
sredstev s strani evropskih skladov. Zadeva je
zelo jasna. Mi smo bili nekaj ¢asa, kar precej ¢asa
v eni drugi drzavni skupnosti in vemo, kako so se
stvari financirale, kak$ni so bili kriteriji itn. Moram
reci, da na eni okrogli mizi, ki se je vrSila pred leti
na Vrhniki, je g. Mencinger zelo jasno povedal in
jaz se s tem strinjam, da smo iz ene skupnosti 8li v
drugo skupnost, kjer pa pravzaprav obstaja cel
kup elementov z zelo podobnimi zadevami, kot
smo jih imeli v prej$nji drzavi. Od tega financiranja
recimo temu nerazvitih, do dogovorne ekonomije
in 8e marsikaj bi se dalo nasteti. Ceprav si sam
dejansko teZko predstavljam, da bi Vrhni¢ani kar
na enkrat $li urejat neke upravne zadeve v
Postojno, ampak bodimo realni, ali hodimo urejat
neke stvari v Ljubljano? Mislim, da ne. Imamo
ob¢ino, imamo upravno enoto itn. Vprasanje je
tudi kaj se bo izcimilo ob vsem tem dogajanju. To
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kar se dogaja zadnje dni, kaze na vso bedo,
resnicno bedo regionalizacije Slovenije. Ker
pravzaprav vidimo, da vsi nekaj Spekulirajo, da vsi
se nekaj poskuSajo tako ali drugaCe obnaSati v
smislu ¢im vecjih nekih bonitet za lastno okolje,
pozablja se na marsikaj, Sam osebno sem
prepri¢a, da je 14 pokrajin v Sloveniji neumnost,
tako kot je neumnost 200 in Se toliko obc&in, ampak
¢e bo ... bom konéal ... ¢e bo drzavni zbor to
sprejel, bo pa¢ sprejel. Mislim pa, da je ze kar
nekaj resnih poskusov, da se konja ustavi in da se
poskusa stvar Se enkrat premisliti. Hvala lepa!

dr. Marjan Rihar: 3
Hvala! Se kak$na razprava? G. Cepon!

mag. Marko Cepon:

Ce Ze poslusam mnenje, bi $e jaz enega dodal.
Menim, da je v bistvu, Ceprav je iz nekaterih
vidikov geografski polozaj Vrhnike ugoden, je pa z
vidika pokrajin, ne glede na to ali gre za
notranjsko ali pa osrednjeslovensko, se mi zdi zal,
da kakSen pomemben center ne bomo postali,
ampak to je Cist moje osebno mnenje. veliko laZje
bi se bilo odlo¢iti, ¢e bi vedeli, pa verjetno tega
nihce od nas ne ve, kaj je realno pri€akovati v tem
finanénem obdobju. Ali se bodo sredstva
namenjala za zmanjSevanje razlk med
pokrajinami ali mogoCe za zmanjSevanje razlik
med obcinami znotraj ene pokrajine, znotraj vsake
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posamezne pokrajine? To so zelo velike in odprte
dileme in tako se je na ta nacin tezko odlociti. Na
osnovi teh podatkov, ki smo jih dobili v materialu,
torej na osnovi teh tabel, recimo bruto domaci
proizvod na prebivalca osrednjeslovenska in pa
notranjska regija, razlika je 80%. Jaz sem
izraCunal tudi dodano vrednost na prebivalca med
tema dvema regijama. To je razlika prakticno
faktor je skoraj 2,6, torej 260% v Korist
osrednjeslovenske in tisto, kar se mi zdi zelo
pomembno, so pa tudi delovha mesta. Teh je
praktiéno na okroglo ali pa toéno 53 na 100
prebivalcev v eni regiji in samo 35 na 100
prebivalcev v drugi regiji. In tako bi se lahko s temi
... torej ¢e ne Spekuliramo, bi lahko te kazalce
ekonomske ali pa tudi drugaCe bi jih lahko
imenovali, Se naprej preraCunavali. Res je, da
med delezem delovno aktivnih prebivalcev na
enako Stevilo ni bistvenih razlik, prav tako pri
brezposelnih ne, vsaj med tema dvema regijama,
ampak recimo pri bruto domacem proizvodu, pri
dodani vrednosti, ki pomeni neko kakovost, nekaj
dodatnega, tisto kar se trzi, pa pri Stevilu delovnih
mest, pa mislim ,da so podatki seveda povsem
jasni. Ze v drugo premisljujem, ampak ne morem
si, da ne bi komentiral Se te skice oz. slike iz
notranjskih kraskih ali kakSne so te novice, ki smo
jih danes dobili. Te skice zelo jasno kazejo, da
gre, e sem zelo direkten, za neke razprtije med
dvema obcinama nekje na notranjskem in ne v
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enem ne v drugem kontekstu mislim, da ne bodo
stvari Sle kakor bi si Zeleli. Hvala lepa!

dr. Marjan Rihar:

Hvala! Nadaljujemo z razpravo! Zeli $e kdo
razpravljat? Zdaj ¢e razprave ni veé, povzetek te
razprave nekako tezko ga je dati, ker od
razpravljavcev je bilo nekako enakovredno, torej
da se drugi predlog sklepa ohrani, po eni strani,
po drugi, da se ga umakne. Jaz mislim, da bi bilo
najbolj pravilno, da damo oba na glasovanje in se
potem iz tega vidi. Zdaj seveda Ce je tu kakSen
drug predlog, ¢e gre za neko obrazlozitev glasov,
da se potem tukaj potem mogoce sploh ne da na
glasovanje, ker se iz tega vidi. Ima kdo $e kak$no
obrazlozitev glasu, sicer pa gremo na ... G.
Caserman!

Pavel Caserman:

Mogoc€e samo na pobudo, ¢e ze nekatere moti v
primeru, da se Ljubljana postavi, kot samostojna
pokrajina, da bi rekli samo v primeru, da bi Se
samo dali spredaj. Samo v primeru, da Ljubljana
uspe, potem pride druga varianta, potem iS€emo
druge povezave, tako da mogocle, da bi to Se
dodatno poudarili.

dr. Marjan Rihar:
Hvala! Jaz mislim, da to je nek poudarek lahko.
Lahko tudi damo to ... bistva sklepa ne spremeni,
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je pa mogoCe bolj usmerjena zadeva. Jaz bi
potem to nekako dopolnil pa se ... da imamo zdaj
dva bolj taka sklepa. Obrazlozitev? Ne? Dobro. G.
Skodlar!

Janko Skodlar:

za ta drugi sklep. Mi se s tem, e ga
izglasujemo, dejansko postavljamo v pozicijo, da
bomo pa sprejeli notranjsko pokrajino. Tisto, kar
bo pa lahko nastalo tudi z naSo pobudo, bo pa
lahko nekaj tretiega. Mi s sprejemom tega
drugega sklepa dejansko definiramo to notranjsko,
pa ne vemo kaj bo. Lahko tudi tako uspe in jaz se
ne bi rad odlocal za nekaj, kar ne vem ali bo ali ne
bo. rad bi si pustil prostor, da lahko $e vplivam na
to, Ce obstaja moznost.

dr. Marjan Rihar:

to takole. Poglejte, ta razprava je nekaj
pokazala. Mislim, da je bila utemeljena in glede na
tiste materiale, ki so 100% in to je samo predlog
kot tak originalen predlog, ki je podan, ta je gotov.
Tak je bil podan, vse ostalo so neki predlogi, ki
niso bili nikjer sprejeti, nikjer potrjeni. Potem v
Casu, to se pravi preden prehajamo na samo
glasovanje jaz umikam drugi sklep, kar pomeni, ¢e
ima kakSna svetniSka skupina ali pa skupina Stirih
svetnikov Zeljo, da ta zadeva ostane tukaj, lahko
zdaj takoj poda ta sklep, da to ostane, sicer pa jaz
ta sklep umikam. To se pravi sklep §t. 2 umikam,
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ter menim, na podlagi te razprave, da bi s tem, ko
bi sprejeli drugi sklep dejansko se Ze opredeljevali
do nekega predloga, ki v neki skrajnosti mogoce
da bo kompatibilen z Stevilom 6, ¢e pride do
pokrajin, 6 pokrajin ali pa 3. pokrajin, skratka do
nekega Cisto drugega Stevila, ki je zdaj trenutno v
igri, kaj pa bo, se pa ne ve. Cakam $e pol
momenta na predlog. Ni? Torej na glasovanje
dajem ... zakljuCujem razpravo, prehajamo h
glasovanju. Na glasovanje dajem predlog sklepa:
Obcinski svet Obcine Vrhnika se strinja z
uvrstitvijo Ob¢ine Vrhnika v predlagano osrednje
slovensko pokrajino. Prosim za glasovanje!

Sandra Skvarc¢a:
14 navzocih, 14 za

5. tocka dnevnega reda: Predlog Pravilnika o
dodeljevanju pomoci za ohranjanje in razvoj
kmetijstva, ter podezelja v Obg¢ini Vrhnika.

dr. Marjan Rihar:

Hvala lepa! Sklep je soglasno sprejet. Zaklju¢ujem
4. to€ko. Prehajam na 5. to¢ko dnevnega reda:
Pravilnik o dodeljevanju pomo¢i za ohranjanje in
razvoj kmetijstva, ter podezelja v Ob¢ini Vrhnika.
Uvodno porocilo bo podala ga. Dremljeva.
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Maja Dremel;:

Hvala! Ob¢ina ima trenutno v veljavi Pravilnik o
sofinanciranju programov za ohranjanje in razvoj
kmetijstva, ki je bil sprejet v letu 2003 in pa
dopolnjen dvakrat in sicer enkrat leta 2003, drugi¢
v letu 2004. Glede na smernice Komisije Evropske
skupnosti za podrocje kmetijstva in gospodarstva
za obdobje od leta 2007 do 2013, mora lokalna
skupnost izdelati in sprejeti nov pravilnik iz tega
podrocja. Zdaj danes ste dobili na mizo spet novo
verzijo pravilnika. Zdaj treba je povedat pri
pravilniku, da je treba narediti na osnovi pravilnika
priglasitev in sicer enkrat Ministrstvo za finance in
sicer v delu, ki se nanasa ne demenimis ukrepe,
zdaj to soglasje je bilo podano in je danes tudi
priloga oz. kot dodatno gradivo za sejo. Drugo
mnenje pa mora podati Ministrstvo za kmetijstvo,
gozdarstvo in prehrano. Pri¢akovali smo, da bomo
danes dobili pozitivno mnenje po najmanj desetih
popravkih, ki so nam jih skoz posiljali. Zal danes
do tega ni prislo. Se pet minut do $estih sem se
pogovarjala z ministrstvom. Ostaja sporen 22.
¢len, tako da je dogovorjeno, da jutri na
Ministrstvu ~ za  kmetijstvo  zadeve naprej
raz€idCujejo. Razlog je pa v tem, da morajo
preveriti Se ta ¢len usklajenost z nacionalnim
programom. Tako da so predlagali, da se zadeva
sprejme oz. se sprejme pravilnik z zadrzkom, da
se to Se razCisti. Povedali so, da je komisija, ki to
nadzira zelo stroga, da so v prejSnjem tednu dobili
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dve zavrnitvi, da ta ukrep, ki je, da ga za enkrat ni
imela Se nobena obc¢ina in smo mi prva ob¢ina, ki
imamo ta ukrep, tako da hocejo tudi sebe Se
za$cititi, da ne bodo dali soglasja na pravilnik,
potem pa nam bodo &ez en teden javili da
moramo pravilnik spreminjat. To bi bilo to. Kar se
same vsebine in ukrepov tiCe oz. zdaj je tako Se ...
v gradivu ste dobili eno varianto, danes ste dobili
drugo varianto. Spremembe so pri nekaterih
¢lenih, niso bistvene vsebinske, gre dejansko za
usklajevanje terminologije, dodajanje uradnih
listov in podobnih zadev. Edina mogoce
pomembna sprememba, ki je, je dopolnitev v 7.
¢lenu, kjer smo kot upravi¢ence do pomoci navedli
tudi krajevne skupnosti na obmocju Obcine
Vrhnika. To je v povezavi s 30. ¢lenom pravilnika,
ki do sedaj ni bilo, tako da to bi bilo kar se
vsebinsko ti¢e. Edino mogoce Se, zdaj ¢e bo ta
pravilnik danes sprejet, bi jaz dala samo, da se
tipkarska napaka popravi in sicer tu pri 7. ¢lenu
krajevne skupnosti piSe: nov obmoc¢ju namesto na
obmocju, tako da bi kot Cistopis Sla pravilna
verzija. Zdaj pa ------—--- g. Cepona prosila $e, &e bi
mogocCe pojasnil vse tri sklope skupinske izjeme,
de minimis pravila in druge pomodi. Hvala!

dr. Marjan Rihar:

Preden dam besedo g. Ceponu, naj povem, da g.

Cepon je predsednik Komisije za kmetijstvo, ki je

delovni posvetovalni strokovni organ obcinskega
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sveta za podrocje kmetijstva in tam je dobil
zadolzitev, da_aktivno sodeluje pri pripravi tega
pravilnika. G. Cepon izvolite!

mag. Marko Cepon:

Kljub tej uri upam, da res ne bom predolg, samo
na kljuéne stvari bi opozoril. Ce najprej lahko
reCem v imenu Komisije za kmetijstvo, pri pripravi
tega pravilnika smo si zadali nekaj idej oz. ciljev, ki
smo jih poskusali realizirati in sicer na eni strani
imamo dovoljene pomoc¢i po evropski in tudi
slovenski zakonodaji. Na drugi strani imamo zelje.
Zelje lokalnih skupnosti, ki so zapisane v strategiji
razvoja obcCine, imamo finan¢ne vire, ki smo jih
potrdili s sprejetiem oz. s potrditvijo proracuna in
tudi cilie, ki jih bi Zeleli slediti na podro&ju
kmetijstva in nenazadnje tudi na podrocju
podezelja. Zato smo se nekako odlo€ili, da naj
pravilnik vsebuje vse tiste dovoljene ukrepe oz.
dovoljene pomodi, ki jih tako po slovenski kot tudi
po evropski zakonodaji sme oz. jih lahko vsebuje.
V naslednjem koraku pa bi potem z vsakoletnim
javnim razpisom dologili ukrepe, ki jih bi preko teh
pomodi podpirali. Torej €e je pravilnik in ker je
pravilnik razmeroma obsezen, ne pomeni, da se
bodo vsi ukrepi v vsakem letu podpirali, ampak je
v bistvu pravilnik samo nek zbirek, nabor vseh
dovoljenih pomo¢i, z vsakoletnim javnim razpisom
se pa potem nekako odlo¢amo za to, katere cilje
bi sledili oz. katere ukrepe podpreti. In prav tako
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tudi Komisija za kmetijstvo Zeli, da bi bil enak
pravilnik sprejet dejansko v vseh treh obcinah:
Vrhnika, Log-Dragomer, Borovnica. Namre¢ gre
za to, da so kmetje povezani bodisi v okviru
kmetijske zadruge, bodisi preko tega, da se
ukvarjajo s podobnimi tezavami in nenazadnje so
tudi skrbniki istega prostora ne glede na to ali so
obc&ani Vrhnike, Borovnice ali pa Log-Dragomera.
Recimo samo primer Barja je en od takih
primerov. Izhajajo¢ iz tega bi bilo zelo koristno, da
bi se med temi tremi ob¢inami ¢im bolje uskladili
tudi pri ukrepih, ki jih bi z vsakoletnim razpisom
objavljali. Zato smo pri pripravi tega pravilnika k
sodelovanju na samem zacetku Ze povabili tudi
predstavnike obeh ostalih dveh obcin. Zdaj
verjetno ne predstavlja Cisto pravilnika tako ste
navajeno, ampak tisto, kar je napisano, si lahko
preberete, zdi se mi bolj opozoriti na tiste klju¢ne
stvari, ki jih je mogo€e potrebno razumeti in je
potem nekako lazje razumeti zakaj so dolo¢ene
stvari tako narejene kot so. Naslednje na kar vas
bi opozoril je to, da so po tem pravilniku dovoljene
pomocCi le tiste, ki se nana$ajo na primarno
kmetijsko proizvodnjo. Torej investiranje v neke
infrastrukture, objekte, dejavnosti, karkoli na
podezelju in niso predmet primarne kmetijske
proizvodnje, torej tako investiranje, tako pomoci
po tem pravilniku niso dovoljene. In tudi seveda
niso predmet tega pravilnika. Zakaj? Zato, ker niso
predmet tako skupinskih izjem za kmetijstvo, kar je
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ga. Dremljeva Ze omenjala, kot tudi ne predmet
splo$nih pravil za gospodarstvo de minimis, kot jih
opredeljuje evropska zakonodaja s podrocja
kmetijstva. Torej v tej povezavi se podpore
nanasajo izkljuéno na nosilce kmetijskih
gospodarstev, drugi¢ nanasajo se na organizacije
in zdruZenja, ki delajo na podrocju kmetijstva in za
kmetovalce in tretji¢ nanaSajo se na stanovska
zdruzenja in zveze, torej tudi drustva, ki delajo na
podroc&ju kmetijstva na obmocju obcine. Za ostala
investiranja v recimo kulturno dedis¢ino na
podezelju, ki se ne nahaja na kmetijskem
gospodarstvu, ampak gre recimo za neko vasko
ali splo$no dobro, pa je potrebno seveda te stvari
vkljuciti v programe razvoja podezelja in se lahko
financirajo preko tretje razvojne osi ali pa prek
programov ---------- . Seveda pa je treba za te stvari
najprej narediti dobro pripravljene, dobro izdelane
programe. Kar se ti€e strukture pravilnika, ¢e
spustimo tiste zaCetne Clene, ¢leni 15. do 23.
nekako opredeljujejo ukrepe, ki so dovoljeni, torej
v sklopu skupinskih izjem za kmetijstvo po eni od
evropskih uredb s konca leta 2006 in v vsakem od
teh ukrepov so navedeni nameni in cilji, potem
splosni in specifiéni pogoji, kjer so te potrebni,
predmet pomodi je specificiran, potem upraviceni
stroski in finan&ne dologbe. Pri finanénih dolo¢bah
se v glavhem omejujemo na dovoljeno bruto
intenzivnost pomoci. Potem je sklop ¢lenov od St.
24 do 27: SploSna pravila za gospodarstvo de
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minimis, to je ena druga uredba, komisije
Evropske skupnosti s 15. decembra 2006. ti ukrepi
pa se nanaSajo predvsem na povecanje
konkurenénosti  kmetij, ki se ukvarjajo z
dopolnilnimi dejavnostmi ali Ze za obstojece in gre
za posodabljanje ali pa za novonastale kmetije z
dopolnilnimi dejavnostmi. In tretji skop ukrepov,
tam na koncu pravilnika. Trije Cleni so 28 do 30,
pa so tiste pomo¢i, ki jih lahko oz. sme financirati
lokalna skupnost na osnovi lastne odlocitve in niso
predmet drzavnih pomoci. Mogoce, ko uporabljam
izraz drzavne pomodi, verjetno nekoga zbode, saj
to gre za obcinsko pomo¢, lokalno ne drzavno,
namrec¢ tako slovenska, kot zakonodaja evropske
skupnosti ne loCujeta pomocli glede na vir
sredstev, torej evropska drzavna ali lokalna in pri
presoji dovoljenih pomodi na nivoju drzave, se vse
pomodi, ki so dodeljene znotraj drzave smatrajo
kot drzavne pomodi, ne glede na vir ali drzavne ...
torej gre za drzavna ali za lokalna sredstva.
Mislim, da je bilo to na kratko dovolj.

dr. Marjan Rihar:

Hvala lepa! Mislim, da je bil zelo nazorno prikazan
celoten pravilnik od strukture do glavnih dolo€il.
Tak pravilnik oz. podoben pravilnik pred revizijo s
strani drzave je obravnaval tudi Odbor za
gospodarstvo in finance. Ugotovil, da je gradivo
primerno za obravnavo na obginskem svetu. Zeli
predsednik besedo? G. Novljan, izvolite!
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Igor Novljan:

Jaz moram reci, da v ta pravilnik se jaz osebno
nisem ne vem kako, nisem tako posebno spoznal,
torej poznal problematiko tega dela, tako da smo
posludali to razlago g. Cepona, tako kot je zdaj
povedal, $e bolj obSirno in ostali ob&anov
obdinske uprave in iz tega sode¢, smo smatrali, da
je ta pravilnik primeren za nadaljnjo obravnavo na
obginskem svetu. Mogoc&e se ta pravilnik, kot vsi
pravilniki, jaz vedno to re€em, to ni zabetonirana
stvar, to je stvar, ki se jo sprejema, kaj se bo
dogajalo ob realizaciji tega pravilnika se bo pa
dozZivelo in potem v primeru ukrepalo ali
spreminjalo ali dodajalo pravilnik. Hvala lepa!

dr. Marjan Rihar:

Hvala lepa! Torej sliSali smo vsebino porocila s
strani odbora. Dejstvo je, da ta pravilnik dolo¢a
smislu in ob predpostavki, da bo ta pravilnik danes
sprejet, je tudi za jutri ze sklicana Komisija za
kmetijstvo, ki bo na osnovi tega pravilnika
pripravila razpis in bo ta razpis potem seveda ¢im
prej Sel v objavo, tako da se bodo sredstva s
strani upraviCencev koristila Se letos. Jaz bi
predlagal tudi naslednje, glede na dilemo, da je
lahko kaj spornega v 22. ¢&lenu, kar pomeni, da
lahko pride jutri, vsaj tako sem razumel, da jutri do
odgovora, da ne glede na to ali bo priSlo do
popravka danes sprejmemo ta pravilnik, seveda je
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stvar odlocitve, ampak govorimo o tem, da
verjetno bo sprejet. Ce pa pride do nekih
sprememb in &e bodo te spremembe manjSe, bi
pa jaz potem razpisal korespondenc¢no sejo, da se
ne bi sestajali samo za del nekega ¢lena, ki bo
itak drzava postavila v okviru tistih omejitev svojih
preverk in ga obcinski svet prakticno potem le
potrdi ali pa zavrne, nima pa o njem pravice
diskutirat oz. nekih modifikacijah. Tako da osnovi
teh informacij, teh postavk odpiram zdaj
vpraSanja. Nekatera vprasanja, ki so bila tudi s
strani svetnikov postavljena v zadnjih dneh,
mislim, da je g. Cepon razgistil, tako da so, kar se
tice termina drzavne pomodi, zdaj jasna, da se ve
za katera sredstva gre. Je $e kaksno vprasanje, ki
bi bilo potrebno za razjasni? Ne? Torej
zakljuujem blok vprasanj. Zeli kdo razpravijat o
pravilniku? Razprave ni, zakljuujem razpravo,
dajem na glasovanje predlog sklepa: Obginski
svet Obcine Vrhnike sprejme Pravilnik o
dodeljevanju pomo¢i za ohranjanje in razvoj
kmetijstva, ter podezelja v Obcini Vrhnika v
predlaganem besedilu. Prosim za glasovanje!

Sandra Skvarca:
14 navzodih, 14 za
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6. tocka dnevnega reda: Sprememba sklepa o
komunalnem prispevku Gabrée 3

dr. Marjan Rihar:
Hvala lepa! S tem je sklep in pravilnik sprejet.
ZakljuCujem 5. tocko. ZaCenjam s 6. tocko:
Sprememba sklepa o komunalnem prispevku
Gabrée 3. uvodno porocilo bo podala ga.
Kobalova. Izvolite!

Tina Kobal:
Hvala! Obcina Vrhnika je s strani DiS Consultinga
prejela pobudo za spremembo sklepa

Ob¢inskega sveta Obcina Vrhnika, ki je bil sprejet
na 3. redni seji, dne 15.3.2007 in se glasi: Obcina
Vrhnika poravna stroSek investicije Tankovske
ceste za obmocje V2S do 2S/4 v viSini 40%, kar je
85.910,51€ v skladu s pripadajo€imi sredstvi z
naslova komunalnih prispevku v predmetnem
obmocju. Da osvezimo program opremljanja, ki je
bil sprejet na tem obcinskem svetu, so bili skupni
obracunski stroski, ki so osnova za odmero
komunalnega prispevka, z vso komunalno
infrastrukturo 1.133.536,55€, od tega za novo
komunalno infrastrukturo 1.058.022,28€ in pa za
obstoje€o komunalno infrastrukturo 75.514,27€.
Obradunsko mo¢ investicije za rekonstrukcijo
Tankovske ceste obsega poleg ureditvenega
obmocja obcinskega lokacijskega nacrta tudi
obmocgje, ki je s prostorskim planom predvideno za
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pozidavo in bo v prihodnosti tudi Koristila
rekonstruirana Tankovsko cesto. Celoten stroSek
investicije za rekonstrukcijo Tankovske ceste
znaSa 214.776,28€, Obclina Vrhnika pa naj bi
nosila glede na obmocje strosek investicije v visini
40%, to je 85.910,51€. Predlog je, da se Obcina
Vrhnika kot drugi vir financiranja Tankovske ceste,
to je 85.910,51€ v predmetne obmocju poravna z
obstoje€o komunalno infrastrukturo, ki znaSa
75.514,27€. Razliko, ki ostane v viSini 10.396,49€
pa investitor donira Obcini Vrhnika. Hvala!

dr. Marjan Rihar:

Mogoc¢e bi Se prosil, da pojasnite alternativo.
Druga alternativa je pa Ze ... ob¢ina pobere ... to
€e pojasnite ...

Tina Kobal:

Druga alternativa je, da Obcina Vrhnika pobere
teh 75.000. 514,27 pa da investitor sam zida oz.
investitor lahko odkloni to pozidavo in to breme
nalozi na Obg¢ino Vrhnika, da ona zgradi tisto, kar
je predviden vlozek v novo komunalno
infrastrukturo.

dr. Marjan Rihar:

Hvala lepa! Predlog spremembe sklepa je
obravnaval tudi Odbor za urejanje prostora.
Mislim, da je prav, da predsednik g. Skodlar dobi
besedo in pove, kaj ni sklenil.
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Janko Skodlar:

Hvala! Odbor ni podprl tega predloga, te
spremembe sklepa. V bistvu je ostal na tem, da
ostane tako kot je oz. je predlagal neko drugo
reSitev. To resitev ocenil celo za bolj$o. Kako bo
obdinski svet glasoval, se naj pa odloi sam.
Namre& tukaj je nekaj pomislekov. Ce bo to
Tankovsko cesto gradil DiS Consulting, bo zgradil
tisto, kar je zdaj predvideno, da bo v tej
infrastrukturi noter zajeto. Lahko se nam zgodi, ker
bo gradnja tega Gabr€e 3 trajala nekaj Casa, se
pravi dve, tri leta, da bo ez dve, tri leta tam nekaj
drugega Se treba naredit v tej cesti, recimo
plinifikacijo. Kot vemo je naroCen projekt za
plinifikacijo. Mogoc€e se v luéi te poplave, ki je bila
sedaj tudi tam, v tistem delu, kjer gre ta
Tankovska cesta Cez belo, lahko zgodi tudi
kakSen dodaten infrastrukturni objekt. Jaz ne vem,
ampak kaj bo dejansko Studija, ¢e jo boste narocili
ali neka ureditev ta posegla, ne vem. Mogoce je
treba tudi $e razmisljat glede tega, da bo mogoce
Cez dve, tri leta vec€ jasno okoli severne obvoznice
kako in kaj, tako da v osnovi je pa res. Za tak
znesek 200.000 in vel evro zgraditi 300m ceste,
meni se zdi, da se to upa tudi Ob¢ina Vrhnika
sama izvest in da lahko tukaj nekaj tudi zasluzi.
Mislim, da bi bilo prav, da bi tako zadevo gradila
Obcina Vrhnika in ne nek investitor. Nenazadnje
Ob¢ina Vrhnika je tista, ki gradi infrastrukturo
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skupnega pomena. Tako da predlog je bil ta, da bi
se enostavno za Tankovsko cesto od DiS
Consultinga dobilo teh 128.000€ zZe tako, ker jih
mora participirat pri tem in pa za obstojeco
infrastrukturo  75.000€ tudi pri komunalnem
prispevku. Skupaj bi on nam pred izdajo
gradbenega dovoljenja moral plac¢at 204.000€,
potem bi pa to zadevo zacel graditi. On bi zgradil
to kar je bilo v lokacijskem nacrtu predvideno in ko
bi to zgradil, bi Obc&ina Vrhnika bila dolZzna zgraditi
tistih 300m ceste. Tak predlog je bil Se dodatno v
obravnavi, zato se odbor ni moral opredeliti Cisto
natan¢no oz. se je opredelil tako da ne podpre te
spremembe sklepa. Hvala!

dr. Marjan Rihar:

Hvala lepa! ker je bil ta predlog zelo podrobno
pojasnjen, jaz mislim, da je prav, da tudi s strani
obcinske uprave se pove, kakSna so tveganja tega
predloga, ki je bil pravkar pojasnjen, tako da se
svetniki znajo potem opredeljevat oz. razpravljat in
sprasSevat. Ga. Kobalova, izvolite!

Tina Kobal:

Hvala! Obéinska uprava misli, da ¢e se bi to
sprejelo, da se gre v to investicijo, bi bilo to Ze prej
povedat, preden se sploh prejme pobude za
obcinske lokacijske nacrte na samem obcinskem
svetu. Da se v bistvu Ze prej opredeli ali se bo tam
kaj delalo ali se ne bo ni¢ delalo. Glede na to, da
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bi Obcina Vrhnika kot taka sama gradila
Tankovsko cesto in da bi za niZji znesek zgradila,
kakor je tukaj predvideno, se to tezko verjame. To
je tudi ze, mislim, da g. Fatur obrazlozil na samem
odboru, tako da ...

dr. Marjan Rihar:

To smo sliali, tveganja so v strodkih, predvsem
tukaj so tveganja v stroskih, kjer pa nikoli ne ve$
kateri stroSki bodo dejansko realizirani, ¢e gre$
sam v svojo izvedbo oz. e ti nekdo drug zgradi.
Zeli $e besedo? Ja?

Janko Skodlar:

Zivlienje je smrtno nevarna zadeva. Lahko pride
do veliko razli¢nih stvari, lahko pride od danes do
jutri, kaj Sele iz leta v leto in zdaj e je temu tako,
jaz sem tudi slidal, da DiS Consulting Ze prodaja
tam gor, zgodbe take in drugacne. Ali bo izgradil
to zgodbo ali ne bo zgradil zgodbo, jaz tudi ne
morem zdaj z gotovostjo reci. Zdaj govoriti, da je
mogoce to za nas celo drazje ali cenejs$e, ne vem,
lahko je tudi drazje, vendar mi bomo v vsakem
primeru imeli stvar v svojih rokah. Rekli bomo
lahko: tukaj bomo v to infrastrukturo dodatno dali
e to in to. Ce bo pa to nalozeno temu, ki bo Ze
gradil Tankovsko cesto, bo pa nam dodatno
zaracunal, tako da jaz ne vidim tukaj nekega
velikega tveganja, Ce obcina to prevzame in sama
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zgradi. V tem smislu je to bilo predstavljeno.
Hvala!

dr. Marjan Rihar:

pojasnilo predsednika odbora, glede na
diskusijo, ki je bila precej dolga na odboru in
rezultat je bil potem negativen, sklep ni bil sprejet,
tako da mislim, da lahko s temi porodili zdaj
zaklju€¢imo in odpiram vpraSanja. G. Novljan,
razprava, vpraSanje? Potem malo Se, &e bo
kak$no vprasanje, potem bi Sli pa v razpravo.
Razprava je omejena, vprasanje je pa lahko vec.
Dobro, ¢e ni ... je vprasanje? G. Beuermann!

Richard Beuermann:
Sem bil malo pozen, ampak mene resni¢no
zanima katera so potem ta tveganja?

dr. Marjan Rihar:
Bo Se direktor uprave skuSal povzet oz. podatke
podat.

Marjan Prijatelj:

Tveganje je to, da je ocena stroSkov narejena ...
da je to projektantska cena stroskov, tista prva na
neki idejni Studiji, na podlagi tega se dela program
opremljanja in navadno vemo, da se tiste prve
Stevilke dane na nekih projektih, ko pride do
realizacije za nek odstotek zviSajo, zelo redko se
znizajo. To je zdaj ta dvom, ki ga ima obcinska
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uprava, Cisto izkustvenega, tako da to je ta glaven
dvom, glede tega, da bi pa kakSna druga
infrastruktura, me bo pa ga. Kobal popravila, ne bi
Sla noter cesto. Tam je cesta zelo Siroko
odmerjena, tako da za ostalo infrastrukturo je
prostor zunaj ob temu, kar se bo asfaltiralo.

dr. Marjan Rihar:
Hvala! Se kakSno vprasanje? Dobro, €e vprasanj
ni, potem za¢enjamo z razpravo. G. Novljan!

Igor Novljan:

Jaz moram redi, da nisem razumel ze zakaj
sprememba sklepa. Jaz ne razumem tega, ampak
to, kar je bilo, namre¢ tako kot jaz gledam, je
stvar, ne vem zakaj komplicirati, ¢e je stvar zelo
enostavna. Namreg kije je riziko? Rizika ni! Ce jaz
prav sem razumel to in to prebral, ob¢ina financira
40% vrednosti te ceste. Ali je prav? Te ceste, ki jo
bo poratunala z bodocimi investitorji na tem
obmogju. Ce bo ceste stala 200 te predviden, ne
vem, koliko 214 in ¢e bo stala 224, bo tisto razliko
obc¢ina zara¢unala naslednjemu investitorju, ki bo
priSel in ga ne bo spraSevala koliko bo dal za
cesto. Toliko bo dala, kolikor bo obdino cesta
stala. Ce bo pogodba taka s tem DiS
Consultingom, da placa toliko, bo toliko placal,
razliko, ki se ji pravi danes riziko, bo obcina
poraCunala od bodocih investitorjev na tem
podrocju. Tako je bilo misljeno tudi v tistem prvem
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delu sklepu. Za tistih 85.000 sem jaz priblizno isto
razpravljal. Zato, ¢e sem jaz prav g. Skodlarja
razumel, je stvar zame tudi ta jasna. Investitor naj
bi placal 75.000€ za komunalno infrastrukturo od
214.000€ 60% vrednosti te ceste, pomeni 128
milijonov, jaz na okroglo racunam, skupaj pla¢ po
pogodbi 203 ali 204 miljone plaga obcini po
pogodbi komunalnega prispevka in s tem, da se
oblina zaveze po dokon€ani gradnji tistih his,
obcina zgradi to cesto. Riziko v Zivljenju je vedno,
saj to je ze on rekel, vendar jaz tu rizika na vidim
ob dejstvu, Se enkrat reCem, da bo razliko v tej
cesti obCina zaraCunala bodo¢im investitorjem. Bo
rekla ta cesta je stala toliko in toliko na vas pade.
To je moje gledanje tega in to je najbolj
enostavno.

dr. Marjan Rihar:
Nadaljujemo! G. Caserman!

Pavel Caserman:

Hvala lepa za besedo! Jaz sem zelo vesel, da je
enkrat tako razmisljanje priSlo na obcinski svet.
Leta nazaj sem jaz na to opozarjal, vendar nisem
bi ne sliSan in sem bil preglasovan. Jaz mislim
tako, da sluzbe, ki to podrocje obdelujejo bi morali
imeti standardne stroSke za take in take dejavnosti
in tukaj ne mores kaj dosti gresiti, ker ¢e vzamemo
samo primerjavo enega obrtnika. Bom dal primer
meter ograje stane toliko, drugacne izvedbe stane
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toliko in on mora v trenutku dat ponudbo ali gre v
minus ali gre v plus, to je cena za katero mora on
to ograjo narediti in tukaj moramo priti do istega.
Sluzbe, ki to podrocje obdelujejo morajo imeti tiste
standardne stroSke in nekaj rizika sigurno je,
ampak tudi ta riziko se prenasa, kot je rekel g.
Novljan, potem naprej. Ce pride pri izvedbi do
nekaterih prekoracitev, kar prihaja pa povsod, tudi
pri vseh investitorjih, ki kar po tem obraCunamo s
komunalnim prispevkom, mislim, da tukaj bi bil jaz
za to in tudi to misljenje in to usmeritev podpiram.
Hvala lepa!

dr. Marjan Rihar:

Hvala! Se kak$na razprava? Replika na koga?
Lahko je replika na g. Casermana, ker vas je
omenil.

Riziko, jaz sem hotel to, jaz sem si zapisal, pa
nisem ... jaz moram reci, da v teh cenah sem jaz
primerjal. Mi imamo primer Bevke, kjer imamo
projekt narejen in cena v Bevka po dolzinskem
metru je 711€ zaraCunana zdaj to kar imamo.
711m je ta cesta, s tem da je treba nasipat. Tam je
treba nasipat, tu je pa kamen. To se pravi, da v tej
ceni nekje in ¢e re¢es 300m je 210.000. Tako da
to je malo primerljivo, ni tako velik riziko.
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dr. Marjan Rihar:
Hvala! Se kak3na razprava? G. Skodlar!

Janko Skodlar:

Sami smo v Bevkah izvedli tudi 300m ceste.
Priblizno tam iz tiste izkusnje izkustveno, tukaj je
g. Prijatelj Ze razlagal, imamo tudi mi to svojo
izkusnjo in vem, da se da dolo¢ene zneske, Ce se
seveda dobro vodi investicijo zmanjsati in ta
stroSek je lahko manjsi, kot je tu predviden. Jaz
imam en predlog sklepa in to je zdaj vprasanje, ¢e
ga zelite sliSati oz. ga lahko posredujem in sicer, ki
je kontra temu, ki je zdaj predlagan. Sicer je ta
predlog tak, da se DiS Consulting glede na
prostorski plan poravna stroSek investicije
tankovske ceste za obmoc¢je OLN Gabrée 3 v
viSini 60% (128.865,77€) in komunalni prispevek
za obstoje€o komunalno infrastrukturo v viSini
75.514,27€ pred izdajo gradbenega dovoljenja.
Obcina Vrhnika pa se zaveze zgraditi ta del
Tankovske ceste, takoj po zaklju¢ka gradnje
obmocja, ki ga ureja OLN Gabrée 3. toliko bi imel
samo. Hvalal

dr. Marjan Rihar:

Hala! Zdaj smo sliSali drugo alternativo. To je pa ta
alternativa tem sklepu, ki je tukaj. Jaz mislim, da
med tema dvema alternativama zdaj odlo¢amo in
Ce ni ta sklep prejet, je potem nekako Cisto jasno,
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da potem je to alternativa tistemu sklepu, ker se
za 100% dopolnjuje. Ni?

Se ena moznost je. To je ta, da ostane ta sklep, ki
je ze sprejet. Namre¢ noben nas ne sili, da
sprejmemo kakrSen koli sklep. Tisto, kar smo ga
Ze na prejsnji seji sprejel lahko ostaja, lahko pa se
odlo¢imo, da gremo blizje investitorju, da ne bo
Cakal na sredstva, da jih bo dobil nazaj, jih uredi
Ze z pogodbo o komunalnem prispevku. Toliko se
mi zdi ta predlog bol;jsi.

dr. Marjan Rihar:
Dobro. Ja, $e direktor uprave!

Marjan Prijatel]:

Skladno z novim Zakonu o prostorskem
nacrtovanju mora ob¢ina za tisti del, ki je pobrala
komunalni prispevek zgraditi infrastrukturo, tako
da zdaj je ta sklep, ki ga je g. Skodlar omenil v
bistvu dejstvo. Ce se tega ne sprejme je treba
pobrat komunalni prispevek za Tankovsko cesto in
za tisto kar je ostalega obstoje¢ega komunalnega
prispevke. Jaz moram reci, da 21.6. je bil sestanek
z investitorji pri Zupanu investitor sicer ----------------
--------- je bilo to¢no to re€eno, &e ne bo ta sklep
sprejet, nam bo investitor predal to investicijo, da
mu jo mi zgradimo, tako da to je to, kar ste vi eno
minuto nazaj povedal.
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dr. Marjan Rihar:

Hvala! Se kak3ne razprava? Ce ni, potem jaz
mislim, da so alternative jasne. Ali gre za
spremembo ali ne gre za spremembo, glasovanje
bo pokazalo zakaj se obcinski svet odloCa. Torej
zakljuCujem razpravo. Na glasovanje dajem
predlog, ki je v gradivu, torej Obé&ina Vrhnika glede
na prostorski plan poravna stro$ek investicije
tankovske ceste za obmocje V2S do 2/4 v viSini
40%, kar je 85.910,51€ v skladu z obstojeco
komunalno infrastrukturo v viSini 75.514,27€,
razliko v viSini 10.396,49€ investitor DiS
Consulting donira Ob¢ini Vrhnika. Tak predlog
sklepa dajem na glasovanje. Prosim za
glasovanje!

Sandra Skvarca:
14 navzocih, 12 za, se opravi€ujem, 14 navzocih,
12 proti

dr. Marjan Rihar:

Hvala lepa! Sklep ni sprejet, ostane torej v veljavi
sklep oz. smisel tako kot je bil sprejet od takrat.
Zaklju€ujem ... ali ni to isto? ... V redu. Jaz imam
tukaj obrazlozitev, kar je tudi direktor Ze povedal,
da po novem zakonu se ne da drugace delati, da
to je procedura, ki sledi iz tega nove, to se pravi
Zakona o prostorskem nacrtovanju, lahko pa
seveda o tem Se glasuje ... Dobro. Zdaj $koda, ker
niste Cisto formalno predlagal, ampak jaz mislim,
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da tukaj lahko tudi v smislu ... ali lahko samo to,
da povem, da v smislu preglednosti in tega da se
na seji dosezejo dolocene zadeve doloen sklep
lahko zadevo tudi Se damo v fazo glasovanja in se
lahko ta alternativni predlog kot nek predlog
skupine svetnikov, boste povedal kdo ste
predlagatelj ¢isto iz formalnih, da na glasovanije in
seveda pred glasovanjem o tem sklepu lahko tudi
obrazloZitev glasu. G. Novljan pa razumem, da je
Zelel obrazlozitev glasu k temu sklepu. Bi pa res
Cisto formalno prosil, kdo ste predlagatelji.

Predlagatelj je svetniSka skupina LDS.

dr. Marjan Rihar:
G. Novljan, obrazlozitev glasu!

Igor Novljan:

Hvala lepa! jaz mislim, da je ta varianta zelo
enostavna in zelo Cista in jasna. Res pa je tudi to,
da komunalni prispevek se mora vedno, ne samo
pri DiS Consultingu porabiti za realizacijo, za kar
je bil pobran, se pravi za komunalno infrastrukturo.

dr. Marjan Rihar:

Predlog sklepa imamo, torej upravi¢eno je bil
podan. Jaz ga bom prebral in ga potem dal na
glasovanje. DiS Consulting glede na prostorski
plan poravna stroSek investicije tankovske ceste
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za obmocje OLN Gabrée 3 v viSini 60%, kar je
128.865,77€ in komunalni prispevek za obstojeCo
komunalno infrastrukturo v viSini 75.514,27€ pred
izdajo gradbenega dovoljenja. Obcina Vrhnika pa
se zaveze zgraditi ta del Tankovske ceste takoj pa
zakljuCku gradnje obmocja, ki ga ureja OLN
Gabrée 3. Tak predlog sklepa dajem na
glasovanje. Prosim za glasovanje!

Sandra Skvarcéa:
14 navzocih, 13 za

7. to€ka dnevnega reda: Osnutek Odloka o
ustanovitvi skupnega organa ob¢in
ustanoviteljic javnega podjetjia Komunalno
podjetje  Vrhnika, d.d., za izvrSevanje
ustanoviteljskih pravic v javnem podjetju
Komunalno podjetje Vrhnika, d.d.

dr. Marjan Rihar:

Hvala lepa! S tem je sklep sprejet in zaklju¢ena 6.
toCka. Zacenjam s 7. to¢ko: Osnutek Odloka o
ustanovitvi skupnega organa obcin ustanoviteljic
javnega podjetia Komunalno podjetje Vrhnika,
d.d., za izvrSevanje ustanoviteljskih pravic v
javnem podjetju Komunalno podjetje Vrhnika, d.d.
Uvodno obrazloZitev bo podal g. Prijatelj! Izvolite.
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Marjan Prijatel]:

Hvala za besedo! Pred nami je popolnoma nov
odlok, z novim naslovom, se pravi Odlok o
ustanovitvi skupnega organa obcin ustanoviteljic.
Vsi vemo, da je to zaradi tega, ker je novonastala
Obc¢ina Log-Dragomer postala ustanoviteljica
javnega podjetja Komunalno podjetje Vrhnika. S
sporazumom, Ki ste ga podpisala oba Zupana in
ga je pred tem potrdil ob¢inski svet, je v 10. ¢lenu
dolo€eno, da se ustanoviteljske pravice in
obveznosti, kapitalski delez v javnem podjetju
Komunalno podjetje Vrhnika razdeli na podlagi
Stevila prebivalcev. Pred tem kakor vemo, smo bili
ustanovitelj Obcina Vrhnika in Obc&ina Borovnica v
delezu 18,5% proti 81,5%. Glede na Zakon o
lokalni samoupravi, morajo obc&ine ustanoviteljice
javnih podjetij imeti skupni organ skladno z 51. c.
¢lenom in 61. ¢lenom tega omenjenega zakona.
Zakon se je dejansko spreminja samo =zaradi
obcine Log-Dragomer. Spremenjenih je samo 9.
¢lenov, Ce bi pogledali odlok, ko velja ze 3 leta od
leta 2004 in sicer povsod dodajamo Ob¢ino Log-
Dragomer k ustanoviteliskemu organu ga
razSirjamo z Zupanom Obc¢ine Log-Dragomer,
nekaj €lenov ima zgolj redakcijske popravke, ker
za mnozino, nov je pa nacin odlo¢anja, se pravi
18,5% ostane Obcini Borovnica 81,5% se razdeli s
tem odstotkom Stevila prebivalcev, tako da ima
Log-Dragomer 15,34 odstotno moc€ glasovanja,
Ob¢ina Vrhnika pa 66,16. S sklicem 7. izredne
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seje ste prejeli tudi dodatno gradivo k tej tocki in
sicer samo pripombe Obcine Log-Dragomer. S
pripombami se naceloma strinjamo, namre¢ jasno
dolo€ajo nacin glasovanje, dolo€ajo za in proti, da
nam bo tehni¢no zadeva bolj jasna, Ceprav
vsebinsko je usklajena in pa predlagajo, da Zupan
Ob¢ine Vrhnika ne odlo¢a o tem ali bo sklical sejo
skupnega organa na pobudo predlagateljev,
ampak v primeru, da prode ta pobuda, to v roku 8
dni mora izvesti. Edino 8 dnevni rok, ki se jim zdi
prekratek za sklic seje bomo Se preverili v ¢asu
javne obravnave, namrec Ce se ta rok podalj$a, bo
treba podaljSat Se kar nekaj rokov, tako da to bo v
Casu teh dveh mesec preverjeno, ¢e se to lahko
podalj$a na predlagani 15 dni. Toliko na kratko.

dr. Marjan Rihar:

Hvala lepa! Osnutek je obravnaval tudi Odbor za
gospodarstvo, finance in proracun. G. Novljan,
zelite besedo? Hvala! Torej odpiram vprasanja.
Preden pa Se ta vprasanja odprem pa naj povem,
da zadeva je taka, da ¢e bo danes kaksna
pripomba, predlog, se bo to upostevalo, kot
predlog iz javne razprave in potem oz. upostevalo
ali ne upoStevalo z utemeljeno vkljuditvijo,
zavrnitvijo in potem bo to podano kot predlog za
naslednjo sejo obcinskega sveta, kjer se bo
obravnaval predlog. Odpiram vprasSanja. Vprasan;j
ni, odpiram razpravo. Razprave ni, zakljuCujem
razpravo in dajem na glasovanje predlog sklepa:
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Obcinski svet Obcine Vrhnika sprejme osnutek
Odloka o ustanovitvi skupnega organa obcin
ustanoviteljic javnega podjetja Komunalno podjetje
Vrhnika, d.d., za izvrSevanje ustanoviteljskih
pravic v javnem podjetiju Komunalno podjetje
Vrhnika, d.d., ga prekvalificira v predlog in
posreduje v javno obravnavo, ki traja do
20.8.2007. Prosim za glasovanje!

Sandra Skvarcéa:
14 navzodih, 13 za

8. to¢ka dnevnega reda: Osnutek Odloka o
spremembah in dopolnitvah Odloka o
ustanovitvi javhega zavoda Zdravstveni dom
Vrhnika

dr. Marjan Rihar:

Hvala lepa! S tem je sklep sprejet in tudi osnutek
in zakljuCujem 7. toCko. Prehajam na 8. tocko
dnevnega reda. Na zaCetku smo tocko
preimenovali oz. se domenili, da bo zadeva tekla
po normalnem postopku, torej gre za osnutek
Odloka o spremembah in dopolnitvah Odloka o
ustanovitvi javnega zavoda Zdravstveni dom
Vrhnika. Tudi k tej to¢ki bo porocevalec direktor
obdinske uprave, g. Prijatel].
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Marjan Prijatelj:

Hvala za besedo! Tukaj je v bistvu obrazlozZitev k
vecini Elenov ista, se pravi nacin glasovanja ter
redakcijski popravki zaradi nastanka nove obcine.
Dejstvo je, da je v Odloku o ustanovitvi
zdravstvenega doma kot organ dolocen tudi svet
zavoda in o tem govori 3. €len tega odloka,
namre¢ spremeni se 10. ¢len, tako da se glasi, da
ima zdaj svet zavoda 9 ¢lanov. To je edina
drugacna dikcija ¢lena, kot je pal bila dikcija
odloka, ki sem ga prej obrazlozil, vse ostalo
vkljuéno z odstotki pa je obrazlozitev ista, tako da
ne bi tukaj imel kaj ve¢ za dodat. Dejstvo je, tako
kot je zZupan rekel, da je o bilo misljeno, da bo
danes sprejeto. Pa smo dobili s strani ob¢ine Log-
Dragomer in ker 8e nismo usklajeni z Obg¢ino
Borovnica, se tudi ta odlok zdaj za slab dober
mesec posreduje v javno obravnavo. Hvala!

dr. Marjan Rihar:

Hvala lepa! Osnutek tega odloka je obravnaval
Odbor za druzbene dejavnosti. G. Cukjati, zeli kot
predsednik odbora besedo? Ne? Torej preden
odprem vpraSanja naj povem, da je priSlo nekaj
pripomb, ki mislim, da se smiselno upoStevajo in
sicer v 12. ¢lenu je govora, kdo je upraviCen, da
poda sklic seje tega organa in je tukaj to dolocilo,
da to lahko podajo ¢lani komisije za osnovno
zdravstvo, mislim neprimerno, lahko komisija kot
taka, kot organ, ne pa kot ¢lani, mislim pa, da je
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Se eno vprasanje za razpravo in sicer Se eno novo
dologilo, ki je za spremembo od starega odloka v
3. ¢lenu oz. 10. ¢lenu, v tem primeru v 3. ¢lenu in
sicer, da v svet zavoda ne more biti imenovan
zdravstveni delavec, ki na podlagi koncesije
upravlja javno zdravstveno sluzbo. Nekako tako je
... smatramo, da bi te stvari razreSili v ¢asu javne
razprave in potem oblikovali predlog, ki bo poslan
v obravnavo in sprejem obcinskemu svetu.
Odpiram vpraSanja na osnutek spremembe
odloka. G. Caserman!

Pavel Caserman:

Rad bi vprasal, zakaj smo $li da 9 ¢&lanov? Ce
gledamo prejSnjo sestavo, 4. predstavniki
ustanoviteljic, ker jaz smatram, da bil lahko ostalo
isto 7 ¢lanov, ker s tem poveCamo stroske,
pove¢amo moznost sklep&nosti in vemo, da so to
problemi, tako da ne vem ... razlog bi rad, zakaj
smo $li na 9 ¢lanov, ker ¢e bi spremenili samo te 4
v 1, 1, 2 reSimo vse probleme in jaz smatram oz.
razlog bi rad zakaj gremo gor? Hvala lepa!

dr. Marjan Rihar:

razlog je v tem, da zadeva ni bila popolnoma
usklajena tudi s strani obginske uprave, med
Zupani itd., bila je samo z moje strani podana
zahteva, da je treba ustrezno novi situaciji, ker so
tri ob&ine, prilagoditi Stevilo ¢lanov sveta, to je bilo
ob pregledu tako rekoCe spregledano, tako da
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sam osebno se zavzemam za minimalno Stevilo,
ampak tako, da so v tem svetu zavoda zastopani
vsi tisti, ki na podlagi neke zakonodaje so
upraviCeni biti v temu organu. Tako da to je tudi
odprta zadeva, ki se bo ob temu, kar sem Zze
povedal, usmeritvah po zmanj$anju in po pravi
zastopanosti v naslednjem oz. v predlogu
spremembe tega odloka upostevala. Se kak$no
vpradanje? Odpiram razpravo. Zeli kdo
razpravljat? G. Cukjati!

Daniel Cukjati:

Hvala lepa za besedo! Jaz bi ze prej omenjeno
toCko 3. in zadnji odstavek, v bistvu svet zavoda
ne more biti ---------- zdravstveni delavec, ki na
podlagi koncesije opravlja javno zdravstveno
sluzbo, bom malo premisli, ker se mi zdi, da je to
neprimerno, da bi Ze v osnovi izkljucili
koncesionarja ven iz sveta zavoda. Saj ¢e se nam
zdijo neprimerni, jih ne bomo predlagali in
izglasovali, ampak da bi pa ze v osnovi izkljugili
nekoga, se mi zdi pa da to ni pravilno, ampak ne
vem Ce je Cisto zakonito, tako bom rekel. Hvala
lepa!

dr. Marjan Rihar:

Se kaksna razprava? Ce ni razprave, zakljugujem
razpravo, prehajamo h glasovanju. Na glasovanje
dajem naslednji predlog sklepa: Obginski svet
Obc¢ine Vrhnika sprejme osnutek Odloka o
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spremembah in dopolnitvah Odloka o ustanovitvi
javnega zavoda Zdravstveni dom Vrhnika, ga
prekvalificira v predlog in posreduje v javno
obravnavo do 20.8.2007. Prosim za glasovanje!

Sandra Skvar¢a:
13 navzocih, 13 za

9. tocka dnevnega reda: Volitve in imenovanja
- imenovanje €lana, ki ga predlaga Policijska
postaja Vrhnika, v Lokalno akcijsko skupino za
preprecevanje zasvojenosti v Ob¢ini Vrhnika

dr. Marjan Rihar:

Hvala lepa! Sklep je soglasno sprejet. Zaklju€ujem
8. to¢ko. Zacenjam z 9. to¢ko: Imenovanje Clana,
ki ga predlaga Policijska postaja Vrhnika, v
Lokalno akcijsko skupino za prepre€evanje
zasvojenosti v Obcini Vrhnika. Uvodno porocilo bo
podal g. Pavel Caserman, predsednik Komisije za
mandatna vpraSanja, volitve, imenovanje in
administrativne zadeve. Izvolite!

Pavel Caserman:

Se je preselil in sedaj smo dobili nov predlog. Na
KMVWVIAZ-u smo to potrdili. Ugotovili smo da so
tudi podatki v redu, €eprav je bilo nekaj sprememb
ker sta bili dve vlogi, tako da tukaj sedaj dokon¢no
potrjen ta predlog, da predlagajo Ursko Grum, roj.
27.8.1975, s stalnim prebivaliS¢éem Borovnica.
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Kandidatka se strinja in tudi s kandidaturo podpira
predstavnik organizacije, tako da postopek
zados$c¢en, zdaj mi samo predlagamo v potrditev.
Hvala lepa!

dr. Marjan Rihar:

Hvala lepa! Sam se s tem strinjam, Eeprav tukaj ni
mojega mnenja nikjer podanega. Odpiram
vpradanja. Zeli kdo postaviti vpraganje? Ne?
Odpiram razpravo. G. Behric!

Edin Behric:

Hvala za besedo! Jaz bi samo rad pohvali s strani
policijske postaje go. UrSko Grum, ki je aktivna ze
dva meseca tukaj zraven, tako da je zelo v redu
oseba.

dr. Marjan Rihar:

Hvala lepa! Zeli 8e kdo razpravljat? Ne?
ZakljuCujem razpravo in dajem na glasovanje
predlog sklepa: Obcinski svet imenuje za ¢lana
Lokalne akcijske skupine za prepreCevanja
zasvojenosti v Obgini Vrhnika kot ¢lana, ki ga
predlaga Policijska postaja Vrhnika, go. Ursko
Grum. Prosim za glasovanje!

Sandra Skvarca:
14 navzocih, 13 za
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10. tocka dnevnega reda: Uradna preciScéena
besedila:

dr. Marjan Rihar:

Hvala lepa! Sklep je sprejet. Ga. Grumova je
imenovana. Zaklju€ujem 9. to¢ko. Za¢enjam z 10.
to€ko in sicer 10. a. to¢ka je bila umaknjena zato
zacenjam z 10. b. to¢ko, gre pa za sklop uradnih

preciS€enih besedil. Ja, g. Beuermann!

Richard Beuermann:

Hvala lepa g. Zupan! Predlagam, da vse to v
paketu sprejmemo. Itak ni razprave, zadeve smo
pregledali. Ce nihée nima nobene pripombe poste
povedali, ¢e slu¢ajno je kakSna pripomba, potem
je seveda treba razpravo opraviti, sicer pa menim,
da bi lahko to v kompletu sprejeli, ker prvi¢ je ura
zelo ¢udna, pa tudi se mi zdi, da lahko proceduro
malo pospesimo.

dr. Marjan Rihar:
Hvala lepa! Se g. MiSi¢ proceduralno!

Franc Misic:
Ce bi pa le predolgo ¢asa pa premaknimo na
naslednjo sejo, da ne bomo tu do polno¢i. Hvala!

dr. Marjan Rihar:
Jaz mislim, da gre tukaj res za zelo kratko zadevo,
je pa treba iti po posameznih to¢kah, ker k dvema
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toCkama ima direktor zelo kratke ne obrazlozitve
ampak dopolnitve. Sama procedura tega pa je, da
se sprejema brez razprave. Tukaj ni razprave,
tako da zadeva bo izredno kratka in bomo zelo
hitro prisli skozi, tako da bi jaz predlagal, da si
vzamemo S$e teh 10 minut in sprejmemo, da
nimamo tega balasta. Torej nadaljuiemo s to¢ko
10. b. Uvodna kratka obrazlozZitev, g. Prijatel;.
Izvolite!

b) Odlok o ustanovitvi javhega zavoda
Cankarjeva knjiznica Vrhnika

Marjan Prijatelj:

Ta bo za vseh 6 odlokov in sicer 95. clen
poslovnika, ki pravi da se po vsaki spremembi
odloka oz. sploSnega pravnega akta pripravi
uradno precis¢eno besedilo. Tega potrdi svet brez
razprave, potem pa se tako uradno precis¢eno
besedilo objavi v NaSem casopisu in pa v
elektronski obliki na spletnih straneh Obcine
Vrhnika. Zdaj bi pa ... ki se lahko potrdi.

dr. Marjan Rihar:

Slisali smo. To je bila obrazlozitev, razprave tukaj
ni in da na glasovanje dajem naslednji predlog
sklepa, da obcinski svet potrdi uradno preciSéeno
besedilo Odloka o ustanovitvi javnhega zavoda
Cankarjeva knjiznica Vrhnika, objavi se ga v
Nasem c&asopisu in na spletnih straneh Obcine
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Vrhnika. Prosim za glasovanje! Ni glasovalne
naprave, kljub temu ... Samo malo Se prosim!

13 navzoéih,.13 za

Odloka o ustanovitvi javnega zavoda Cankarjeva
knjiznica Vrhnika

dr. Marjan Rihar:
13 navzocih, 13 za. Sklep sprejet. Prehajamo na
tocko 10. c. Izvolite g. Prijatel]!

c) Odlok o podeljevanju priznanj
Obcine Vrhnika

Marjan Prijatel]:

10. c. je Odlok o podeljevanju priznanj Obcine
Vrhnike. Gre za to, da je pri finalnem pregledu
smo opazili 4 napake in sicer v 13. Clenu se
obakrat besediva in zamenja z besedico ali pa v
19. ¢lenu je ena vejica prevec, tam pred ----------
obiCajen nacin. Tako da bomo skupaj s temi
popravki potrdili ta odlok.

dr. Marjan Rihar:

Upam, da je obrazloZitev jasna. Gre za izredno
majhne popravke. Ker razprave ni, dajem na
glasovanje gre za majhne popravke. Ker
razprava tukaj ni dovoljena, dajem na glasovanje

MAGNETOGRAM 6. SEJE OBCINSKEGA SVETA z dne 10.7.2007

naslednji predlog sklepa: obcinski svet sprejme
uradno preciS¢eno besedilo Odloka o podeljevanju
priznanj Obcine Vrhnika. Objavi se ga v Nasem
Casopisu in na spletnih straneh Ob¢ine Vrhnika.
Prosim za glasovanje!

Sandra Skvarca:
13 navzocih, 13 za

d) Odlok o ustanovitvi javhega zavoda
Zavod lIvana Cankarja za kulturo, Sport in
turizem Vrhnika

dr. Marjan Rihar:

Hvala lepa! Sklep je sprejet. Gremo na toc¢ko 10.
d. Ni nobene obrazloZitve. Prehajamo takoj na
glasovanje. Torej dajem na glasovanje predlog
sklepa: obcinski svet potrdi uradno preciSéeno
besedilo Odloka o ustanovitvi javnega zavoda
Zavod Ivana Cankarja za kulturo, Sport in turizem
Vrhnika. Objavi se ga v NaSem Casopisu in na
spletnih straneh Obcine Vrhnika. Prosim za
glasovanje!

Sandra Skvarca:
13 navzocih, 13 za
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e) Odlok o denarnih pomoceh iz
sredstev Obcine Vrhnika

dr. Marjan Rihar:

Hvala lepa! Sklep sprejet. Gremo naprej. 10. e.:
Odlok o denarnih pomoceh iz sredstev Obcine
Vrhnika uradno preci§€eno besedilo. G. Prijatelj,
uvodno obrazloZitev!

Marjan Prijatelj:

Tukaj smo manjka 10. ¢len. To je bivSa prehodna
dolo¢ba in ta se glasi, da odlok zacne veljati
naslednji dan po objavi v Uradnem listu Republike
Slovenije.

dr. Marjan Rihar:

Hvala lepa! Povedano je bilo kaj manjka. To bo
dodano. Na glasovanje dajem naslednji predlog
sklepa: obcinski svet sprejme uradno precis€eno
besedilo Odloka o denarnih pomoceh iz sredstev
Obcina Vrhnika. Objavi se v NaSem €asopisu in na
spletnih straneh Obcine Vrhnika. Prosim za
glasovanje!

Sandra Skvaréa:
14 navzocih, 13 za
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f) Pravilnik o sofinanciranju Sporta v
Ob¢ini Vrhnika

dr. Marjan Rihar:

Hvala lepa! S tem je sklep spret. Prehajamo na
to¢ko 10. f.: Pravilnik o sofinanciranju Sporta v
Ob¢ini Vrhnika. Besedila je tako, kot je
predloZzeno, torej na glasovanje dajem predlog
sklepa: obcinski svet sprejeme uradno preciSéeno
besedilo Pravilnika o sofinanciranju Sporta v
Obgini Vrhnika. Objavi se ga v Nasem Casopisu in
na spletnih straneh Obc&ine Vrhnika. Prosim za
glasovanje!

Sandra Skvarc¢a:
14 navzocih, 14 za

g) Pravilnik o sofinanciranju
ljubiteljske kulture v Ob¢€ini Vrhnika

dr. Marjan Rihar:

Hvala lepa! S tem je sklep sprejet. Imamo Se tocko
10. g.: Pravilnik o sofinanciranju ljubiteljske kulture
v Ob¢ini Vrhnika. Kratko uvodno pojasnilo, g.
Prijatelj!

Marjan Prijatelj:

Samo besedilo, ki je pod 30. ¢lenom se zamenja z
besedilom, ki je pod 31. in obratno, tako da se 30.
Clen glasi: z dnem uveljavitve tega pravilnika,
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naprej 31. pa: ta pravilnik za¢ne veljati 15 dni po
objavi v uradnem glasilu Ob¢ine Vrhnika.

dr. Marjan Rihar:

Hvala lepa! Na glasovanje dajem nasledniji
predlog sklepa: obcinski svet sprejme uradno
prec¢is€eno besedilo Pravilnik o sofinanciranju
ljubiteljske kulture v Obgini Vrhnika. Objavi se ga v
Nasem d&asopisu in na spletnih straneh Obgine
Vrhnika. Prosim za glasovanje!

Sandra Skvar¢a:
14 navzodih, 14 za

dr. Marjan Rihar:

Hvala lepa! S tem je tudi sklep sprejet in
zakljutena zadnja tocka danasSnje seje.
zahvaljuiem se za plodno sodelovanje v tej prvi
polovici leta smo na 13. sejah sprejeli zelo veliko
sklepov. Pricakujem, da bo tempo naslednje
polovice leta bistveno man;jsi, ker tukaj smo le
delali tudi zaradi posledic delitve obcine, tako da
se vsem Se enkrat zahvaljujem in Zeli prijetne
pocitnice, v jeseni pa veliko energije, da bo takih
dobro pripravljenih sklepov, dobrih razprav Se
veliko. Hvala lepa!
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Po magnetogramu zapisal

Luka Pirnat



