MAGNETOGRAM 10. SEJE OBCINSKEGA SVETA, 2. DEL z dne 29.1.2008

12. tocka dnevnega reda: Predlog Odloka o
ustanovitvi in organiziranju Javnega
podjetja Komunalno podjetje Vrhnika,
d.o.o. — nujni postopek

dr. Marjan Rihar:

Dober dan in lep pozdrav vsem navzoCim
svetnikom in ostalim. Nadaljujemo z prekinjeno
10. sejo. Za danaSnje nadaljevanje seje imam
samo eno opravicilo, opravi¢eno odsotna svetnica
ga. Gromova, ostali smo prisotni, tako da lahko
zacnemo z delom in smo tudi sklepcni. Ob
prekinitvi seje je bilo Ze napovedano, kakSen bo
preostali dnevni red. Imamo torej 3 tocke
dnevnega reda. Ob danasSnjem obvestilu o
preostanku dnevnega reda, ki ste ga dobili po
posti, je priSlo do napake, tako da so tocke v
pravilnem vrstnem redu napisane, vendar Stevilke
po vrsti naj bi bile 12, 13, 14 in ne 13, 12, 14.
Tako, da to je po takem vrstnem redu, ko so
dejansko zapisane. Zacenjamo z 12. tocko oz. z
nadaljevanjem te toCke, kajti tocka se je Ze zacela
na prejSnjem zasedanju, tocke z naslovom:
Predlog Odloka o ustanovitvi in organiziranju
Javnega podjetia Komunalno podjetje Vrhnika,
d.o.o., za katerega smo izglasovali sprejemanje
po nujnem postopku. Za nadaljevanje informacij,

ki so bile zadnji¢ skopo podane, pa prosim kar
direktorja obcinske uprave.

Marijan Prijatelj:

Hvala za besedo! Naj tudi danes povem, da tocka
ne bo Sla skozi, namrec tako, kot sem povedal ze
v Cetrtek na prvem delu seje, Obcinski svet
Obcine Borovnica odloka ni sprejel. Zadeva bo
Sla zdaj naprej po naslednjem vrstnem redu in
sicer nekateri svetniki ObCinskega sveta Obcine
Borovnica bodo do jutri na Obcinsko upravo
Obc¢ine Borovnica posredovali tri amandmaje.
Amandmaji se dotikajo ustanovitve posebnega
organa nadzornega sveta. Potem imajo nekaj
pripombe na osnovni kapital in pa mislim, da
pripombe oz. Zelijo boljSe definirati morebitni
izstop obcine ustanoviteljice iz javnega podjetja,
tako da to so te trije amandmaji, ki bodo
pripravljeni. Obcinska uprava Obcine Vrhnika jih
bo dobila do petka. Tako nam je bilo
zagotovljeno. Tako da =zadeva bo verjetno
obravnavana na 11. seji, ki bo 28.2. Toliko za
enkrat. Jaz ve¢ informacij Zal nimam, nimamo pa
ni¢ pisno. Vse, kar sem povedal, sem povedal na
podlagi pogovora z direktorico ObcCinske uprave
Obcine Borovnica.
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13. tocka dnevnega reda: Ob¢inski prostorski
naért Obéine Vrhnika (nadaljevanje
prekinjene tocke iz 7. seje)

a) lzhodisca strateSkega dela
b) Merila za vrednotenje pobud in
terminski plan priprave OPN

dr. Marjan Rihar:

Hvala! Pod to to€ko ni misljena nobena razprava.
Mogoce samo toliko za dodatek Se, ker gre za
odlok, ki mora biti usklajen v treh obcinah, torej
tudi v Obcini Log-Dragomer, se bo treba
dogovoriti na kaksen nac¢in bomo sprejemali oz.
razpravljali o teh amandmajih in potem z samo
proceduro sprejemanja. Gre prav gotovo za en
zaplet. Vprasanje tudi, ¢e bodo te amandmaji, ki
jih predlaga Obcina Borovnica sprejemljivi, tako
da v tem hipu je dejansko tezko napovedati kdaj
in na kakSen nacin se bo ta toc¢ka zakljucila z
sprejetiem odloka. Toliko v informacijo. Torej ta
toCka ostane odprta in jo bomo nadaljevali na eni
izmed naslednjih sej, ko bo zrela za obravnavo,
ko bomo vedeli kak8ni amandmaji so in ko bo
znan postopek sprejemanja v vseh treh obc&inah.
Torej puS€am tocko odprto in prehajam naprej na
13. toCko: Obcinski prostorski nacrt Obcine
Vrhnika, ker gre tudi za nadaljevanje prekinjene
tocke iz 7. seje. Totka ima dva pod dela
IzhodiS§¢a strateSkega dela in Merila za

vrednotenje pobud in terminski plan priprave
oblinskega prostorskega nacrta. Na mizo ste
dobili tudi dopolnilno gradivo. V gradivu je Stevilka
4, ampak pase to k tocki 13. in sicer z naslovom
Obcéinski prostorski nacrt Ob¢ine Vrhnika, predlog
dodatnega sklepa. Vse obrazlozitve bodo na
zaCetku podane s strani porocevalcev, potem pa
bomo odprli vpradanja na vse, torej na ta predlog
dodatnega sklepa, na izhodis€a strateSkega dela
in na merila. Po tem bo na vrsti razprava in po
razpravi bomo Sli v sprejemanje predlaganih
sklepov, tako da bomo res lahko celotno tematiko
obravnavali v obSirnem paketu. Za zacetek, torej
vabim prvo porocevalko, to je ga. Lapanja,
svetovalka urbanistka iz nasega oddelka. Izvolite!

Alenka Lapanja:

Dober vecer! Hvala za besedo! Zopet imate pred
sabo toCko Obcinski prostorski nacrt Obcine
Vrhnika, Izhodis¢a strateSkega dela in Merila za
vrednotenje pobud s terminskim planom priprave
OPN. Tocka je zZe bila pri vas v obravnavi meseca
oktobra, vendar ste jo vrnili na Odbor za urejanja
prostora na razSirienem odboru v ponovno
obravnavo in razpravo. Ta seja je bila opravljena
8. novembra in sklep je bil, da se ta dva
dokumenta dopolnita s pripombami z razprave.
Nacrtovalec Ljubljanski urbanisticni zavod je
dokumenta popravil. Natanéneje bo vsebinske
spremembe obrazlozila ga. Jankovi¢. Poleg tega
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pa predlagamo Se en sklep, ki se nanaSa na
razpravo iz prvega dela te seje, iz Cetrtka, ko ste
imeli pripombe na demografsko Studijo oz. njeno
varianto D, kjer so bili upostevani tudi podatki iz
ob¢inskih podrobnih prostorskih naértov, ki so ze
v postopku priprave. To so bili ob&inski podrobni
prostorski nacrti za stanovanjsko gradnjo. Pri tem
moramo poudariti, da te OPPN-ji niso ni¢ v zvezi
z OPN obcinskim prostorskim nacrtom, ki se
pripravlja, da OPN nanje ne more imeti vpliva, ker
bo sigurno sprejet kasneje kot ti OPPN-ji, zato je
potrebno razvoj, ki ga ti OPPN-ji predvidevajo,
umiriti na drug nacin, z drugimi inStrumenti, zato
predlagamo, da se vsi te OPPN-ji, ki so ze v
postopku, ponovno preverijo s ciljem umiritve rasti
prebivalstva na teh obmodjih in sicer z zamikom
faz postopka, ter z dolocitvijo 'faznosti' izgradnje
stanovanijih objektov, glede na stanje druzbene in
komunalne infrastrukture v obgini. Toliko bi imela
za povedat. O tej preveritvi bo Se razprava pred
obravnavo osnutka obdinskega prostorskega
nacrta na ObcCinskem svetu Obcine Vrhnika.
Hvala!

dr. Marjan Rihar:
Hvala lepa za kratko porocilo! Nadaljevanje tega
porocila bo podal g. Prijatelj, direktor uprave.

Marijan Prijatelj:

Jaz bom zelo kratek. Jaz bi samo na ta dodaten
sklep mogoce Se dva stavka povedal preden
prepustimo besedo gospe JankoviCevi iz LUZ-a.
S tem sklepom smo hoteli poudariti samo to, da
ob¢inski prostorski nacrt, prej je bil to dolgoroéni,
srednjerocni plan, da plan velja tak kot je in da
velia do sprejema obcinskega prostorskega
nacrta. Ko bo ob¢inski prostorski nacrt sprejet,
takrat bodo zadeve na obmocju Ob¢ine Vrhnika
prostorsko lahko zgedale drugace. Nekaj
kmetijskih zemljiS¢ bo vsekakor postalo stavbnih,
nekaj stavbnih morda kmetijskih in nekaj stavbnih
namenjenih za gosto pozidavo bo postalo
stavbnih, namenjenih individualni gradnji, ampak
dejstvo je, zdaj v petih odstavkih smo citirali
prehodne doloCbe Zakona o prostorskem
nacrtovanju, da plan velja, da se vsi akti
izvedbeni, se pravi prostorski, lokacijski nacrti,
sprejemajo naprej, da priprava OPN-ja teh
postopkov ne zavira, tako da bistven je ta
odstavek, ki ga bom kar prebral: »S tem dolgim
izsekom iz veljavne zakonodaje Zelimo le jasno
dolociti lo¢nico med obcinskim prostorskim
nacrtom in planom.« oz. Zakon o prostorskem
nacrtovanju to imenuje prostorske sestavine.
Zaklju€imo torej lahko, da plan velja do sprejema
oblinskega prostorskega naclrta, ter da se vsi
zacCeti postopki sprejemanja prostorskih aktov
zakljuCujejo ob smiselni uporabi Zakona o
prostorskem nacrtovanju kot obcinski podrobni
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prostorski nacrti, razen tistih aktov, ki so bili ze
javno razgrnjeni. Za tiste celo Se naprej velja
Zakon o urejanju prostora. Drugi odstavek nekako
se veze na tocko 4b. in Se enkrat poudarjamo to,
kar je v teh izhodis¢ih za vrednotenje meril tudi
zapisano, da kaks$nih vedjih sprememb
namembnosti za stanovanjsko gradnjo v obdini
Vrhnika, glede na sposobnost tako druzbene kot
komunalne infrastrukture v tej fazi ni mozna.
Toliko za enkrat. Zdaj pa prepus¢am besedo
gospe Jankovicevi.

dr. Marjan Rihar:

Hvala lepa! Ga. Jankovi¢ kar v zagovornico.
ZacCela boste verjetno s prvim delom in potem
nadaljevala Se z drugim.

Karla Jankovi¢:

Lepo pozdravljeni! V danasnji predstavitvi se bom
predvsem osredotoCila na tiste spremembe in
dopolnitve, ki so bile pripravljene na podlagi
razprave na seji ob&inskega sveta in pa potem na
razpravi na razSirienem Odboru za prostor.
Popravljena sta oba sklopa, to se pravi stratedka
izhodi8¢a in pa merila za vrednotenje. V
strateSkih izhodis€¢ih so pomembne popravljene
opredelitve izhodis¢ in pa ciljev, v poglavju 2.1,
kjer je povzeta definicija umirjenega razvoja, ki je
bila podana na Odboru za prostor, ki bolj
konkretno opredeljuje kaj ta umirjena razvoj je.

Nadalje je potem v teh izhodis¢ih Se poseben
poudarek na umirjanju razvoja in sicer na moznih
ukrepih, ki jih lahko obcinski prostorski nacrt
pravzaprav prinese kot prispevek k umirjanju
razvoja in sicer se ze v strateSkih izhodisc¢ih
predvidevata dva nacina, to je 'faznost' zapolnitve
obstojecih, Ze zazidljivih povrSin in pa kot drugi
ukrep zniZevanje gostot in pa izrabe v Ze
opredeljenih zazidljivih povrSinah. Nadalje je kot
dopolnitev poudarjeno o0z. bolj definirano kaj
pomeni kakovostno bivalno okolje. Tudi na to so
bile pripombe, da je treba to bolj definirat.
Pomeni, da kakovostno bivalno okolje, ki ga bo
obc&ina ohranjala in tudi zagotavljala z nadaljnjim
razvojem, pomeni dobro dostopnost do vseh vrst
infrastrukture, to so pravi do druzbene in
komunalne infrastrukture, ustrezno opremljenost
z zelenimi povrSinami, ustrezno zasnovane
bivalne objekte in ohranjanje kvalitete stanja
okolja. Dopolnjen je tudi odstavek, ki se nanasa
na zagotavljanje ustreznih povrsin oz. zadostnih
povrSin za potrebe domacega prebivalstva, kjer
za razliko od prej$njih izhodiS¢ Ze v strateSkem
delu poudarjamo, da se za potrebe domacega
prebivalstva omogo€a tudi Siritev  naselij
podezZelskega prostora, seveda z manjSimi
dopolnitvami, ki so  konkretneje  potem
opredeljene v naslednjem sklopu, to se pravi
merila in pogoji za opredeljevanje do pobud. Ta
izhodiS¢a se potem odrazajo tudi v strateskih ciljih
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prostorskega razvoja ob&ine. Nekateri so enaki,
kot so bili v izhodis€nem gradivu, nekateri so
dopolnjeni. Poudarila bi predvsem to, da v
izhodiS¢a se poleg policentriCnega razvoja, ki
pomeni, da poleg Vrhnike krepimo tudi druga
lokalna sredi§¢a, poudarja $e prednostno
usmerjanje poselitve obstojeCe ureditve na
obmogja naselij, kjer so Se neizkoriS¢ene proste
kapacitete, da se poudarja umirjanje razvoja s
tistimi ukrepi, ki sem jih Ze prej omenila, da se
poudarja  zagotavljanje  bivanja domacega
prebivalstva in prirastka le tega tudi =z
dopolnjevanjem obstojeih naselij z eno in
dvostanovanjsko gradnjo in da je med cilji tudi
zapisano ohranjanje in nacrtovanje kakovostnega
bivalnega okolja, kar pomeni ustrezno zasnovane
bivalne objekte, dobro dostopnost do vseh vrst
infrastrukture, dostop na urejene zelene povrsine,
ter ohranjanje ter izboljSanje kvalitete stanja
okolja. To so zdaj klju¢ni poudarki in spremembe,
ki so bile vnesene oz. s katerimi so bila izhodiS¢a
dopolnjena na podlagi predhodnih razprav.
Posledi¢no so bila potem seveda dopolnjena tudi
merila za vrednotenje pobud, to je ta drugi sklop
gradiva. IzhodiS¢a oz. kaj nam predstavlja osnovo
za vrednotenje, to ostaja isto, seveda ker se pa
spreminjajo strateSka izhodiS¢a, prihaja do
sprememb v poglavju 3. in sicer 3.1, merila, ki jih
dolo¢a strateski del obcinskega prostorskega
nacrta, kjer se pravzaprav kot merilo postavija

izhodiS¢e, da se za stanovanjska vedjih
stanovanjih obmodij ne predvideva, da pa se za
potrebe ohranjanja Zivlenja na podezelju
dopusca manjSe Siritve naselij po kriterijih, ki so
potem naprej deteljno dolo¢eni. In potem
naslednji sklop dopolnitev je: to se pravi, Se
vedno podrobnejSa merila ostajajo ista. Veljajo
varstveni rezimi, to pomeni na zavarovanih
obmocgjih, na obmodjih poplavnih obmogjih, na
podrodgjih, kjer imamo neke predpise, ki omejujejo
pozidavo, seveda to ohranjamo, Se vedno
ohranjamo dolocilo, da nova razprSena gradnja ni
dopustna, da Siritev razprSene gradnje ni
dopustna, da  dopus€amo  zmanjSevanje
zazidljivih obmocij na pobudo lastnikov, v kolikor
je to skladno z nekim konceptom razvoja naselja,
detajlneje pa je razdelana tocka 5. in sicer nova
obmoc¢ja naselij in Siritve z stanovanjsko gradnjo,
kjer smo dolocili podrobnejSe urbanisti¢ne
kriterije, na podlagi katerih bomo potem
ocenjevali posamezne pobude. Te urbanisticni
kriteriji, se pa nanasajo na odnos do obstojeCe
namenske rabe, na komunalno opremljenost, na
moznost dostopa do javnega omreZja cest, na
odnos do morfoloSke zgradbe naselja, na odnos
do ohranjanja kakovosti prostora v smislu
zagotavljanja oz. ohranjanja nekih vedut, potem
seveda na dopusc€anje posegov tam, kjer to relief
omogoc¢a, na dopus€anje Siritev za poselitev tam,
kjer je primerno bivati, to pomeni, da je mozno
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objekte primerno oson€it in dodana so Se
posebna merila, podobno kot za stanovanjska
obmocja, tudi za druge dejavnosti, to so za
gospodarske, kmetijske in pa turisticno
rekreacijske dejavnosti. Na koncu bi mogoce
samo Se enkrat poudarila, da je to gradivo, ki je
pripravljeno, pravzaprav $e predhodna faza
prvega akta, ki je tudi po zakonu predviden kot
akt, ki gre v obravnavo. To se pravi, mi imamo
pred seboj izhodiS¢a, ki so zelo pomembna
izhodiS€a, ampak Sele na podlagi teh izhodis¢
bomo pripravili osnutek akta, ta osnutek bo Se
potem v pridobivanje smernic vsem nosilcem
urejanja prostora, krajevnim skupnostim in vsem
tistim, ki imajo neke interese v prostoru in so
opredeljeni kot nosilci urejanja prostora. Na
podlagi teh smernic se bo potem izdelal Sele
dopolnjen osnutek in ta bo el potem v javno
razpravo in javno razgrnitev. Zakon o
prostorskem nacrtovanju dolo¢a, da je rok za
sprejemanje konCnega akta 24 mesec pa
sprejemu podzakonskih aktov, to je november
2009. V terminskem planu, ki ga imate
prilozenega je razvodno, da so nekatere faze
postopka zakonsko dolo€ene in trajajo toliko kot
trajajo. Tako da izpeljati ta postopek od zacetka
do konca je dolgotrajen postopek, tudi ¢e mi s
strokovnim delom relativno pohitimo. Hvala lepa!

dr. Marjan Rihar:

Hvala lepa za to uvodno porocilo! Naj dodam
samo Se to, da po novi zakonodaji se to gradivo,
torej pod znamko ob¢inski prostorski nacrt nahaja
v obravnavi ob¢inskih organov od 3.9.2007, ko je
Odbor za urejanje prostora ter varstva naravne in
kulturne dedi$¢ine prvi¢ obravnaval. Od takrat
naprej vemo, da je bila potem ta tematika oz. ta
toCka dana v obravnhavo na sejo obcinskega
sveta, potem tako kot je bilo tudi Ze povedano,
vrnjena na odbor na razSirjeno sejo odbora, ki se
je dogajala 8.11.2007, to je bila 9. redna seja v
razSirjeni sestavi, kjer so bili sprejeti doloCeni
sklepi 0z. mnenja. Bi k tem mnenjem, ki so
podana v gradivu, predsednik odbora imel Se
kak$no dodatno besedo, g. Skodlar? Ne? Torej,
¢e ne, jaz bi potem samo e enkrat poudaril, da je
ga. Jankovi¢ na koncu naglasila, da je postopek
do konénega sprejema obcinskega prostorskega
nacrta Se dolg. V obstoje€em terminskem planu je
nakazan datum marec, april, meni se zdi
spomladi 2009 in Se enkrat poudarjam, ta prva
faza, ko govorimo o izhodis¢ih, je neka dodatna
faza, kjer smo Zzeleli z razpravo pred tistimi
formalnimi postopki doseci, da se usmeritve, ki
bodo potem obdelane v osnutku, dejansko
skladajo z ob¢€insko politiko in da v kolikor mozno
zgodnji fazi zajamemo vse bistvene sestavine in
usmeritve. Sedaj bi pa odprl vprasanja na vse tri
dele, torej na tisti splosni del oz. sklep, s katerim
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vnaSamo dolo¢eno varovalko, da ne bo Se po
stari zakonodaji v okviru prostorskega plana prislo
do prevelike obremenitve komunalne in druzbene
infrastrukture, potem vprasanja na obcinski
prostorski nacrt ob&ine, na izhodis¢a strateSkega
dela in na merila za obcinski prostorski nacrt,
vkljuéno z terminskim planom. Tukaj imamo vse
vodje oddelkov celotne obc&inske uprave. Moram
reci, da smo ta OPN pregledali res z vseh vidikov,
torej z vseh pristojnih oddelkov, ki so vpleteni v
pripravo tega gradiva, tako da sem prepri¢an, da
se bo dalo odgovoriti na vsa vasa vprasanja. G.
Novljan!

Igor Novljan:

Hvala lepa! Jaz bi imel vprasanje na g. LovSina,
¢e dovolite in sicer kaj bi pomenila sprememba 7.
¢lena v PUP-ih glede stanovanjske gradnje, torej
blokovne gradnje, ne individualne gradnje? Samo
toliko. Hvala! Torej sprememba tega ¢lena. Hvala!

dr. Marjan Rihar:
G. Lovsin, prosim za odgovor, ¢eprav bi prosil, da
se razpravlja danes o prostorskih nacrtih.

Peter Lovsin:

Glede na to, da je obginski prostorski nacrt tako
strateski okt izvedbeni dokument, se bi prakti¢no
do uveljavitve obginskega prostorskega nacrta na
tem podrocju, se pravi PUP-ovskem podrocju

ukinila ~moznost gradnje vedstanovanjskih
objektov, to pa pomeni, da bi bila mozna gradnja
samo enostanovanjskih stavb na celotnem
podrocju obcine Vrhnika.

dr. Marjan Rihar:
Hvala lepa! Nadaljujemo. G. ZimSek!

Jurij Zim$ek:

Hvala za besedo! PoroCevalka je na zacetku
izvajanja poudarila, da bo sedaj ta po¢asen razvoj
0z. poCasna gradnja nekako bila opredeljena v
fazah. Pa me seda zanima v fazah glede na
izgradnjo nove komunalne infrastrukture, ¢e sem
vas prav razumel, zdaj me pa zanima, mi imamo
pa Ze v obcini Vrhniki obstojeCo komunalno
infrastrukturo in ali to velja tudi, da se bo ta
obstoje€a komunalna infrastruktura obnavljala in
posodabljala hkrati z izdelavo nove komunalne
infrastrukture in bo to skupaj potem pomenilo ta
fazni zamik za poselitev. Hvala lepal

dr. Marjan Rihar:
Ga. Lapanja!

Alenka Lapanja:

V sklopu prostorskega akta mora biti obdelana
tudi komunalna infrastruktura in morajo biti
navedeni tudi pogoji za opremljanje s komunalno
infrastrukturo. S pravi za obmoc¢ja OPPN-jev bodo
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v usmeritvah za OPPN tudi napisani pogoji za
opremljanje oz. za priklju¢evanje na komunalno
infrastrukturo. Nekaj del 'faznosti' je Ze pogojen z
obstojeim stanjem oz. z zate€enim stanjem
sprejemanja izvedbenih aktov. Tisti, ki so pa novi,
tisti, ki so nam pravzaprav $e moznost, kjer lahko
upoCasnimo, se bodo pa po preveritvi
opremljenosti komunalne infrastrukture, videlo,
koliko je treba Se dopolnitve te infrastrukture, da
bodo ta obmodja lahko sprejemljiva.

dr. Marjan Rihar:

Ga. Jankovi¢, nadaljujemo. Ne vem. Bil je bil
odgovor jasen. Jaz bi $e enkrat poudaril, treba je
lociti dve stvari, nekaj je ob&inski prostorski nacrt
in izhodiS¢a strateSkega dela, kjer imamo na
strani 8 omejevanje teh gradenj opisano v dveh
toCkah, kjer piSe: »Opredelila se bo 'faznost'
izvajanja  veclstanovanjskih  novogradenj v
obstojeCih  planskih  poselitvenih  obmodjih.«
Obstojeca plansko poselitveno obmocje, da bom
zelo konkreten, je recimo zazidljiva parcela Pod
Hrusevco, ki je v obstojeCem prostorskem planu
predvidena za blokovno gradnjo. V obc&inskem
prostorskem nadrtu je namen spremenit
namembnost, torej blokovne gradnje v razprSeno
individualno gradnjo. Torej to je en ukrep. Zelo
sem bil konkreten na primeru. drugo, na obmocdju,
za katera prostorski izvedbeni akti Se niso
sprejeti, se bo z dolocitvijo nizji izrab in gostot

omejilo Stevilo nacrtovanjih stanovanjskih enot.
To govorim pa za tista nova podrocja, ¢e bodo
eventualno kje notri. Zdaj smo rekli, da kakSni
vecjih podrocij ne bo. In to je tisti del, ki se
nanasa na obdinski prostorski nacrt. Na gradivu,
ki ste ga dodatno danes dobili, se pa obracamo
0z. razpravljamo in govorimo pa samo o teh
OPPN-jih, kjer so vsi OPPN- ji, ki so navedeni
spodaj z zvezdi, torej tisti, za katere je postopek
Ze stekel. Konkretno, ¢e damo enega takega
veCjega, OPPN PodhruSevca, je tu napisan in
kako se bo umirilo izvajanje tega OPPN-ja. Tako
kot piSe v predlogu sklepa. Zamik faz postopka ze
zacetih, to se pravi, ta je Ze zacet, ker pobuda je
bila, sklep je bil in je Ze zaCet. Zacet je pa tako,
da je v sklepu o zaletku priprave obcinskega
podrobnega prostorskega nacrta napisano tudi
terminski plan in ta terminski plan se bo z novim
sklepom recimo prolongiral. To je en zadeva,
drugo je pa 'faznost' izgradnje stanovanjskih
objektov glede na stanje druzbene in komunalne
infrastrukture. Zadnji¢ smo imeli v tabeli nekje v
gradivu, ali je $e, da bi se ta Podhrusevca izvaja v
tren fazah. Lahko se dolo¢i, da se cela
Podhrusevca izvaja v §tirih fazah, lahko je recimo
tukaj nek drugi, ki se imenuje OPPN Kralovse in
ne govori o kaksni fazah, ampak govori o enotni
izvedbi, ampak jo bomo v upravi pregledali in
dolocili ustrezne faze, eno, dve, vec€ faz, vse pa
glede na mozne spremembe obremenitve
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komunalne in recimo temu druzbene
infrastrukture. Tako da je treba loCiti nekaj
umirjanja tistega, kar je zZe v teku in zato je sprejet
ta sklep in ker ugotavljamo, da moramo umirjati
ze tisto, kar je sprejeto, si v obcCinskem
prostorskem nacrtu ne moremo privos¢iti, da bi
odpirali  velika nova 'pozidalna’ obmodja.
Nadaljujemo z vprasanji. G. Caserman!

Pavel Caserman:

Hvala lepa! za zacetek bi imel samo tri vprasanja
in sicer tukaj v merilih na strani 12 piSe: »Pobude,
ki se nanaSajo na zmanjSanje poselitvenega
obmogja, so pogojno sprejemljive.« V tem dopisu,
ki smo ga danes dobil, tega na omenja.
Sprasujem pa ta stavek, kako se to razume v
zvezi z vsemi temi OPPN-ji, ki so Ze zaceli?
Poleg tega in to je osnova za tisti 'priselitveni
bum' do leta 2015. V naprej se pa pogovarjamo o
umirjenem priseljevanju. Ce jaz razumem ta dopis
danes, da so te problemi reseni, jaz osebno sem
smatral, ko sem postavljal svetniS§ka vprasanja,
da stanje ni reSeno. To se pravi, situacija v zvezi
s temi sprejetimi prostorskimi nacrti ni stanje
reSeno, ker smatram, da vsak nov priseljenec, v
kolikor imamo trenutno v ob¢ini primanjkljaj v
vricih in vsak nov otrok poslabsa kvaliteto
Zivljenja prebivalcev Vrhnike. Govorim vsak
posamezen prebivalec, ¢e se pa gre za, recimo
primer Zlatice, kjer bo odprtih priseljenih 176

stanovanj. Imamo obstoje€o 'manjko’ na raznih
podrogjih, ne samo v vrtcih, ampak tudi v
zdravstvu itn., zdaj lahko gremo po vseh
podrogjih. Jaz dobim iz teh podatkov ven, da ne
obstaja noben problem in se vrnem nazaj na ta
stavek in se sprasujem poleg tega do 2015
imamo mi naprej Se velike povrSine za
stanovanjsko gradnjo, o katerih pa se strinjam, da
vsi te dokumenti, ki jih imamo na mizi, v redu
govorijo. To se pravi napravili naprej bomo
nacrtovali razprSeno itn. Imam pa sedaj dve
vpraganji. Ce mi lahko to vrmemo nazaj v
kmetijsko podro¢je, smo ta problem

naslednjega bomo ustavili, to se pravi, potem se
res lahko pogovarjamo o umirjeni gradnji, druga
stvar me pa zanima kje je ostala dosedanja
usmeritev, da se prvenstveno gre s celotnimi
pozidavami v degradirana obmocja? Mi na Vrhniki
imamo ogromne komplekse degradirane in e
vidim sedaj, da se tukaj v danasnjem papirju, ki
sem ga dobil na mizo, pise: »Ne sme dovoljevati
nove namembnosti za stanovanjsko pozidavol«,
se pravi, da smo mi to izkljucili. Teh novih
povrsin, Eeprav so degradirane, ¢eprav nam bodo
to srediS€e Vrhnike, srediS€e razvoja, najboljSega
razvoja VrhniSkega centra, motile, ne bomo smeli
vklju€evati v ta sistem, ¢e ne smemo izkljuditi iz
tega sistema poselitve te velike povrsine. To so ta
osnovna ftri vpraSanja. Prosim, ¢e lahko, ker
osnovno je pa ... bi rad dobil odgovor. Ce se
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smatra s temi obginskimi prostorskimi nacrti, ki so
ze v teku, jaz jih razumem, da so glede na to
koli¢ino vsi problemi reSeni, kar pa smatram, da
ni. Zato bi prosil odgovor. Hvala lepa!

dr. Marjan Rihar:

Jaz bi takole rekel, ker so tri vpradanja in dosti
kompleksna, bi zaleli mogole od konca.
Degradirane povrsine. Mi smo tam noter napisali
v merilih in v analizi, v ugotovitvah, koliko je Se
prostih zazidalnih povrsin. Pozidati je treba te
najprej, ne bomo Sirili najbrz naprej. Me bodo
potem dopolnili. Drugo, kar bi pa odgovor v
povezavi spremembe o0z. odprava vseh
problemov, ¢e bi stavno zemljis€e spremenili v
kmetijsko, za ta odgovor oz. komentar k temu bi
zaprosil direktorja ob&inske uprave. In tretje, tisto
prvo vprasanje, jaz sem ga razumel kot potrditev
ali zavrnitev, da so te nacrtovane gradnje Ze tako
nacrtovane in s temi novimi ukrepi, za katere
predlagamo, da bi se sprejeli, da ne bo
problemov z druzbeno in sicer$njo infrastrukturo.
Na to vprasanje bi pa pozval, da odgovori potem
g. Koprivec. Direktor izvolite!

Marijan Prijatel]:

Hvala! Zdaj bo sicer g. Koprivec potem dopolnil.
Vem, da je pripravlijen zelo dobro, tako da bo
dopolnitev obsSirna. Jaz bi samo to rekel, so
problemi. Tudi zato, kar se zdaj gradi, so

problemi. Od teh ne bezimo. Zaradi tega bomo
vklopili 'faznost' tako v postopke sprejemanja
OPPN-jev, kot 'faznost' za gradnjo. Tako da iz
tega smo pac sledili, da elementi so zamik faz
postopka sprejemanja in ‘faznost' izgradnje.
KonkretnejSe pa bo potem g. Koprivec povedal.
OPN se lahko spremeni kadarkoli. Zdaj se v
bistvu obraam na drugo vpraSanje glede
degradiranih zemljis¢. Samo v tej fazi, v 2.9
predlagamo, da se ta degradirana zemljiS¢a Se ne
spremenijo v S, naj se spremenijo leta 2020 ali pa
2018, takrat, ko bo to pozidano, ko bomo videli
kje smo z druzbeno infrastrukturo ali potrebujemo
Se dodatne prebivalce. Vemo, da se je plan
spreminjal, jaz mislim ene Stirikrat od leta 87, 88,
nazadnje leta 2004. Postopek v letu 2004 je
mimogrede tekel od leta 2001 do 2004. Zdaj pa
Se to najbolj zakomplicirano vpraSanje, ali se
lahko prostor, ki je oznaten z S, spremeni v
kmetijsko zemljiS¢e. Zdaj ta dodaten sklep pise,
da obcinska uprava ponovni preveri s ciliem
umiritve. Tako da bomo tudi to vprasanje poslali
na ministrstvo, ampak moje mnenje je, da se to
ne sme narediti. Moje mnenje je, da je, tako kot
piSe, plan je veljaven ravno v tej obrazloZitvi
sklepa. Plan je veljaven. Plan dolo¢a to, kar
dolo¢a. Plan dolo¢a kje so stavbna, kmetijska,
vodna in druge povrsine, doloca, kje se povrsine
obmocja urejajo z zazidalnimi naérti oz. potem v
letu 2004 se je to imenovalo obdinski lokacijski
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nacrti, doloca kako se to sprejema. Moje mnenje
je, da je stavbno zemljiS¢e pridobljena pravica.
Ce je nekdo neko& svojih 1000 kvadratnih metrov
mu uspelo spremeniti v S, konkreten primer, o
katerem smo govorili na obcinski upravi, ima
vnuke stare 8 in 10 let in Spara, da bosta ta vnuka
¢ez 10 let tam zgradila dve hiSe. Ob¢ina bi sedaj
to spremenila iz S v K, ko bo priSel po gradbeno
dovoljenje v dobri veri, da ima stavbno zemljisce,
bo pa¢ dobil lokacijsko informacijo, da ima tam
dve njive recimo, vmes pa placuje, ja tako, zdaj je
nov USZ, placeval bo davek na nepremicnine, ker
toliko let je pa imel stavbno. Jaz mislim, da je to
pridobljena pravica in da bi lahko s tem Ob¢ina
Vrhnika utrpela mnogo katero odskodninsko
tozbo. Se enkrat poudarjam, da to je moje mnenje
in da bomo pridobili tudi mnenje Ministrstva za
okolje in prostor v tem c&asu, do obravnave
osnutka obcinskega prostorskega nacrta.

dr. Marjan Rihar:
G. Koprivec!

Bostjan Koprivec:

Se opravi¢ujem. Bojda ta ne dela, tako da bom
poskusil pa¢ obrazloziti zadevo takole. Najprej
vsem skupaj en lep pozdrav! Jaz bom rekel, da
na sreCo smo zadnji¢ sliSali tukaj neke rezultate
demografske Studije. In ne glede na to ali bi
danes se pogovarjali o izhodis¢ih za sprejemanje

OPN-ja, bi se dejansko zaleteli v ta problem, o
katerem bom jaz poskusil zdaj povedat nekaj vec.
Dejansko bi se zaleteli v problem s sprejetimi oz.
z zaCetnimi OPPN-ji in kaj to dejansko pomeni za
razvoj druzbene infrastrukture. To upam, da se
razumemo, tako da ne glede na to ali bi se
pogovarjali o teh izhodi&€ih, bi se mi morali
pogovarjati o nekem zamiku oz. o tistih sklepih, ki
so potem navedeni glede OPPN-ja. Izracune, ki
sem jih poskusal narediti, so bili, izhodiS¢e je bila
tista demografska Studija, varianta D, tako, kot jo
je ze g. Caserman nekako rekel v smislu ali je to
ze sedaj vse v redu. Nikakor ni v redu. Vesel
sem, da smo dali to naroditi zato, da tudi lahko z
veCjo gotovostjo sprejemamo o0z. imamo
pripravljena taka izhodi§¢a za OPN-je, da zadevo
dejansko lahko umirjamo. Ker v primeru, da tiste
demografije ne bi imeli, bi bili bolj tako, tako, ne bi
to€no vedeli, kaj naj naredimo. Zdaj lahko z veliko
vec€jo gotovostjo reCemo, da so taka izhodis¢a
edino pravilna. To pomeni edino pravilno je, da
'Startamo’ na to umirjenost rasti prebivalstva. Zdaj
je pa tako, pri predSolski vzgoji, ki jo najprej
‘Startamo’, glede na to, da se je po navadi
struktura prebivalstva novih priseljencev taka, da
je vecina otrok predSolskih. Sem nekako izhajal iz
tega, da trenutno imamo ca. 1000 predSolskih
otrok, vklju¢enost v vrice je 64,4% oz. bi bila
70%, €e bi lahko vkljucili vse otroke, ki bi jih starSi
zeleli vpisati v vrtce. 398 otrok imamo v vrtcu
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Vrhnika, 130 v Zupnijskem vrtcu in 116 v
Ljubljani. Imamo 23 oddelkov in v Zupnijskem
vrtcu 8. Torej je 528 otrok v 31. oddelkih. Zato je
izracun oz. faktor izrauna, ki sem ga uporabil, iz
katerega sem izhajal, 17 otrok. Uporabil sem do
leta 2020 podatke in priSel do naslednjih
zakljuckov. Sami veste, da 10. ¢len Zakona o
vricih govori o tem, da je lokalna skupnost dolZzna
zaceti postopek za zagotovitev dodatnih prostih
mest. V primeru, da stradi izkaZejo za interes za
vklju€itev v vrtec tolikSnega Stevila otrok, da bi se
v skladu s standardi in normativi oblikoval en
oddelek. Torej 14 oz. 24 ali pa tako, kot sem jaz
uporabi faktor 17. in pridemo da naslednjih
podatkov: leta 2010 bi potrebovali, c¢e
uporabljamo tiste podatke, 52 oddelkov v vrtcu
oz. e gremo Ze naprej leta 2008 39, 2009 46,
2010 52 in potem to nara&ca vsako leto skoraj 10
oddelkov, tako da pridemo leta 2015 na 82
oddelkov. Najvecje glede na te 'predikcije’, ki jih je
dala demografska Studija, to pomeni v primeru
realizacije OPPN-jev, tako, kot je bilo na zacetku
misljeno, pridemo pa leta 2018 na 91 oddelkov.
Ce retemo, da jih je, karikiram 10 oddelkov v
Ljubljani, torej to je ca. 170 otrok, pa je tudi to
zdaj veliko vpraSanje, glede na to, da je Ljubljana
podrazila vrtec, ali bodo e zmeraj starSi toliko
mnozi¢no otroke vozili v Ljubljano, vprasanje, ne
vem, pridemo do tega, da bi rabili &im prej nov
vsaj osem-oddel¢ni vrtec, leta 2011 dva osem

oddeléna, 2013 dvanajst-oddel¢nega, 2015
novega osem-oddelénega oz. 2016 dvanajst-
oddelénega. Torej, Ce pa odstranim tistih 10
oddelkov otrok, to pomeni, takrat, ko je tisti, ki je
vrh, govorimo torej o 81. oddelkih, takrat 91 pa
10, ¢e odstejem 81, to pomeni, rabimo 50
dodatnih oddelkov do leta 2016. to pomeni do
tistega vrha oz. vsaj 4 dvanajst-oddelCne vrtce.
To je glede predSolske vzgoje in glede tega, da v
primeru realizacije, tako kot je bilo recimo na
strani 21 takratne demografije in zato iz vidika
predsolske vzgoje je nujno stremeti k tej umiritvi
in nujno tudi k sprejetju teh izhodiS¢, ki so za
moje pojme dobro zastavljena in tudi nujno
sprejeti ta dodatni sklep, ki je na mizi. Ampak, ¢e
upostevamo tukaj, da lahko damo investitorjem
izgraditi kapacitete vrtcev, pridemo do tega, da
rabimo, torej, da sami zgradimo s proracunskimi
sredstvi ali pa da damo koncesijo, torej vsaj Se
enemu vrtcu, torej dva vrtca bi morali mi narediti
oz. dati koncesijo za njega. Pri osnovnosolskem
izobrazevanju, ki je pa dejansko bolj na plecih
obcine, je pa zadeva $e malo bolj zakomplicirana.
Trenutno imamo v Osnovni Soli Ivana Cankarja
835 otrok v 36 oddelkih brez éPP-ja, v Osnovni
Soli Antona Martina Slomska 18 oddelkov za 400
otrok. Torej imamo 1253 otrok v 54 oddelkih.
Faktor preracuna bi lahko bi, ¢e bi upoStevali
zgolj analogijo, 23 otrok na oddelek, ampak tako
kot nismo pri predSolski vzgoji upostevali zgolj
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tega normativa, ampak zakonski normativ, se
tukaj pogovarjamo o 28. otrocih na oddelek. Iz
tega sledi, da imamo Se nekaj kapacitet trenutno
v osnovnih Solah. Tezko je iz demografije izhajati
oz. prakti€no nemogoce po Solskih okolisih, to je
ena od spremenljivk, na katero zdaj tezko re¢em,
kje bo sedaj veC otrok. Ampak pridemo do tega,
ker gre pa val tako, kot poznate iz demografije,
torej iz vrtca proti osnovni Soli, sem razsiril rast
oddelkov osnovnoS$olskega izobrazevanja od leta
2008 na 2025, da dobimo Se malo bolj realno
sliko. Ce reéemo, da imamo moznost za 54
oddelkov, trenutno bi to pomenilo, da leta 2011 so
nase Sole polne po varianti D. In potem Ze takoj
leta 2015 bi imeli zaradi dodatnih 500 otrok Se
eno Solo Antona Martina Slomska in leta 2019
eno Osnovno $Solo Ivana Cankarja. Potem pa
oddelki tudi Se rastejo. To pomeni leta 2019 bi mi
govorili o 92. oddelkih. Leta 2025, ki je pa tisti
dejansko maksimum, ker potem se naj bi zadeve
bolj umirjale, Ceprav Studija vkljuCuje zgolj te
OPPN-je, ki so sedaj sprejeti, kaj Sele po letu
2015, ¢e bomo Se kakSne dodatne zazidalne
povrSine imeli, ne vem, je lahko e viSja Stevilka,
pridemo do tega, da rabimo 108 oddelkov, torej
Se enkrat ve€. Zdaj jih imamo 54, potem jih bomo
rabili pa 108, v primeru realizacije variante D. Pri
zdravstvu in sociali ni problem, govorim predvsem
iz vidika zdravstva, ni problem pri kapacitetah, ker
zadovoljujejo tudi $e za celoten ta nacrt, bolj je

problem pri pridobivanju novih programov,
razporeditvi mreze zdravstvene. Ne bom govoril o
Siritvi, ampak o prerazporeditvi, zato ker migracije
po navadi so iz Ljubljane sem, bi morali dejansko
Ljubljani nekaj programov vzeti in jih dati
okoljskim obc¢inam ter same nosilce, to pomeni
pridobivanje samih nosilcev za te programe. Torej
bolj kot kapacitete, ¢e gledamo zgolj druzbeno
infrastrukturo, to ni tak problem. Problem bolj
nastane pri temu programu. Z vidika sociale je pa
zelo odvisno. To je pa nemogoc¢e napovedovati,
ker je odvisno od socialne strukture priseljencev.
V primeru, da bomo drazja stanovanja, se bodo
priselili k nam ekonomsko mocnejsi prebivalci in
bomo imeli posledi¢no, bomo dali recimo iz
prorauna manj za programe vrtca in posledi¢no
bomo imeli tudi najbrz manj problemov pri recimo
socialnih transferih v smislu enkratne denarne
pomodi in drugih takih pomocéeh socialnih. Tako
da z vidika druzbene infrastrukture je dejansko, ni
to ze tisto, kar je bilo prej re€eno, zdaj ne vem, e
bom prav ponovil, ni to gotovo dejstvo. Zato ker ni
to gotovo dejstvo, tisti OPPN-ji, ki so prikazani na
strani 21, predlagamo, da se sprejme ta sklep, ki
je bil danes uvrs€en. To pomeni, da se Se enkrat
preveri moznost podaljSanje teh OPPN-jev po
fazah, to je eno, zamik in po tretji strani, ¢e je Se
kolikor koli mozno tudi gostoto malo razredgiti.
Tukaj gre zgolj za to, Se enkrat, ne moremo se
izogniti temu, da to nebi neko¢ se zgodilo. Lahko
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se pa izognemo temu, da bo to res leta 2015 in
da bomo imeli mogo€e malo ve¢ Casa tudi za
pripravo in za samo nacrtovanje in razvoj
druzbene infrastrukture tudi v smislu kvalitete
same gradnje in druge infrastrukture. To je to.

dr. Marjan Rihar:
Hvala lepa! Nadaljujemo z vprasanji. G. Novljan!

Igor Novljan:

Hvala lepa! Jaz danes sem mislil, da ne bom
nobenega vpraSanja postavil, ampak glede na
razpravo, kot je, zal moram ponovno postaviti
nekaj vprasanj. Pa ne zato, da bi negiral to, kar
se dogaja, to bomo sprejeli verjetno, vendar jaz
mislim, da je prav, da se resno o tej stvari
pogovorimo, ki ni tako nedolZzne za ta razvoj
Vrhnike. Zato bom postavil vpradanje. Ali je res
sprejeta pobuda alfa in omega in ni ve€¢ zamika,
zavore ali 'faznosti'? Dobro, mi imamo neke
sklepe danes sprejete veC tako po izjavah g.
direktorja, ko je sprejeta pobuda, potem to gre.
Pa bi samo primer dal pobuda lokacije dzamije, ki
S8e danes ne stoji, pobuda lokacije stadiona
Ljubljana, ki je bila sprejeta pred 10. leti, Se danes
je ni. To samo v razmislek. Potem bi pa drugo
vprasanje postavil tudi g. direktorju. Ali veste, kaj
pomeni pripeljati na Vrhnika 5000 ljudi v 5. letih
ali pa v 6. letih? Jaz verjamem, da to veste,
potem je treba storiti vse, da se s tako dinamiko v

6. letih, se ne da realizirati oz. bo zelo hudo
zivlienje na Vrhniki, kar se ti¢e vseh stvari, ne
samo vrtcev, kar smo zdaj sliSali, saj to je
nerealno, saj to so pravljice, to so pravljice, ki
smo jih zdaj sliSali, ampak tudi prometa in Se kaj
drugega. Hvala lepa!

dr. Marjan Rihar:

Hvala za vpraSanja! Jaz bom rekel, to niso
pravljice, to je resna analiza, ¢e je bilo mogoce v
tem smislu kaj. Bi pa Se ne kaj povedal, saj
mislim, da je bilo Ze dvakrat, ftrikrat, Stirikrat,
ampak dajmo petkrat ali pa desetkrat povedat.
Predlog tega sklepa, ki ste ga danes dobili z
dodatnim gradivom, je to¢no to, o Cemer vi
govorite. To€no in natanéno to. In tisto, ko pravite,
ko je pobuda sprejeta ali je stvar res
zabetonirana? Ni! In zato pravimo, dajemo
preveriti. Preveriti, ne preveriti ali je mozno kaj
premakniti, absolutno se da premakniti, ampak
premeriti za koliko premakniti, koliko premakaniti
posamezne faze ali pa namesto enofazne gradnje
narediti ve¢fazno oz. namesto fazne gradnje, ki je
predvidena v dveh, treh fazah, podalj$ati st. teh
faz. Dodatek odgovora pa g. direktor.

Igor Novljan:
Jaz bi repliko!
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dr. Marjan Rihar:
Izvolite!

Igor Novljan:

. iz razlage g. direktorja so predlagani sklepi
verjetno protipravni. Zato sem jaz to vprasal.
Odlok je sprejemal obcinski svet, ne obcinska
uprava in bomo pa& sprejemali odloke tri leta.
Hvala!

Marijan Prijatelj:

Jaz nisem govoril o sklepih, ker sklepe je v bistvu
pripravil zupan, kot predstojnik obcinske uprave.
Sklepi so zato pa¢ predlagani. Jaz sem govoril o
tem, ali je mozno stavbno zemljis¢e spremeni v
kmetijsko zemljiS¢e. O tem sem govoril. Nisem pa
govoril o tem, da so sklepi protipravni. Jaz bi
nekaj dejansko Se enkrat vam povedal. Plan, ki
velja Ze toliko in toliko ¢asa, je te parcele naredil
za stavbne. Plan leta 87 in 88, ta jih je naredil za
stavbne, OPN pa predlagamo, da s tem OPN-jem
v tej fazi mogoce Cez 10 let spet se naredi
dolo¢ena povrS§ina za stavbne, ampak
predlagamo, da glede na to, da je plan tak, kot je
in da, kot govori Zakon o prostorskem
nacrtovanju, velja, da se leta 2009 ne spremeni
namembnosti kmetijskim zemljiS¢em v stavbna
zemljis€a. Sklep je pa tak, kot smo ga predlagali,
ker menimo, da se to da narediti. Tako se da
napisati v odloku ‘faznost' gradnja, kot se da tudi

zamakniti sprejem samega odloka. Odgovarjal pa
sem na vpra$anje g. Casermana in povedal, da je
to moje mnenje, bomo pridobili Se uradno, da ko
je enkrat zemljiS€e stavbno, se ga, razen na
pobudo tistega lastnika, nazaj v kmetijsko ne da
dati.

dr. Marjan Rihar:
Hvala! Nadaljujemo. G. Petek!

Vlado Petek:

Hvala za besedo! Najprej bi se navezal zopet na
to zadevo, ki jo je g. direktor ravnokar povedal.
Jaz sem Ze na prejSnji seji enostavno opozarjal
na to, da to, kar se dogaja, to ni presenecenje in
to je dejstvo, ki je Ze 15 oz. 20 let v prostoru.
Mene nekaj drugega tukaj skrbi, ali gremo v pravo
smer oz. ali ne gremo v pravo smer. Re¢eno je
bilo, da se bodo Se enkrat vsi ti OPPN-ji, ki so Ze
bili nekje v fazi postopka, Se enkrat pregledali, da
se bo dologil termin itn. Jaz se tukaj pridruzujem
g. Novljanu in se sprasujem, na kaksen nacin se
bo to naredilo in kje je pravna podlaga za vse te
zadeve? Nekaj je treba enostavno vedeti, pa bom
skusal Cisto na preprost nacin to razloziti, ker v
kon¢ni fazi se gremo tudi mi sami 'investitorstvo'.
Ko investitor pride v nek prostor, preveri kot prvo
namembnost zemljiS¢a. Ugotovi, da je zazidljivo.
Preveri, kaj se da delat. Ugotovi, da je
namembnost -vecstanovanjska. Preveri stopnjo
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izrabe zemljiS¢a in ugotovi koliko bruto
stanovanjske povrSine se da tukaj zgraditi in
kaksno Stevilo parkiriS¢ potrebuje za to zadevo.
Zato vsa ta stanovanja, ki se zdaj pojavljajo na
doloceni podrocjih ali PodhruSevca ali Kralovse
ali kaj podobnega, to ni zZelja investitorja in to ni
nekaj izmisljenega, ampak je to enostavno
izracun iz prostorskih planov, ki je v tem trenutku
veliaven na podrogju Vrhnike. Se ena zadeva
tukaj, ko investitor pride na dolo¢eno podrocje in
Zeli nekaj graditi si vzdigne lokacijsko
informacijo. Lokacijska informacija ni ni¢ drugega
kot izsek iz prostorskega plana, ki v tistem ¢asu
velja. In v tistem trenutku njemu govori Ze vse kaj
lahko on na tem podrocju dela. Mene zanima
kako boste investitorju povedali, da se mora
drzati neke 'faznosti' gradnje, ko to ni imel v
lokacijski informaciji oz. odlokih, ko je delal neke
nacrte. Tukaj jaz mislim, da je resno za razmisliti
in Se eno zadevo bi tukaj poudaril, kdo bo prevzel
odgovornost za tako zadevo, ¢e bodo priSle na
ob¢ino odSkodninske tozbe, ki so v tem primeru
mozne? Treba je vedeti Cisto enostavni izracun.
Jaz sem Sel za Kralov3e, ker vem za koliko se je
to zemljis€e prodalo. Treba je vedeti, da investitor
tam placuje 17500 oz. 18000€, na pamet
govorim, obresti mese€no. Vem, da to se nas ni¢
ne tiCe, ampak vseeno je treba to zadevo, mislim
da, resno premisliti in pretehtati, preden se ob¢ina
postavi pokonci prosti vsem investitorjem, ki so ze

prisli na Vrhniko. Ko sem Ze pri besedi, vprasanje
moje na kakSen nacin se bo to dejansko izvedlo?
Druga zadeva, to, kar je prej g. Koprivec izvajal,
en del vpraSanja je bil ze prejSnjikrat postavljen,
na drugi strani jaz mislim, da Ce se je ze
pripravljalo koliko vrtcev, $ol itn., mene vprasanje
oz. odgovor mi manjka glavarina. Ce bo pri$lo
toliko novih, koliko dejansko bo priSlo sveZega
denarja na Vrhniko in pa tista zadeva, kar je g.
direktor prej govoril, zazidljivost zemljiS¢ je
pridobljena pravica, da se ne da spremeniti nazaj
v nezazidljivo. Jaz vam povem iz svoje prakse,
sem srecal take primere, ko se ljudje preseneceni
ugotovili, da po 10. letih njihovo zemljis¢e ni ve€
zazidljivo, pa ni bilo praktiéno nobenih sankcij. Se
pravi, da se ta zadeva da. Hvala lepa!

dr. Marjan Rihar:

Malo ste kontradiktorni, to moram povedati, ko
razmisljate o nobenih sankcijah, ko zemljisCe
spremeni§ proti temu, da uvede$S nek zamik
izvajanja lokacijske oz. obdinske prostorskega
nacrta, ampak pustimo zdaj to. Bila so konkretna
vprasanja. Jaz bi takole predlagal, na tisto prvo,
to se pravi prva dva, ko se govori o pravni
podlagi, bi prosil, da poda odgovor direktor
uprave, potem dopolni g. LovSin, nato pa na del,
ki se pa nanaSa na glavarino, pa odgovori ga.
Dremljeva. Kar izvolite!
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Marijan Prijatelj:

Opredelitev 'faznosti': to je dejansko, zato bomo
to preverjali, imate prav. Jaz sem ze v svojem
prvotnem izvajanju napovedal moznost
odskodninskih tozb, ampak v smislu spremembe
stanovanjskega v kmetijsko. Verjetno te osebe, ki
jih poznate, v to niso Sle. Ce bi sle, vprasanje, kaj
bi se zgodilo. To, Se enkrat pravim, to je moje
mnenje in ko bomo dobili uradno tolmacenje,
opredelili 'faznost' bomo s spremembo sklepa.
Sklep je splosen pravni akt, ki ga sprejema
Zupan, tako da preverili bomo moznost, Ce taka
sprememba sklepa spet ne prinasa nekih moznih
odskodnin, kot se temu re€e. Zdaj jaz mislim, da
smo nekje na eni ¢&rti, kjer ... Se to bi rekel,
povedano nam je bilo, da z Ministrstva za okolje
in prostor nihe ne bo upal zapisati Cisto
eksaktno, da je sprememba z S v K mozna,
ampak bomo videli, ko bomo to vprasali.
Zavedamo se odSkodninskih tozb. To je dejstvo in
jaz mislim, da so mozne. Ce se nekaj takega
zgodi. Zaradi tega bo ta razprava predvidoma
17.4., ko bomo pripravili preveritev na podlagi teh
dveh ali naj, jaz mislim, lahko dosti bolj
konstruktivna.

dr. Marjan Rihar:

Mislim, da je bilo vpraSanje moznosti spremembe
sklepa. To se pravi, kakSne so zakonite moznosti,
da se spremeni, da se uvede dodatna 'faznost'

0z. da se uvede 'faznost' izgradnje oz. da se faze
izvajanja OPPN-ja zamikajo.

Peter LovSin:

Glejte, glede same 'faznosti', se bo tukaj premik
storil po 15. aprilu 2008. Novela Zakona o graditvi
objektov zelo jasno dolo¢a, da mora biti vsako
zemlji8€e, za katero investitor gradi, mora biti
komunalno opremljeno. Dejansko prej smo imeli
tako imenovanih S§tiri postulatov pri preveritvi
pridobivanja gradbenega dovoljenja, se pravi ali
ima investitor pravico wurediti v skladu s
prostorskim aktom, c&e je placal komunalni
prispevek in e je bilo v skladu s projektno
dokumentacijo. Poleg teh obveznosti, se zdaj
sprasuje tudi ali je zemljis¢e komunalno
opremlieno? Komunalno podjetje Vrhnika oz.
Ob¢ina Vrhnika bodo morali pa v projektnih
pogojih natan¢no povedati mesto prikljucitve. Jaz
priCakujem, da se po 15. aprilu bo tudi v tistem
sploSnem delu PUP-a bo uredilo tako, da bo
nekdo moral dati izjavo, da zemljiS¢e komunalno
ni opremljeno, zato pa¢ gradnja ni mozna. V
nasprotnem primeru bodo Se hujSe zadrege. Kar
se tie pa na podlagi OPPN-jev, je pa zelo
enostavno oz. ne enostavno, je jasno, da je prva
faza izgradnje komunalna infrastruktura, potem
zakon zelo jasno zdaj piSe, bodisi Zakon o
prostorskem nadrtovanju kot novela Zakona o
graditvi objektov, da mora biti komunalna
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infrastruktura zgrajena in predana v opravljanje
izvajalcu oz. upravljavcu posamezne
gospodarske javne infrastrukture. Se pravi z njo
mora biti izveden tehniéni pregled. Sele na
podlagi tega je mozna potem gradnja posameznih
stavb. To je en mozen ukrep. Drugi ukrep, ki se
ga pa posluzuje trenutno recimo  tudi
‘'obljubljanske' ob&ine, je pa ta, da se enostavno
opredeli Stevilo prebivalcev na posamezno
stanovanjsko enoto in se zelo jasno
'dekleratorano’ zapiSe v Odlok o obcinskem
podrobnem prostorskem nacrtu oz. zelo jasno ne
samo to, ampak zelo jasno doloci Stevilo postelj.
S tem dejansko se tudi ve, kakSen je potem
kon¢ni 'izplen' na posameznem podrocju.

dr. Marjan Rihar:
Hvala lepa za odgovor! Ali je vpraSanje? Kar
izvolite g. Petek!

Vlado Petek:

Jaz ne vem, ali se pravilno razumemo ali ne,
‘faznost' izvedbe? Govora je bilo o ‘'faznosti'
izvedbe Stevila stanovanj, vi ste pa rekel, da bo
pa ‘'faznost' izvedbe, se pravi komunalna
infrastruktura, ko bo to urejeno, se bo lahko vse
tisto, kar je v OPPN-ju zgradilo. Ali sem prav
razumel?

Peter LovSin:

Ce bo tako, kot bo zapisano v odloku in kot ... saj
odlok sam predpisuje 'faznost'. 'Faznost' je pa
poljubna, lahko je so€asna, lahko je z zamikom,
lahko je najprej infrastruktura, potem gradnja
stanovanj. Tukaj je stvar definicije posameznega
odloka.

dr. Marjan Rihar:

To je tudi namen, da se to preveri od OPPN-ja do
OPPN-ja, ker so razlicni, kje so sprejeti. Razli¢ni
so. Niso vsi enaki. S tem da obstajajo razlike. Za
kratek Cas zaradi tehni€nih tezav prekinjam sejo.

PREKINITEV SEJE

dr. Marjan Rihar:
Nadaljuiemo s to¢ko. Torej za odgovor na
vprasanje g. Petka o prihodkih, glavarini prosim
gospo Dremljevo!

Maja Dremelj:

Hvala za besedo! Odgovor bo malo dalj$i in se ne
bo nanasal samo na glavarino, tako da bo govora
o vplivih demografske osnove za pripravo OPN
Ob¢ine Vrhnika na bodoCe proraéune Obcine
Vrhnika. Kot izhodis€¢a sem vzela Ze danes
omenjene demografske osnove in sicer varianto
D, ob upostevanju trenutno veljavne zakonodaje,
predvsem Zakona o financiranju ob¢in, Zakona o
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javnih financah in pa zadnjega dopolnjenega
izraGuna Ministrstva za finance, ki se nanasa na
primerno porabo v obcini, prihodek v obgini iz
glavarine in pa finan€na izravnava za leti 2008 in
2009. Dokument vam je bil posredovan 14.
decembra lansko leto. Kar se ti¢e primerne
porabe, je potrebno povedati, da je primerna
poraba za posamezno proracunsko leto za
posamezno obc&ino ugotovljen primeren obseg
sredstev za financiranje z zakonov dologenih
nalog, ugotovijo Ministrstvo za finance na podlagi
13. ¢lena Zakona o financiranju obc&in. Elementi,
ki vplivajo na njeno viSino, so trije in sicer
povprecnina, Stevilo prebivalcev ob&ine in pa
korekcijski faktorji. Pri korekcijskih faktorjih imamo
8tiri  faktorje, ki dejansko vplivajo na viSino
primerno porabi in sicer povrsina ob¢ine, dolZina
lokalnih cest in javnih poti, Stevilo prebivalcev
mlajsih od 15 let in pa Stevilo prebivalcev starejsih
od 65 let. Povprecnina je na prebivalca v drzavi
ugotovlien  primeren obseg sredstev za
financiranje z zakon dolo¢enih nalog, ugotovijo
Ministrstvo za finance na podlagi 12. ¢lena
Zakona o financiranju ob¢in. Povpre¢nina je pa
dolo€ena na podlagi sprejema v drzavnem zboru
in sicer z Zakonom o izvrSevanju prora¢una. Tako
je povprec¢nina dolo¢ena v Zakonu o izvrSevanju
proracuna Republike Slovenije za leti 2008/2009,
ki je objavljen v Uradnem listu 114/07 in znaSa
485,88€. Torej lahko posplosimo, da povecanje

prebivalcev za 5518, to je po D varianti, prinese
poviSanje teko€ih odhodkov in teko€ih transferov
za 2.681.000€. To je v bistvu, kar se tice
odhodkovne strani. Torej 2.600.000. Stevilo
prebivalcev obéine: v tem zadnjem izracunu, kot
je ze bilo receno, dopolnjenem iz 14.12., se
upoStevajo podatki iz Statistichega urada
Republike Slovenije in sicer so upostevani
podatki na dan 1.1.2007. Tukaj je treba poudariti,
da gre za zamik, ki ga uposteva Ministrstvo za
finance pri izraCunu primerne porabe in
posledi¢no tudi pri ugotovitvi glavarine, ki odpade
oz. ki pripada posamezni obcini. Tukaj se
zajemajo drzavljani s stalnim bivaliSéem v
Republiki Sloveniji in pa tujci z izdanim
dovoljenjem za stalno prebivanje v Republiki
Sloveniji, ki imajo prijavljeno tudi dejansko stalno
bivali3¢e v Republiki Sloveniji. Korekcijski faktoriji,
kot smo Ze rekli so Stirje: povrSina obcine, tukaj
se izraCuna koeficient p;. Ta i zmeraj pomeni eno
obgino izmed vseh ob¢in. In to predstavija
razmerje med povrSino posamezne obcine na
prebivalstva in povr§ino celotne drzave na
prebivalca, ki znaSa 0,010041 kvadratnega
kilometra. Upostevani so podatki GURS-a na dan
13.7.2006. Dolzina lokalnih cest in javnih poti,
ravno tako se tukaj izraCuna koeficient ci. To
pomeni razmerje med dolzino lokalnih cest na
prebivalca konkretno recimo v Obgini Vrhniki v
primerjavi z drzavnim povprecjem. Upostevani so
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podatki Ministrstva za promet, Direkcije Republike
Slovenija za ceste z dne 18.7.2007. naslednja
dva koeficienta sta m; in s;. To pomeni mlajsih od
15 let in pa delez starejSih od 65 let, glede na
povpreCje drzave. V drzavi je mlajSih od 15 let
14,37% in pa starejSih od 65 let skoraj 16%. Nato
se te Stirje faktorji seStejejo. Tukaj spodaj je
formula. Ta je 0,61 je konstanta, nato pa se
upostevajo faktorji ¢;, v bistvu 13%, faktor p; 6%,
faktor mi je zelo pomemben in ima 16% in pa
faktor starejSih od 65 let, ki so v bistvu uposteva 4
odstotno. Nato Ministrstvo za finance izrauna
primerno porabo obc&ine po naslednjih faktorjih.
Torej rekli smo trije faktorji vplivajo p, to ve
povprecnina, o;, to je Stevilo prebivalcev v obgini
in po ta korekcijski faktor, ki je sestavljen iz Stirih
delov. To je primerna poraba. Naslednji korak je
prihodek obcine iz glavarine. To pomeni vsi davki
in prihodki, ki so v skladu z Zakonom dohodek
drzavnega proracuna in se odstopijo posameznim
ob¢inam, ugotovi, da ravno tako Ministrstvo za
finance v treh korakih, opredeljeni v 14. ¢lenu
Zakona o financiranju ob¢in. V prvem koraku se
izrauna glavarina. To je ugotovljen delez
dohodnine in drugih davkov, ki se odstopi
obdinam za financiranje skupne primerne porabe
obdin. Formula je zelo enostavna. Glavarina se
izraCuna skupna primerna poraba obcin, to
pomeni, da se seStejejo primerne porabe vseh
210. obcin in se delijo s Stevilom prebivalcev v

drzavi. Glavarina za leto 2008 znaSa 425,26€.
Torej tudi tukaj lahko posplosimo, da povecanje
prebivalcev za 5518 prinese poviSanje tekocCih
prihodkov za 2.346.585€. Prej smo imeli
odhodkovno stran 2.600.000€. To je bila
glavarina, povprec¢na na prebivalca v drzavi. Nato
pa Ministrstvo za finance v drugem koraku
izraCuna za posamezno obcino koliko jih pripada
iz naslova glavarine in sicer tako, da uposteva Se
korekcijski faktor indeks raznolikosti ob¢ine, ki je
opredeljen v samem zakonu. Indeks raznolikosti
obcdine, tukaj vam ga ne bi posebej razlagala,
kako je izracunan, formula je pa¢ dejstvo. Dejstvo
je tudi, da v prehodnem obdobju od leta 2007 do
2011 se glavarina, ki se je naprej razlagala,
zmanjSa in sicer, da se od Kkupne primerne
porabe obdini odstejejo v predpreteklem letu na
obmodju cele drzave pobran NUSZ in pa davki, ki
so bili v prejSnjem Zakonu o financiranju ob¢in
opredeljeni v 21. &lenu in sicer so to davki na
dedisCine in darila, davki na dobitke od iger na
sreCe, davki na promet nepremi¢nin in upravne
takse obcinskih uprav, povecani za inflacijo v
tistem letu, za katerega se glavarina izraunava.
To pomeni, da se primerna poraba obcine v
prehodnem obdobju financira iz glavarine, hkrati
pa tudi iz prihodkov ob&ine iz NUSZ in pa
davénimi prihodki ob&ine. Zato je tudi tista razlika,
ki sem jo prej omenila, 2.600.000€ odhodkov,
2.300.000€ prihodkov. To pomeni, da je tudi
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glavarina na prebivalca 425€ primerna poraba je
485€. Kar pomeni, da se ta razlika 60€ poracuna
tudi Se z NUSZ-jem in pa z ostalimi dav&nimi
prihodki obcine. V tretiem koraku pa potem Se
Ministrstvo za finance ugotovi, pri katerih obc¢inah
pa prihodek iz glavarine presega primerno porabo
obcin in jim del tega vzame. Ker Ob¢ina Vrhnika v
tem primeru na pride v postev, ne bi posebej tega
razlagala. Sam izraun za Obcino Vrhnika pokaze
sledeCe: tukaj je Stevilo prebivalcev, ki ga je
Ministrstvo za finance upostevalo pri tem zadnjem
izracunu in to je skoraj 15.000 prebivalcev. Po
varianti D bomo imeli leta 15, 20.498 prebivalcev.
PovrSina ostane nespremenjena obcine in pa
dolzina obcinskih cest vzamemo, da ostane
nespremenjena. Tukaj vidimo, kako se
spremenijo korekcijski faktorji. Sicer korekcijski
faktor p;i se zniza iz 0,75 na 0,55, ravno tako se ¢;
zniza iz 0,87 na 0,63. To pomeni, ¢e imamo
fiksno in pove€amo neko Stevilo prebivalcev, je
logi¢no, da se ti dve postavki znizata. Zadeva pa
je bistveno drugacna, ko pogledamo korekcijski
faktor m;. Delez mlajSih od 15 let oz. Stevilo
mlajsih je 2338. To govorim za leto 2007 oz. za
izracun, ki ga je pripravilo Ministrstvo za finance,
kar pomeni, da je delez mladih v obcini 15%.
Delez starejSih je 14%. Tukaj se drzimo zelo
okvirov drzavnega povprecja, ki sem ga prej
povedala. Ko se prestavimo v leto 2015, po
demografski Studiji, bo Stevilo mlajSih od 15 let

4163 in Stevilo starejdih 2534. Skupno Stevilo
torej 20.500. Delez mladih v ob€ini bo narasel na
20%. Delez starejSih od 65 pa se bo znizal na
12%. Tukaj imamo izracun faktorja m; in s; in tukaj
vidimo m;, da se iz 0,08, kar je skoraj slovensko
povprecje, naenkrat dvignemo, da bo v obdini
Vrhnika delez mladih zelo velik. V primerjavi s
tem, da ostanemo, da drZzavno povprecje ostane
nespremenjeno. Ker teh podatkov pa nimamo
koliko se bo to spremenilo. Vse te Stiri faktorje
seStejemo, v vsoti, kar je ta koeficient, ki je
konstanten, je v bistvu zelo velik 0,61, tako da te
Stirje faktorji pa ne prenesejo toliko veliko razlike
in se korekcijski faktorji spremenijo iz 98 na 98,3.
Jaz sem potegnila zadevo v nadaljevanju Se
potem do leta 2020. Tukaj pa dejansko pridemo
na vsoto korekcijskih faktorjev na 1. Primerna
poraba obcine: kot smo Ze rekli, da se izracuna
po tej formuli, povpre€nina, ki smo jo vzeli kot
fiksno za 2008, 485€I Stevilo prebivalcev, e se iz
spremeni 14.000 na 20.000, pomeni, da primerna
poraba Obcine Vrhnika zraste 7.116.000€ na
9.791.000%€, kar je razlika 2.674.000€. V bistvu je
podatek zelo identien, kot e bi 485, kot smo
prej posplosili pomnoZili s Stevilom prebivalcev.
Tukaj je pa Se dodaten izraun malo bolj
natan€en. Kar se ti¢e prihodka iz glavarine, je
zadeva zelo podobna. Izrauna se Se z indeksom
raznolikosti in pridemo do podatka, da se
prihodek iz glavarine poveca za 2.567.000€. Kot
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sem Ze rekla Ministrstvo za finance nato izracuna
koliko je teh presezkov in v letoSnjem proracunu
oz. prihodkov iz glavarine bomo pokrili svojo
primerno porabo. To pomeni, da bomo zagotovili
vse zakonsko predpisane naloge, poleg tega nam
bo ostalo 615 oz. skoraj 616.000€, ki jih lahko
porabimo za druge namene. V primeru, da bi bilo
danes Stevilo 20.500 prebivalcev, bi se ta razlika
zniZala in na razpolago bi nam ostalo 517.000€.
Kljub temu se nam prihodek ne zniza, ker je
razmerje 8 oz. 5 odstotno vec€je glede na
primerno porabo. To pomeni, da nham drzava ne
bi ni¢ vzela, bi se pa znizalo. Pripravila sem Se to
krivuljo, ki prikazuje do leta 2020. Modra je
primerna poraba obcine, kjer vidimo, da primerna
poraba obc&ine roza &rta so skupaj prihodki po
izraGunu Ministrstva za finance, to pomeni
glavarina plus NUSZ plus dav¢ni prihodki. Vidimo,
da sta krivulji vzporedni, se pa priblizujeta in tukaj
razlika. Na prihodkovni strani je prikaza spoda;j.
Zdaj sem rekla, da imamo 615.000€ nekako
viska, da reCem iz glavarine, ki ga lahko
uporabimo za druge namene, v letu 2015 se
zniza na 517.000€. Ce potegnem krivulio $e do
leta 2020, je to 417.000€. To pomeni 200.000
manj prihodkov vsako leto iz tega naslova. Se
opro§¢am, upam, da bo Slo. To pomeni na
prihodkovni strani realno lahko pri¢akujemo samo
vi§je davcne prihodke, ki bodo zaradi povecanega
Stevila prebivalcev. Je pa to tako, da obcina nima

neposrednega vpliva na to. Gre za davek na
promet nepremicnin, davek na dediS¢ine in darila.
Na kapitalske transferne prihodke pa nimamo
vpliva z glavarino. Na odhodkovni strani, kot smo
danes Ze velikokrat sliSali, bomo imeli pa
ogromno odhodkov. Kar se ti€e moznosti, so
take, primarne vode, naj bi financirala Obcine
Vrhnika, sekundarne je dolzna tudi financirati
Obcina Vrhnika, s tem, da dobimo povrnjene s
komunalnim prispevkom. Lahko jih s pogodbo
damo, da nekdo drug naredi sekundarni vod,
vendar smo pri tem ob komunalni prispevek, tako
da relacija je zelo jasna. Ce bomo hoteli graditi
infrastrukturo, bomo morali imeti tudi vire.
Izrednih virov proraduna tega ne bomo izvesti.
Tako da v razmislek. Je pa zadeva taka, da samo
na smernice, ki bi jih danes sprejeli, to nima
neposrednega vpliva. Hvala!

dr. Marjan Rihar:

Hvala lepa za pravi seminar iz javnih financ,
nacina financiranja, modela pravzaprav, po
katerem se financirajo obcine. Nadaljujemo z
vpra$anji. G. Tomsi¢!

Vincencij TomSic:

Hvala lepa! Prvo bi se =zahvalil g. Koprivcu,
Ceprav nisem sam po tej demografski Studiji bolj
brskal, ampak ocitno nas je postavil na trda tla.
Jaz verjamem, da ne bo tak prirast, kot je on
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optimisti¢en, ampak tudi, ¢e je samo polovica
tistega, kar je on povedal, mislim, da bomo
zagazili v veliko potrebo po ... pa tukaj je samo
druzbena infrastruktura. Kje je on omenjal, kje je
pa Se komunalna in druga struktura? Nekaj me
zanima ga. JankoviCeva. Poglejte, ta nova
prostorska zakonodaja je pripravljena zato, da bi
naredila nek prostorski red. Ampak tukaj je v tem
porocilu oz. v tem gradivu omenjenih 370 oz. teh
vlog od Vrhniskih ob&anov. 370 jih je. Zadnjih 70
je bilo 8.11. poslanih. Nekaj me zanima. Vi
izkljuCujete po teh merilih verjetno kar del teh
prosilcev ven iz tega zaradi tega, ker tukaj
govorite dvakrat, da ni dovoliena razprSena
gradnja. Zanima me, Ce ste izraCunala koliko
odstotkov teh prosilcev bo izpadlo po tem
prostorskem planu? Hvala lepa!

dr. Marjan Rihar:
Hvala lepa za vpraSanje! Ga. Jankovic¢eval!

Karla Jankovic:

Za enkrat Se nisem izracunala, ker smo danes
Sele na fazi potrditve teh kriterijev. Na prejsnji seji
smo imeli mi zelo stroge kriterije in smo rekli, da
za potrebe stanovanjske gradnje ne bomo
dopusc¢ali Siritev, ker imamo v obstojecih naseljih
tudi za eno in dvodruzinsko stanovanjsko gradnjo
Se kar nekaj kapacitet. Mi se danes zelo veliko
ukvarjamo s temi obmocji OPPN-jev, mi smo pa

naredili tudi analizo koliko je prostih zazidljivih
povrSin tam, kjer velja PUP, to se pravi v drugih
naseljin. Tudi tam imamo Se zagotovljene
kapacitete. Ampak na podlagi razprav in
usmeritev zdaj dopu$amo manjSe Siritve,
omejeno je tudi koliko, na tista podrocja, ki so
prostorsko in urbanisti¢no sprejemljiva. Ko bomo
mi, po teh kriterijih na morem v naprej reci, koliko
deleza ali bo to 70 ali 30%, koliko bo, ko bomo S§li
skozi vse te vloge, koliko jih bo dejansko
sprejemljivih po teh vidikih. Moramo pa vedeti, da
poleg teh potem naprej pride v naslednjem
koraku, tako kot poznate ze iz prejSnjih
postopkov, $e vsi posamezni nosilci urejanja
prostora, to se pravi kmetijstvo, vodarji itn., ki
bodo verjetno tudi v tem postopku novega akta.
Ne bodo ni€ bolj popustljivi, kot so bili v prejdnjih
sprejemanijih aktov.

dr. Marjan Rihar:
Hvala! Nadaljujemo z vpra$anji. G. Beuermann!

Richard Beuermann:

Hvala za besedo! Moje vpraanje je pravzaprav
zelo banalno. Odgovor upam, da ne bo. Vsekakor
sem prepri¢an, da bomo mi ta dodatni sklep, ko
oblinski svet sprejeli, saj smo dobesedno
prisilieni v tako odlocitev. Pa vendarle me pa
zanima ali je Ze kakSna ocena, ne glede na to, da
tukaj Sele govorimo o tem, da je te ocene
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potrebno izdelat, jaz se tega zavedam, ampak
kljub vsemu ali obstaja kakSno razmisljanje za
koliko ¢asa pa mi pravzaprav ta scenarij te
variante D lahko zamaknemo? Hvala!

dr. Marjan Rihar:

Jaz bi zelo na prst bom povedal, ker to je pac
ocena na prst. Danes smo imeli zjutraj eno tocko
kolegija. Govorili smo samo o tej zadevi,
finalizirali' smo jo. Ampak tisto, kar je direktno
povezano z vaSim vpraSanjem, je pa to. Mi
racunamo, da je letnica 2012 ena izmed klju¢nih
letnic. Leta 2012 naj bi bila zgrajena obvoznica,
leta 2012 naj bi bila zgrajena Cistilna naprava. To
je zdaj po planih, po nekih realisticno optimisti¢nih
ali pa optimisti€no realistinih planih. Tukaj vedno
lahko pride do zamika. In ker lahko pride do
zamika, ocenjujemo, da je treba racunati tukaj na
50% zamika. Torej Se dve do triu leti ve€. In to je
priblizno, zdaj ne reCem, da je to to€no, ampak
tisti namig, to je priblizno zamik za izvedbo tega
tukaj. Je pa treba to oceno korigirati, bom rekel z
konkretnimi podrobnimi prostorskimi nacrti, kje
so, kakSna infrastruktura tam okrog obstaja,
kaksne kapaciteta te infrastrukture in Sele takrat,
govorimo o komunalni in druzbeni in Sele takrat
se lahko potem da bolj natanéno oceno. To je
sedaj red velikosti. Ni¢ vec.

Richard Beuermann:

Ali lahko Se eno vpraSanje? Posredno je vezano
na to diskusijo, 'spodbudoma’ je pa kolega Petek,
ob svoji diskusiji, ko je omenil zelo velike obresti
nekega investitorja, ki je kupil neko zemljisce,
vemo za katero zemljiS€e gre, rekel je potem
hkrati tudi, saj to nas ne zanima. Ampak mene pa
vendarle zanima koliko nas taka zgodba lahko
'tangira'? Ali je to res ni¢ ali pa to lahko kaj
pomeni? Hvala lepa!

dr. Marjan Rihar:
Hvala!

Marijan Prijatelj:
Ali jaz lahko ponovim to, kar sem ...

dr. Marjan Rihar:
Je bilo Ze povedano, ampak Se enkrat mogoce s
kak$nimi poudarki. G. Prijatelj!

Marijan Prijatelj:

Jaz se zdaj ponavljam. Jaz mislim, da nas lahko
'tangira'. Jaz dejansko tu vidim, da so izpolnjeni
pogoji za neko odSkodninsko tozbo, ker za
odskodnino je treba, da Skoda nastane in recimo,
da je takemu investitorju Skoda nastaja, ¢e ne
drugega so to obresti, vzrocna zveza, zakaj mu
nastaja? Nastaja mu zato, ker obcina zavladuje.
Kdo je odgovoren? To je zdaj malo tezje, ampak
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to so elementi, da lahko neka odskodnina
nastane. Jaz, kakor poznam, take zadeve Se ni
bilo v Sloveniji, zato bi prosil za dopolnitev gospo
Jankovi¢ in g. LovSina, ki se je bolj konkretno
sreCujeta Se po nekaterih ob&inah s takimi
zadevami, Ce je kdaj kaj takega bilo napovedano
oz. Ce je kaj takega vlozeno?

dr. Marjan Rihar:
... ker bo verjetno potem odgovor. G. Caserman
Se eno vprasanje zdaj.

Pavel Caserman:

Hvala lepa! Jaz sem pri¢akoval, da bodo vsi ti
projekti, ki so bili Zze v dosedanjih planih, da bodo
bili razdelani vse do podrobnosti in vse tiste
oshovne stvari in umeséene v prostor. Ce jaz
jemljem zdaj te programe, ki so bili umeséeni v
prostor, mi bi tudi povedali kakSne potrebe imamo
po tudi vrtcih, tudi zelenicah, tudi Sportnih parkih
in zdaj se dogaja, da pride investitor, ki ga
obremenimo z dodatnimi bremeni vrtcev, zelenic
itn., so investitorji, ki teh bremen nimajo. Ta
investitor, ki smo ga obremenili za dodatne 10
oddelkov vrtca, bo pristal, bo rekel, bom zgradil,
vendar, ko bo zgradil, bo zahteval odSkodnino.
Dam primer. Ker mi tega v planu nismo imeli, to
so bile dodatne zahteve in on ko dobi informacijo,
da zgradi to, verjetno takrat te podrobnosti ne
bodo napisali, bo dobil moznost gradnje, vse te

dodatne zahteve pa, jaz tako razmiSljam, da
prihajajo dodatno in samo sprasujem zdaj, ¢e se
to ne zgodi, da ta izvede ta dodatna dela, za
katera mu mi damo pogoj, ali je to iztozljivo ali ni
iztozljivo? Hvala!

dr. Marjan Rihar:

Jaz bi vseeno predlagal, da najprej gospa
Jankoviceva in g. Lovsin dopolnita odgovor, ki ga
je delno podal direktor, torej gre se za
odskodninske tozbe, potem pa direktor, boste pa
vi odgovorii na konkretno vprasanje g.
Casermana, zadnje.

Karla Jankovic:

Jaz ne vem, ¢e vam bom znala pravno odgovoriti.
Jaz lahko izhajam iz Zakona o prostorskem
nacrtovanju, ki govori tudi o odnosom med javnim
in pa zasebnim interesom. 7. ¢len zakona pravi,
nacelo prevlade javnega interesa, da pri
postopnem nacrtovanju in opremljanju stavbnih
zemljiS§¢, morajo pristojni drzavni in obcinski
organi upostevati tako javni, kot zasebni interes
ter skladno s cilji prostorskega nacrtovanja med
seboj skrbno pretehtati, pri Eemer zasebni interes
ne sme Skodovati javhemu, ampak tudi zasebni
interes pravzaprav je interes. Pri teh odloc€itvah,
to se pravi na Skodo zasebnega interesa, morajo
biti res neki zelo tehtni in utemeljeni razlogi,
zaradi katerih bi se obcina lahko posluzila
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nekaterih ukrepov, s katerimi bi spremenila
namensko rabo. Tukaj bi morala biti res tehtna
izhodis¢a oz. tehtni razlogi za to, da bi
spremenila namensko rabo. Seveda prostorsko
nacrtovanje gre v obe smeri. Mi na nek nacin
poveCujemo stavbna zemljis¢a, to se pravi
nekomu damo vec¢ vredno zemljiS¢e in po navadi
je do sedaj Slo v tej smeri, mi smo Sirili, manj pa
smo izvzemali. Zato tudi tisto, ko ste prej gospod
opozorili na 5. to¢ko, kjer govorimo, da pobude za
zmanjSanje so pogojno sprejemljive, to se je
nanaSalo predvsem na kriterije za te manjSe
pobude, ker so posamezniki tudi prosili, da se jim
vrne nazaj zazidljivo zemljiS¢e v kmetijsko, ker
imajo tam naprej namen kmetovati, pogojno
sprejemljivo pa pomeni, kar je tudi noter
obrazloZzeno, da to je sprejemljivo, ¢e ne bi ta
izvzem Skodoval celovitosti kraja. To se pravi, e
bi tam obcina nacrtovala cesto ali javno igrisce,
potem verjetno ne bi tam spremenila v kmetijstvo.
Toliko vam jaz lahko odgovorim.

dr. Marjan Rihar:
Se g. Lovsin!

Peter Lovsin:

Jaz dejansko ne poznam nobenega primer, kjer bi
do takih zadev priSlo. Zakonodaja nikjer, ne
pretekla, ne sedanja ne govori v kolikem ¢asu je
potrebno sprejeti posamezni prostorski akt. Nikjer

se ne opredeljuje ali je to v 6. dneh, v 6. mesecih,
v 6. letih, nikjer se tega ne opredeljuje. Bi pa ------
---- tega omenil malo Se staro zakonodajo, ki se
pa tiCe aktivne zemljiSke politike, to je pa t.i. 90.,
mislim, da je tam 90. ali pa 91. ¢len Zakona o
urejanju prostora, ki se bo obc¢ina morala
posluzevati vsaj Zze v primeru obvoznice vrhniSke
in sicer to so pa ukrepi za zavarovanje. Kaj zdaj
to pomeni? Ce ima obg&ina sprejet program
priprave, strategijo prostorskega razvoja, v tem
primeru obc¢ina je pri¢ela z vsemi strateskimi akti,
lahko dolo¢eno zemljis€e zavaruje za dobo treh
let. To pa pomeni, da na tem zemljiSCu ni
dovoljeno graditi, ni dovoljeno trgovati, se pravi
parcelacije in Se drugi ukrepi, ki bi lahko pripeljali
do tega, da bi se s tem zemlji8¢em nekaj zgodilo.
To se drzava aktivnho posluzuje pri recimo
obvoznicah, se pravi, da zavaruje tako kmetijska,
kot stavbna zemljiS¢a in dejansko to pomeni, da
dokler se dolo¢ena prostorska ureditev ne
realizira, s tem zemljiS¢em prakticno ni moc
poceti za dobo treh let jasno, zakon pravi, da je
potrebno napisati odlok, ga sprejeti na ob&inskem
svetu in v roku 30. dni tako zemljiSko parcelo
zaznamovat v zemljiSki knjigi, se pravi narediti
zaznambo. In potem dejansko je to korektno tudi
do investitorja, da v tistem obdobju pac¢ to zadevo
ni mozno narediti 0z. da ne more priti do nekih
Spekulativnih namenov, se pravi, da bi se s tistim
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zemljiS¢em ali pa karkoli spremenilo. Tretja
zadeva, ki pa je --------- spet do teh zamikov,
dejansko posamezne obcCine se razlicno
posluzujejo teh postopkov. Zadniji primer je bil ta,
da je bilo ve¢stanovanjska gradna, obd¢inski svet
je sprejel Odlok o podrobnem nacrtu, ampak
Odlok o programu opremljanja pa¢ bo sprejet od
takrat, ko bo sprejet.

dr. Marjan Rihar:

Mislim, da je bilo nekaj moznosti nakazanih. Ne,
odgovor bo pa sedaj Se tukaj odgovor g.
Casermanu. G. Prijatelj!

Marijan Prijatelj:

Ce se samo $e na kratko z enim stavkom
navezem na ta prejSnji odgovor. MozZnosti so, bi
pa bilo to dejansko 'precedens' in jaz pravim, da
zelo tezka zadeva na sodis¢u. Govorim za
investitorja, da bi nekaj takega dokazal. Zdaj pa
glede vrtca. Mi se z investitorji v sklopu OPPN-jev
pogovarjamo o vrtcu, tako kot veste, nismo pa Se
dorekli nacina prenosa tega vrtca ali bo to ob¢ina
podelila koncesijo ali bo vrtec izgrajen in 'doniran’.
V vsakem primeru bo pred sprejetiem OPPN-ja
sklenjena ali podeljena z koncesijskim aktom
koncesija ali pa bo sklenjena donatorska pogodba
z investitorjem, tako da pred sprejemom OPPN-ja
bomo to pravno zavarovali na ta nacin, da bo
zadevo mozno iztoziti.

dr. Marjan Rihar: 3
Hvala! Nadaljujemo z vpra$anji. G. Cepon!

mag. Marko Cepon:

Hvala lepa! Poglejte, pogovarjamo se enkrat zelo
optimisti¢no, drugi¢ pesimisti¢no iz ene skrajnosti
v drugo in jaz se bojim Se ne€esa drugega,
namre€ vse, kar bo zapisano, vsak stavek, bomo
lahko razumeli ali pa brali razliéni ljudje razli¢no.
Predvsem tisti z razliénimi interesi. Eni bi radi
ohranili, drugi pa porabili zemljis§¢e za nekaj, kar
recimo nam ne bi odgovarjali ali pa kar si vsaj v
kratkem ne Zelimo. Zato bi vpra$al pri tocki 2.1 na
strani 7, mogoCe za zacetek eno tako lazje
vprasanje, poglejte, opredelitev izhodis¢ in ciljev
razvoja Obcine Vrhnika piSe. Sprejeto imamo
strategijo, ki uresniuje cilje iz gospodarstva,
druzbenega in okoljskega vidika. In potem imamo
v nadaljevanju te cilji pa so med drugim tudi
umiritev razvoja. Vem, da ste vsi, ki ste to
pripravijali mislili na to temo, o kateri se
pogovarjamo, ampak napisano je pa, Ce Cisto
dobesedno beremo in vsi bomo tako brali, sem
preprican, tudi v prihodnosti, da se Obcina
Vrhnika zavzema za umiritev gospodarskega
razvoja. In ali je to miSljeno to. Upam, da ni.
Ampak ho€em samo opozoriti na to, da so, saj ni
treba dati niti kot vpraSanje, ampak, da bomo
morali biti previdni pri vseh teh stvareh, ker ljudje,
mi smo danes prisotni, priblizno vemo o ¢em se
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pogovarjamo, ampak Cez leto ali dve se bodo
brale le napisane stvari. VpraSanje bi bilo pa
mogoce, saj tako niti ni treba odgovarjat, ampak
poglejte, slisali smo o novih vrtcih, o potrebah po
novi Soli, poslusali smo o kakovostnem bivalnem
okolju in zdaj zelo konkretno vprasanje bi bilo pa
naslednje. Preberemo, da so standardi za dobro
bivalno okolje tudi 18, pa naj bo 15 do 18
kvadratnih metrov zelenih povrsin. Pred zelenimi
povrSinami je pridevnik javnih zelenih povrsin. Pri
5000 ljudeh, pomeni to 90.000 kvadratnih metrov,
9ha javnih zelenih povrSin. Na kak$en nacin se
bo to zagotovilo? Ce v tej strategiji to sprejmemo
kot izhodisCe in istoCasno, sem pa prepric¢an, da
ta izhodiS¢a ne urejajo dejansko nekega
sosedstva med urbanim in kmetijskim zemljiS¢em.
Mislim, da ne moremo in nih¢e ne sem pristati na
to, da bomo rekli, saj tam zraven je pa 10ha
travnika, v lasti nekega zasebnika in to se danes
dogaja in to se bo dogajalo verjetno bolj pogosto.
Zdaj lastnino bodo ljudje zaleli ograjevati, Ce
bodo hoteli imeti malo zasebnosti na tej svoji
lastnini. Tako da, tisto, kar zelo pogre$Sam, je
ravno ta razmejitev oz. ureditev tega sosedstva
med tem nacrtovanim urbanim prostorom in
kmetijskim prostorom, ki naj bi za enkrat, vsaj
upam, Se ostal. Tako da vpraSanje se nanasa,
kako zagotoviti ta standard, ki se nanasa na javne
zelene povrSine? Kako se to nacrtuje? Hvala!

dr. Marjan Rihar:
Ga. Jankoviceval!

Karla Jankovic:

Zelene povrSine so tiste, ki so opredeliene kot
parki, zelene S$portno rekreacijske povrsine, se
pravi, tiste, ki so posebej urejene kot zelene
povrSine. Tukaj se ne smatra nekih kmetijskih
povrsin ali pa gozda, predvsem gozda, v katerem
so tudi rekreacijske poti in so tudi dostopne. Tukaj
se smatra urejene zelene povrsine kot so parki in
Sportno rekreacijske povrsine. Tukaj te standardi
so neki visoki standardi. Imamo hkrati
predpisano, da mora biti na stanovanje, to se
pravi v stanovanjski soseski 15 kvadratnih metrov
na stanovanje zelenih  povrSin  znotraj
stanovanjske soseske. Gre torej prav za dvoje. V
okviru  stanovanjske soseske mora  biti
zagotovljeno dovolj zelenih povrsin, vkljuéno z
otroSkim igriS€em in Sportnim igriS¢em, mora biti
pa za vse prebivalce mesta in zaledja pa Se nekaj
javnih zelenih povrsin, ki so izven teh sosesk. Kar
se tiCe pa te definicije umirjenega razvoja, to so
cilji, ki so povzeti iz strategije. V strategiji razvoja,
tisti osnovni strategiji, pa je razloZeno, kaj je ta
umirjen razvoj. Mi smo tukaj tudi imeli, da to
pomeni v razvoj, ki je naravnan trajnostno, to se
pravi, da uposteva nacela trajnostnega razvoja.
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dr. Marjan Rihar:
Hvala! Nadaljujemo z vpraanji. G. Caserman!

Pavel Caserman:

Hvala! Dobili smo odgovor za izgradnjo vrtcev.
Zdaj imam pa jaz dodatno vprasanje. Ce bo vrtec
zgradil investitor in ¢e to ne bodo sponzorska
sredstva, ¢e bo to dobil 'koncesionarstvo', koliko
se bo kvaliteta Zivljenja teh nasih ob&anov
znizala, ker bodo verjetno te vrtci dosti drazji, kot
so tisti, ki so v obcinski lasti in v oblinskem
vzdrzevanju? Ker kolikor jaz poznam, druge
obéine ze lahko =zaraCunavajo Zze zdaj
investicijsko vzdrzevanje v ceni, tako da verjetno
bo tukaj zraven prisel Se dobicek lastnika, tako da
jaz ra€unam, da se bo tu kvaliteta Zivljenja potem
bistveno spremenila, ker bo draZja ta storitev tudi
za starSe, Ceprav obcina sofinancira, ampak bo to
za starSe verjetno drazje. Hvala lepa!

dr. Marjan Rihar:

Jaz ne vem, ¢e bi kaksen daljSi odgovor, jaz bi
rekel, zelo tak sploSen odgovor bi dal. Te vrtci so
predvideni, tako kot je bilo tudi Ze povedano v
okviru doloenega obdinskega prostorskega
nacrta, torej neka soseska bo zgrajena. Za tisto
sosesko bo predvidoma ta vrtec narejen. In to bo
vracunano, to se pravi, za tiste, ki bodo prihajali,
bodo prisli za tako ceno in tako kvaliteto. Verjetno
bo priSlo tudi do meSanja otrok staroselcev in

'novoselcev', pretezno je pa to za tisto
stanovanjsko sosesko. G. Behric!

Edin Behri¢:

Hvala lepa za besedo! Mene zanima, ko bo to
otroSko igriS§€e zraven vrtca, ali bo tudi potem
zraven javno, ker po navadi vrtec ne dovoli
otrokom, ki so Ze izven vrtca, da se igrajo na tem
igriS€u vrtca. Kaj bo s temi ali pa recimo zelenimi
povrSinami? To me zanima. Hvala!

dr. Marjan Rihar:

Poglejte, jaz pravim, zdajle prehajamo v neke
podrobnosti. To je vse stvar pogodbe med obg¢ino
in recimo temu koncesionarjem, ¢&e bo
koncesionar. Tako da zdaj na sploSno odgovarjati
je zelo tezko, konkretnih primerov pa nimamo. Se
kak&no vpradanje? G. Beuermann!

Richard Beuermann:

Ne bo podrobno, bo pa vprasanje vezano na
razlago gospe Dremljeve. Ce sem jaz prej prav
razumel razlago, je pravzaprav izracun pokazal,
da nam bo ve€ prebivalstva prineslo manj
denarja. Dodatno sprasujem g. Koprivca, ko je
prej razlagal, da je naredil izraéun potrebnih
oddelkov vrtca, Sole itn., ¢e lahko pove tudi ¢ez
palec, koliko bi vse te investicije ob&ino dejansko
stale. Hvala lepa!
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dr. Marjan Rihar:
Hvala! Najprej ga. Dremljeva!

Maja Dremelj:
Absolutno bo denarja veg, relativno na prebivalca
ga bo pa man;.

dr. Marjan Rihar:
Saj je kazala tisto priblizevanje ------------------------
----. Dobro. Se odgovor g. Koprivca!l

Bostjan Koprivec:

To bo res Cez palec. Tukaj je veliko enih
spremenljivk, predvsem pri vrtcih, ker tako, kot je
ze g. Caserman nakazal, je tudi moznost
podajanja koncesij. V tem primeru nas investicija
ne bremeni, ampak ¢e recimo reCemo, da ne bi
podali koncesije, to pomeni tudi vrtcem, to
pomenim, da bi vrtce gradili sami, to pomeni, da
bi bila vsaj dva javna izven teh sosesk, pa da bi
zgradili Se dve osnovni Soli, je seveda spet
odvisno od kakovosti izgradnje, poleg tega tudi
od kuhinj, tore lastna, centralna itn., ampak
minimalno, to je res moja ocena, minimalno pa s
takim srednje nizkim standardom 15 milijonov
evrov.

dr. Marjan Rihar:
Hvala! To je ocena. Pa Se nekaj moramo
poudariti. Danes govorimo o teh projekcijah. Te

projekcije so delane, kot da bo v tem obdobju, na
katerega delamo projekcijo, bodo veljali enaki
predpisi, bo enako druzbeno okolje, enaka
druzbena klima, vemo pa, da se lahko v 5. letih
stvari bistveno spremenijo. Tako da mi smo vse
to nacrtovali kot, da bi bilo ¢ez 15. let priblizno
enako kot je danes. Ker teh spremenljivk, vplivov
sodobnega Zivljenja tukaj ne moramo upoStevati.
Zato so to neke ocene, trendi predvsem in ocene
na prst. Se kaksno vprasanje? G. Cepon!

mag. Marko Cepon:

Hvala lepa! Saj niti nisem mislii na zacetku,
ampak kot je bilo Ze reCeno ali pa omenjen
trajnostni razvoj. Pri trajnosthnem razvoju je
napisano varovanje na ravnih virov in njihovo
trajnostno izkoriS€anje. Jaz bi e dodal, da je to
tudi uspeSno ravnanje z naravnimi viri, ne samo
golo varovanje. In v tem kontekstu trajnostnega
izkoris€anja bi vprasal ali nam kaj pomeni
naslednji izrazi, ko govorimo o gradnji in o
trajnostnem  razvoju, ohranjanju  naravnih
bogastev, zame kmetijska zemljis¢a, sploh
ravninska, njivska, tudi ¢e je travnik trenutno,
ampak gre za zemljiS€a, ki jih je lahko obdelovati.
Vemo, da hrana postaja strateSko vedno bolj
pomembna in izrazi, kot so vrt, zlatica, vrtnarija
verjetno vemo, kje smo v preteklih letih bili, kaj
smo naredili in kam gremo Se naprej. Dejansko v
isto smer. V tem kontekstu ali pa glede na to
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razmiSljanje bi vprasal, zakaj to nacrtovanje v tem
istem stilu tudi v prihodnje? Res, da je bilo v
prejsnjih merilih septembrskih, v decembrskih vec
ne piSe tega, da nacrtujemo Siritev gradnje
izkljuéno oz. samo na ravninskih predelih. Meni
se ta odlocitev ne zdi pametna, vse prej kot to in
mogoce za laZjo presojo ali pa za informiranost,
bi mogoce samo toliko povedal, da ima Slovenija
na prebivalca samo Se 900 kvadratov njivskih
povrSin, arov. Za neko zagotavljanje strateske
varnosti, je minimum 12 arov. Povprecje evropske
petnajsterice, je priblizno 15 arov. Mi smo danes
nekje blizu tam, kjer je Nizozemska, ki dejansko
svojo strateSko varnost si zagotavlja dejansko
samo $e v rastlinjakih. Vem, da ne bomo
Slovenije reSevali, ampak vseeno tega bi se pri
nacrtovanju, pri presoji morali zavedati. Vem pa,
da je bilo tudi v preteklosti Ze, smo predale¢
spustili stvari, velikokrat verjetno tudi nevede.
Tudi sistem Sahovnic je bil prisoten in ... Hvala
lepa!

dr. Marjan Rihar:
Hvala! Ga. Jankoviceval

Karla Jankovi¢:

MogoCe zdaj med temi merili so posebej
razdelana ta urbanisti¢na merila, 1. to¢ka so pa ta
merila, kjer govorimo o nekem varstvu zaradi
drugih dejavnosti oz. drugih omejitev. To se pravi,

da ne S§irimo na obmod&ja, ki so poplavna, na
obmoc¢ja naravni vrednot in tudi ne Sirimo na
najboljSa kmetijska zemljis¢a. To je v prvem
sklopu meril za opredeljevanje do pobud. Ko
govorimo o Siritvi, to se pravi, da itak smo nekako
... ne glede na to, da smo zdaj nekoliko pustili od
tistih prvih zelo strogih, zelo omejevalnih
kriterijev, da ne bi vel Sirili za stanovanjsko
gradnjo, glede na to, da imamo Se razpoloZljive
Ze zazidljive povrSine, smo zdaj nekoliko
omogo¢ili tudi manjSe Siritve, ampak ob
upostevanju vseh teh kriterijev, ki so noter
navedeni. Kar se tice kmetijskih zemljiS¢, so za
enkrat nam Se vedno formalno izhodisca
najboljSa kmetijska zemljis¢a, vemo pa, da je to
na nek nacin problemati¢no, ker dejansko stanje
v prostoru je Ze malo druga¢no. To se pravi, kjer
bo teh 370 vlog posegalo na najboljSa kmetijska
zemljis€a, bodo opredeljena kot nesprejemljive.

dr. Marjan Rihar:

Hvala! Se kak$no vprasanje? Ne? Odpiram
razpravo. Zeli kdo razpravlat k temu? G.
Caserman!

Pavel Caserman:

Hvala za besedo! Jaz se oglaSam zato, ker sem
iste pripombe imel Zze najmanj dvakrat na tem
obginskem svetu, ko smo sprejemali prejSnje
plane. Ko smo mi pripravljali ta izhodi§¢a za to
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strategijo in smo obravnavali kompleks Kralovs,
takrat smo dobili jasne informacije, da imamo v
obstojec¢ih naseljih dovolj prostora za vse tiste
zahteva nove poselitve, za katere smo prosili.
Noben takrat ni povedal, da je poleg Kralovs Se
en ogromen kompleks zadaj, za katerega nam
takrat na tem obcinskem svetu niso dali podatkov.
Mi smo bili mo€no zavedeni in ¢e bi mi takrat to
vedeli, bi ta celoten kompleks Kralov§ padel. To
je izvirni greh vseh teh problemov, ki jih imamo
sedaj. Jaz sem takrat Zze na to opozarjal, da
preden se bomo odlocili, da vse to sprejmemo in
pordimo, da se naredi te izraCune, za katere sem
tudi v svetniSkem vprasSanju postavil. Teh
podatkov takrat nismo dobili. to se pravi kak$ne
povrsine, kakSne zahtev in vse to vnest v prostor.
Vsega tega do danes jaz nisem videl. Zato imam
jaz tukaj zdaj ta vpraSanja, ki sem jih postaviljal.
Zal mi je, da je tukaj v tej ob&ini gremo zmeraj 'na
horuk. Ko smo pred 5. leti se okoli tega
pogovarjali, vemo, da smo takrat sezidali
Slomskovo $olo in dolzni zgraditi $e dodaten
prizidek Dragomeru. Za vse ostalo ni bilo
projektov. Zdaj smo naredili projektov, ki jih pa ne
bomo morali vse prebaviti. To je, mislim, da je
prevelik zalogaj za Vrhniko. Vsi opazamo, da je
preveC tega, da to ni razvoj, ampak da je to
blazen razvoj. To je 'bum', pripeljati na Vrhniko
5000 do 6000 ljudi v parih letih. To je zamenjava
Vrhnike. To bomo tako po strukturi, po sociali itn.,

to bodo taksni vplivi, da ne vem, kdo si ... in mi je
Zal, da sem jaz v teh postopkih pri sprejemanju
tega sodeloval. Zato bom jaz te stvari naprej
spremljal, Se posebej, ko se bodo postavili
osnutki. Ko bodo na mizi osnutki, kjer bo se moral
sreCati Se z vsemi nosilci tega planiranja, jaz
mislim, da smo mi dolzni, da bomo takrat pa
realno res stvari realno pogledali. Pogledali kaj se
da zamakniti, pogledali kaj se da spremeniti
nazaj, ker da sedaj mi re€emo ob&anov Vrhnike
zdaj in jim postavljamo merila in kriterije v teh
aktih, ki jih danes sprejemamo, potrjujemo, da
gredo naprej v postopek, da jim bomo sedaj dali
nasim domacinom ali bo moral resiti svoj
stanovanjski problem ali ne, ko smo se pa
pogovarjali o stotinah novih stanovanj v Kralovse
pa tudi sliSal ni noben, ko smo na to opozarijali.
Kje je nasa morala. Mi smo svetniki zato, da v
prvi vrsti skrbimo za kvaliteto Zivljenja
Vrhni¢anov, ne da zdaj gledamo, kaj bomo s tega
dobili, ko smo pa videli finanéno plat tega
priseljevanja, se pa lahko zgrozi$ kaksne so lahko
razlike. Koliko vecji bodo stroski izgradnje
celotnega potrebnega infrastrukturnega sistema
tako na prostoru, kot na druzbenem, da mi
zagotovimo tem ljudem vsaj enake kriterije,
ampak jaz sem preprican, da mi naSim
Vrhni€anom ne bomo mogli zagotavljat enako
kvaliteto Zivljenja in te pogoje bivanja. Mislim,
dajmo se zresniti. Jaz ne vidim osnove, da
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dvignem roko za to. Lahko jo dvignem, ampak
samo do osnutkov. Na osnutkih pa bom jaz zelo
oster in bom zahteval res vse podatke in te
podatke bom jaz, €e jih ne bodo novinarji, jih bom
jaz sam poskuSal objaviti na vseh teh
informativnih nasih, od d¢asopisa do drugih
informativnih medijev. Hvala lepa!

dr. Marjan Rihar:

Hvala za razpravo! Ampak kljub temu jaz moram
Se enkrat poudariti. To, kar ste vi razpravljali, ste
razpravljali o prostorskem planu, ki je bil sprejet in
ki velja. Niste razpravijali o obcinskem
prostorskem nacrtu, o katerem razpravljamo
danes. Mi v tem obc&inskem prostorskem nacrtu
umirjamo zadevo in mislim, da je bilo veckrat
povedano, da se ne predvideva nobenih vedjih
kompleksov. Za tisto so bili pa predvideni drugi
ukrepi in v ta namen je tudi pripravljen sklep. O
tem smo pa ... replika. Izvolite!

Pavel Caserman:

Samo vpra$al bi, kje je za sprejeti prostorski Pod
HruSevco, kje so lokacije za zelenice, parki,
igriS¢a, vrtec, Sola itn.? Kje je locirano, planirano
v prostoru? Ker mi, ko bo investitor priSel, mu
moras tocno povedati, kjer bo dobil prihodke, kjer
ostalo infrastrukturo za ta projekt. Ce mi lahko
kdo odgovori. Hvala!

dr. Marjan Rihar:
Nadaljujemo z razpravo. G. TomS3i¢!

Vincencij TomsSic:

Hvala lepa! Jaz moram reéi, da dam g.
Casermanu 100% prav, vendar se pa tukaj
sprasujem, saj vendar spadate, Pavle, v en oZji
koalicijski strankarski odbor. Ali niste te stvari tudi
tam mogoce 'predebatirali'? Jaz verjamem, da to,
kar zdaj govorite pred celothem obcinskem
svetom, da je vse na mestu, ampak Ce ste v ozji
skupini koalicijski, potem bi bilo pa pametno, da
tudi tam to 'predebatirate’. Repliciral bi pa g.
zupanu. Jaz verjamem, da je ta prostorski plan, o
katerem govorimo, v redu, ampak mislim, da
Pavle opozarja na €asovno dimenzijo. To je stvar.
Ta stvar je prehitela vse skupaj, da ugotavljamo
danes, da je prehitro prislo to. To je bilo mogoce
za 15 let, ne pa za 5 let. Hvala lepa!

dr. Marjan Rihar:
Ne vem na koga, na g. Tomsic¢a, vas je omenil ...

Pavel Caserman:

Hvala lepa za besedo! Jaz samo toliko lahko
odgovorim, da sem na vseh nivojih na to
opozarjal. Od vsega zaletka, tako na odboru
naSem, SDS strankarskem, tako na kontaktih z g.
zupanom, tako na obc&inskem svetu, na vseh
obc&inskih svetih, kjer se je ta problematika
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obravnavala in sem tudi na koncu, lahko greste
gledati magnetograme, sem tudi povedal, da ne
bom, ko bo to pri§lo ponovno na mizo, da ne bom
tiho, ker sem bil preglasovan. Dajal sem pobude,
sem bil pa preglasovan, tako da imam jaz tukaj
pri tej stvari Cisto vest. Hvala lepa!

dr. Marjan Rihar:

Jaz moram tudi malo za osvetlitev povedati, da
glavne spremembe namembnosti zemljiS¢ so 10,
15 let nazaj, 1987, 1988, leta 2002 so bile
izdelane bilance. Nekateri svetniki ali pa v kaksni
drugi funkciji so bili aktivni tudi v tistem obdobju in
mislim, da ni ravno najbolj posteno, da se vse
prevrata na sestavo tega obcinskega sveta in
ostalih funkcionarjev, ki smo zdaj nekje na
poloZaju. Izvolite!

Pavel Caserman:

Hvala lepa! Jaz govorim o paketu Kralovs. To je
bil bistveni vpliv na tej Vrhniki, ker mi, ko smo
obravnavali objekt Kralov§, nismo vedeli za
projekt petnajstih ha, ki je bil pa sprejeman pred
tem. To jaz ne vem. In €e bi jaz takrat to
informacijo imel, upam, da bi ustavili ta projekt
Kralovs, tako se ga pa ni dalo, zato jaz ne morem
sprejemat, da so te postopki tekli. So tekli, ampak
nismo jih mi sprejemali. Nisem jaz bil prisoten pri
sprejemanju teh projektov. Hvala lepa!

dr. Marjan Rihar:
Hvala! Nekdo se je javil k razpravi. G. Novljan!

Igor Novljan:

Hvala lepa! Poglejte, jaz mislim, da vsi svetniki,
verjamem pa, da tudi ¢lani obcinske uprave
mislimo samo eno in vsi verjamemo oz. Zelimo,
da bi Sel razvoj Vrhnike naprej. To je jasno. Jaz
nisem proti razvoju, tudi glede poselitve, vendar z
eno drugacno dinamiko. In to, kar danes
govorimo o umirjenem razvoju, mi na prejSnji seji
tega nismo sliSali. Namre¢, ko sem jaz vprasal,
da je 5000 prebivalceyv, je bilo meno nekako tako,
ja to je Zze mimo, zdaj to je pac v postopkih, to bo
$lo, kakor bo $lo. Danes sliS§imo malo drugace. To
so pravi, da je bila ta seja in tudi prejSnja
smiselna in da se dejansko prehaja na to, da se
doseze en mozen razvoj. Ker bom jaz rekel, da
razvoj, kot je napisan vsaj na papirju 5000, to ni
mozno. Mozno je, zgraditi se da vse, ampak kaj
bo potem pa ne vemo. Tako, da jaz verjamem, da
bo to zdaj v splo$no $lo v ta umirjen razvoj, prvic.
Drugi¢, glede tega, da je bilo Zze vse receno, bi
samo $e tole dodal, predlagam nadrtovalcu tega
dokumenta, da daje nam vmesne informacije ali
pa vmesne razprave vrS$imo, da se vmes tudi
pogovarjamo. To bo ob naclrtovanju za vas
mogoCe malo tezje, ampak prav gotovo v dobi
sprejemanja bo pa bistveno lazje. Ker drugace,
¢e bomo zdaj mi ¢akali na ta ob¢inski prostorski

MAGNETOGRAM 10. SEJE OBCINSKEGA SVETA, 2. DEL z dne 29.1.2008 34



nacrt osnutek, potem bo takrat spet tri seje. Jaz
predlagam, da se smiselno to naredi tako, da se
vmes, jaz ne vem v kakSnih, to nacrtovalec naj
sam dolo¢i, v kaksni fazi dokumenta, da se zopet
pride do informacije, da se informira in da vemo
kako gre, da se Se kaj popravi ali kaj, e je
potrebno, kaj spremeni. Ker drugale bomo se
zopet pri sprejemanju za iste toCke, na isto temo
zaustavili. Hvala lepa!

dr. Marjan Rihar: 3
Hvala! Nadaljujemo z razpravo. G. Cepon!

mag. Marko Cepon:

Hvala lepa! Ko se pogovarjamo o izhodiscih
strateSkega dela prostorskega nacdrta, jaz
razumem to kot neko strategijo, kaj se bo z vsem
prostorom dogajalo, na samo z pozidanim oz. kaj
se bo pozidalo in kaj ne. Tisto, kar se bi nekako
upal predvidevati, recimo, kaj se bo zgodilo ob
takih ali pa ob teh izhodiS¢ih ¢ez 10, 15 let, so
predvsem tista obmocja, z omejenimi dejavniki za
kmetijsko rabo. Torej tista, ki jih je prakticno
strojno nemogole obdelovati. Za tista se zelo
bojim. Zdaj bomo jih zaprli za morebitno
pozidavo, prepri¢an pa sem, da bomo ¢ez 10 let
imeli neko sluzbo ali bo to komunalno podjetje ali
pa kakSno drugacno, ki ga bomo zelo placevali,
da bo vzdrzevalo to krajino, sicer bomo imeli
medvede, mislim, da do te Trzaske ceste Vrhnika

Logatec. V to sem vedno bolj prepri€an glede na
opazovanje stanja, predvsem na teh obmogjih, ki
so tezka za obdelavo. Na roko ne gre nihce ved
obdelovat. Nekaj podobnega se bo dogajalo, kot
se recimo dogaja, ne vem, poznam primer recimo
smucis¢a na Slemenu nad Zagrebom. To so
potem zelo veliko interesi, ki so lahko zelo dobri,
navsezadnje tudi zasluzki za take firme.
Varovanje, jaz verjamem, tudi prebral sem,
verjamem gospe JankoviCevi, varuje se najboljSa
kmetijska zemljiS¢a, ampak slabo kmetijsko
zemljis€e je lahko tudi dobro z majhnimi viozki,
ampak tisto, kmetijsko zemljisCe, kjer je treba pa
ogromen vlozek, ne vem kraski svet z vrtatami, s
kamni, tisto se bo pa opustilo, pa ¢e si to zelimo
ali pa ne. In slej ko prej bo na nek drug nacin
treba to vzdrZevati, tudi z vidika kakovostnega
bivalnega okolja, varnosti pred pozari, pred
plazovi itn. Tako da mislim, da bi tudi celota
morala biti, vsaj v nekih osnovnih izhodiS¢ih vsaj
omenjena oz. to imeti tudi pred o€mi. Hvala lepa!

dr. Marjan Rihar:
Hvala! Nadaljujemo. G. Petek!

Vlado Petek:

Hvala lepa! Na eni izmed prejSnjih sej smo Ze
ugotovili, da se pogovarjamo prakticno o dveh
stvareh. Tukaj govorimo za moje pojme gist o
dveh razli¢nih hitrostih. Eno je ta po¢asna hitrost,
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ki se imenuje OPN oz. strateSki del nacrtov, o
katerem se pogovarjamo, drugo je pa to, kar se
ze dogaja. In to kar ugotavljamo in to so OPPN-ji
oz. teh 5000 stanovanj, za katera ugotavljamo, da
se bodo na Vrhniki zgodili. 5000 prebivalcev, se
opraviCujem. In se mi zdi, tisto, kar je g.
Caserman prej rekel, da je ta zadeva, ki je danes
tukaj pred nami na mizi, prepozna, da bi to
moralo biti Ze bistveno prej. Nekako se zdaj
pogovarjati, meni je vseeno, se ne strinjam s tem
dodatnim sklepom, ki je danes tukaj, da se nekje
ustavljajo te stvari oz. da se 'prolongirajo’, ker bi
opozoril tukaj Se na eno zadevo. Prej ni bila jasno
povedana, OPPN Drenov Gri¢, OPPN Pod
HruSevca in OPPN KralovSe, imajo v svojem
OPPN-ju predviden vrtec, vendar pa nikjer ni
zavezan investitor, da bo ta vrtec naredil. In jaz
se bojim, ¢e se bo zdaj tukaj Slo neko vojno in
neko =zaustavljanje in nekomu prestavljati
investicijo, ki si jo je 'splaniral' na tri leta, pa mu jo
bos prestavil na 10 let, on bo moral za teh 7 let
dodatne investicije pla¢ati, dodatne obresti, se
bojim, da teh vrtec ne bo in da jih bo morala
obdina zgraditi. In tukaj mislim, da mora iti to
razmiSljanje hitrejS8e variante, ker sem prej rekel,
da ste dve varianti, predvsem v smeri razmisljanja
o tem, da bo treba na Vrhniki narediti Solo, to je
dejstvo, da bo potrebno narediti tudi Se kakSen
vrtec. In te zadeve kakorkoli, jaz mislim, da se je
ne da ustaviti. Prestaviti mogoce ja, to kar se

pogovarjamo, ustaviti pa ne. Pa Se en pomislek bi
imel. Jaz mislim, da, ampak spet, zelo na kratko
zaklju¢im, jaz mislim, da ta Stevilka 5000 je
vseeno malo preve¢ optimisticna tudi za Vrhniko,
ker v Ljubljani se zdaj v dveh do treh letih
napoveduje prodaja oz. izgradnja in prodaja
15000 stanovanj. Jaz mislim, da bo treba ta
stanovanja v Ljubljani prodati, treba bo tudi
prodati ta stanovanja, ki se planirajo na Vrhniki in
mislim, da tudi vse te investicije, ki se zdaj
pripravljajo, sploh ne bodo realizirane, ker e bi to
na tak nacin zgledalo, kot se kaze, potem bi bila
Slovenija 3 milijonska ali pa 4 milijonska kot da
nas je ve€, gre pa v bistvu samo za preseljevanje.
Hvala lepa!

dr. Marjan Rihar:
Hvala! Nadaljujemo. G. KerSmanc!

Vinko KerSmanc:

Hvala za besedo! Jaz bi tukaj mogoce opozori Se
na en vidik. V tem primeru v glavhem govorimo o
novih gradnjah, o Siritvah in 0 vsem tem. Mislim
pa, da v teh naértih v teh programih je vse
premalo povezovanja tudi z ostalo infrastrukturo,
ki je Ze zgrajena in kako bo dodatno in kako se bo
to dodatno resevalo. Mislim, da teh reSitev ni niti
za podro¢je Vrhnika, Se manj pa za obrobna
naselja. Kar se mi zdi tudi velik problem glede

samega CiSCenja in glede te infrastrukture, ki
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manjka tudi na obrobju, ki ga te prostorski
ureditveni programi ne obsegajo. Kdaj bo potem
sploh mozno v teh delih te stvari zgraditi, v kolikor
se bodo te investicije in gradnja izvajala samo za
ta obmocja. Jaz mislim, da bomo tukaj zelo hitro
naleteli na eno $e dodatno oviro, ki pa ne bo
majhna in ki bo zahtevala neke greSitve. Te
gresSitve, ki so zdaj, ki niso niti sistemati¢ne, niti
dolgoro¢ne ali pa, ne vem, da kratkoro€nih sploh
ni, pa mislim, da bodo udarile kot bumerang.
Toliko.

dr. Marjan Rihar:
Hvala! Nadaljujemo. G. Skodlar!

Janko Skodlar:

Hvala za besedo! Jaz sem prav vesel, da je
debata le zacela, da se je razsirila Se ponovno na
odbor in da se zadeve Cedalje bolj kristalizirajo,
namre¢ Se enkrat poudarjam, pomembnost teh
svari, ki jih debatiramo danes na svetu, je zelo
potrebno razjasniti ¢im bolj natané¢no, da bomo
tudi v 'operativi', da tako re¢em, v Odboru za
okolje in prostor vedeli in znali se pravilno
pravoCasno odlociti. In tukaj zelo pozdravljam
tako ta sklep, ki je dodatno priSel na mizo, ker
mislim ,da ta zadeva gre v pravo smer laZjega
razjasnjevanja, kaj bi mi sploh radi. In mislim, da
je to korak v tisto smer, ki pomeni, da bomo tisto,
kar bi zeleli lahko tudi v praksi izvajali. Zato sem

zadovoljen s samim ucinkom tega dela in do tega
pripeljanega stanja tega dokumenta. Hvala lepa!

dr. Marjan Rihar:

Hvala! Nadaljuiemo. Se kak$na razprava? Ne?
ZakljuCujem razpravo in prehajamo na
glasovanje. Tako, kot sem povedal, bom po vrsti
dajal na glasovanje predloge sklepov. Najprej o
strateSkem delu, potem o merilih, vkljuéno z
terminskim planom in tretji€ sklep, ki ste ga danes
dobili na mizo. Torej gremo najprej k predlogu
sklepa o strateSkem delu. In sicer na glasovanje
dajem naslednji predlog sklepa: Obcinski svet
Obc¢ine Vrhnika sprejme izhodiS¢a strateSkega
dela Obcinskega prostorskega nacrta, pripravil
LUZ, d.d., st. naloge 5803, december 2007.
prosim za glasovanje!

Metoda Smrtnik:
19 navzocih, 17 za

dr. Marjan Rihar:

Hvala lepa! Sklep je sprejet. Na glasovanje dajem
naslednji predlog sklepa: Obcinski svet Obcine
Vrhnika sprejeme merila za vrednotenje pobud,
pripravil LUZ, d.d., §t. naloga 5803, december
2007 in terminski plan za pripravo obcinskega
prostorskega nacrta. Prosim za glasovanje!
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Metoda Smrtnik:
19 navzodih, 16 za

dr. Marjan Rihar:

Hvala lepa! Sklep je sprejet. Na glasovanje dajem
naslednji predlog sklepa: Obcinski svet Obcine
Vrhnika nalaga Obcinski upravi Obg¢ine Vrhnika,
da se zaceti obcinski podrobni prostorski nacrti
ponovno preverijo s ciliem umiritve rasti
prebivalstva v naslednjih elementih: zamik faz
postopka Zze =zaCetih obcinskih podrobnih
prostorskih nacrtov, ‘faznost' izgradnje
stanovanjskih objektov, glede na stanje druzbene
in komunalne infrastrukture. O preveritvi se opravi
razprava na seji Obcinskega sveta Obcine
Vrhnika pred obravnavo osnutka obcinskega
prostorskega nacrta. Prosim za glasovanje!

Metoda Smrtnik:
19 navzodih, 15 za

14. tocka dnevnega reda: Volitve in
imenovanja:
a) Imenovanje kandidatov za
predstavnike ustanoviteljev v svetu
zavod OS Ivana Cankarja

b) Imenovanje kandidatov za
predstavnike ustanoviteljev v svetu
vzgojno-izobrazevalnega zavoda

Antonije Kucler

dr. Marjan Rihar:

Hvala lepa! Sklep je sprejet. S tem zakljuCujem
13. tocko dnevnega reda. Zacenjam 14. tocko:
Volitve in imenovanja. Imamo dve podtocki
Imenovanje kandidatov za predstavnike
ustanoviteljev v svetu zavod Osnovne Sole lvana
Cankarja in Imenovanje kandidatov za
predstavnike ustanovitela v svetu vzgojno
izobraZevalnega zavoda Antonije Kucler. Gradivo
za ti dve tocki imate delno v zvezku z dodatnimi
gradivi, ki ste jih dobili na sejo v Cetrtek na prvem
zasedanju 10. seje. Uvodno obrazlozitev k tocki
14a bo podal g. Caserman, predsednik Komisije
za mandatna vpra8anja, volitve, imenovanja in
administrativne zadeve.

Pavel Caserman:

Hvala za besedo! Predstavniki ustanovitelja v
svetu zavoda OS lvana Cankarja poteée mandat
5.4.2008. Na podlagi 4. odstavka 15. clena
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Odloka o ustanovitvi javnega izobrazevalnega
zavoda OS Ivana Cankarja. Pri podstavki
ustanovitelja imenuje obginski svet izmed
delavcev obcinske uprave, c&lanov obcinskih
organov, ter obCanov iz pripadajoega Solskega
okolisa, ki je tukaj naveden. Komisija za
mandatna vpraSanja, volitve, imenovanja in
administrativne zadeve je na svoji 12. seji
12.12.2007 sprejela sklep, da se pozove Zupana
in politicne stranke, zastopane v Obcinskem
svetu Obcine Vrhnika, da predlozijo kandidature
za predstavnike ustanoviteljev v svetu zavoda OS
Ivana Cankarja do 9.1.2008 do 12. ure. Komisija
za mandatna vpraSanja, volitve, imenovanje je
dne 9.1.2008 odprla prispele vloge za
predstavnika ustanovitelja v svetu zavoda OS
Ivana Cankarja Vrhnika in predlaga obc&inskemu
svetu Vrhnika v sprejem v izbor nasledn;ji sklep:
Obcinski svet Obcine Vrhnika za predstavnike
ustanovitelja v svetu zavoda OS Ivana Cankarja
na predlog zupana in politi€nih strank, zastopanih
v obcinskem svet Obcina Vrhnika imenuje izmed
Sest kandidatov in sicer: Ahdéan Sabina,
predlagatelj Zupan obcine Vrhnika, Behri¢ Edin,
predlagatelj ob¢inski odbor LDS, Vrhnika, Margon
Mojca, predlagatelj ob¢inski odbor NSI Vrhnika,
Mikli€ Slavko, predlagatelj obcinski odbor
Slovenske ljudske stranke, Vrhnika, Ravbar
Lampi¢ Maja, predlagatelj obcinski odbor
Slovenske nacionalne stranke in Zivkovi¢ Ziva,

predlagatelj obcinski odbor SD, Vrhnika. Tri
kandidate se dolo¢i na tajnih volitvah, skladno s
96. ¢lenom poslovnika o delu obcinskega sveta.
To je pod toCko a. Pod toc¢ko b imamo priblizno
enak postopek. Ravno tako je obcinski svet na
svoji 8. seji sprejel Odlok o spremembah Odloka
o ustanovitvi javnega zavoda ... na podlagi 12.
¢lena Odloka o spremembah in dopolnitvah
Odloka o ustanovitvi javno vzgojno
izobrazevalnega zavoda Antonije Kucler Vrhnika
mora zavod uskladiti svoje akte v roku 4 mesecev
od uveljavitve odlok, to je do 6.2.2008. Na podlagi
15. ¢&lena Odloka o ustanovitvi vzgojno
izobrazevalnega zavoda Antonije Kucler Obg¢inski
svet Obcine Vrhnika v svet zavoda imenuje tri
predstavnike ustanovitelja in sicer izmed delavcev
obc&inske uprave, Clanov obdcinskih organov, ter
ob&anov posameznih naselij okoliSa, ki ga pokriva
vrtec. Za vrtec Vrhnika je to celotno obmocje
Vrhnika. Komisija za mandatna vprasanja je na
svoji seji 12.12. sprejela sklep, da se pozove
zupana in politicne stranke, zastopane v
obéinskem svetu, da predlozZijo kandidaturo za
predstavnike ustanovitela v svetu javnega
vzgojno izobraZevalnega zavoda Antonije Kucler
do 9.1. do 12. ure. Na 14. seji 9.1. je komisija
odprla  prispele vloge za  predstavnike
ustanovitelja v svetu vzgojno izobrazevalnega
zavoda in predlaga obdinskemu svetu sklep:
Obcinski svet Obcine Vrhnika za predstavnike
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ustanoviteljev javno vzgojno izobrazevalnega
zavoda Antonije Kucler, Vrhnika na predlog
zupana in politiénih strank, zastopanih v
Obcinskem svetu Obcine Vrhnika, imenuje:
GabrovSek Polona, predlagatelj zupan, Kikelj
Janez, predlagatelj obcinski odbor SD Vrhnika,
Polanc Jana, predlagatelj ob¢inski odbor SDS
Vrhnika, Stanko Alja, predlagatelj obcinski odbor
LDS Vrhnika. Tudi tukaj tri kandidate dolo&i na
tajnih volitvah skladno s 96. ¢lenom poslovnika o
delu obcinskega sveta. Hvala lepa!

dr. Marjan Rihar:

Hvala lepa! SliSali smo uvodno obrazlozitev za
obe tocki. Poleg materiala, ki ste ga dobili na
zadnjem sklicu seje, sta pripeti tudi moji mneniji,
kjer se strinjam s kandidaturami in tajnimi
volitvami. Zeli kdo postavijati vprasanja? G.
Behri¢, izvolite!

Edin Behri¢:
Jaz umikam svojo kandidaturo, tako da, ¢e se
lahko to zbriSe z glasovnice. Hvala!

dr. Marjan Rihar:

G. Behric Edin umika kandidaturo za
predstavnika ustanoviteljev v svetu zavoda OS
Ivana Cankarja. Jaz bi to prosil, da upostevate pri
glasovaniju, ker na glasovalnih listi¢ih je priimek in
ime Behri¢ Edin napisan. Zdaj ne moremo zaradi

¢asovnih zahtev menjati listiCev, ampak prosim,
da to upostevate. Zeli $e kdo postaviti kak3no
vprasanje? Ne? Zeli kdo razpravijat? Ne? Volitve
bomo izvedli skupaj za obe tocki. V skladu s
poslovnikom predsedujoéi predlaga komisijo za
izvedbo volitev. Za ¢lane te komisije predlagam
naslednje obdcinske svetnike: g. MozZino, g.
Zims8ka in gospo Jesenovec. Ima kdo od
predlaganih kandidatov kakSne zadrzke, da ne bi
sodeloval v tej komisiji? Ne? Ce ne, potem dajem
tak predlog na glasovanje. Prosim za glasovanje!

Metoda Smrtnik:
19 navzocih, 17 za

dr. Marjan Rihar:

Hvala lepa! Torej ta komisija, ki bo izvajala volitve
in porocala o rezultatih, je imenovana. Prosim, da
ostanete na svojih mestih, da tajnica razdeli
glasovalne listiCe ... skupaj s komisijo, tako, da
ne bo priSlo do kakSnega neugodnega slucaja,
potem pa se gre v sosednjo sobo, kjer se opravi
glasovanje. Po kon&anem glasovanju komisija
poro€a oz. razglasi volilni rezultat. Do takrat pa
prekinjam sejo.

PREKINITEV SEJE - VOLITVE
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Jurij Zim3ek:
Spostovani, malo za trenutek, samo da preberem

dr. Marjan Rihar:
Nadaljujemo z prekinjeno sejo. Predsednika
volilne komisije, g. Zim3ka prosim za porocilo.

Jurij Zim3ek:

Hvala lepa! Poro¢ilo o glasovanju za imenovanje
kandidata za predstavnika ustanovitelja v svetu
zavoda OS Ivana Cankarja: $tevilo oddanih
glasovnic, Stevilo neveljavnih glasovnic 0, Stevilo
veljavnih glasovnic 19. Posamezniki, Stevilo
glasov za AhCan Sabino 7, Stevilo glasov za
Margon Mojco 8, Stevilo glasov za Mikli¢ Slavko
13, Stevilo glasov za Ravbar Lampi¢ Majo 10,
Stevilo glasov za Zivkovié Zivo 14. Komisija je
ugotovila, da so kandidati oz. kandidatke slededi:
Zivkovi¢ Ziva, Mikli¢ Slavko in Ravbar Lampié
Maja. Potem v nadaljevanju porocilo o glasovanju
za imenovanje kandidatov za predstavnike
ustanovitelja v svetu vzgojno izobrazevalnega
zavoda Antonije Kucler: Stevilo oddanih
glasovnic, Stevilo neveljavnih 0, Stevilo veljavnih
19. Stevilo glasov, se pravi: Gabroviek Polona
15, Kikelj Janez 13, Polanc Jana 9, Stanko Alja
13. Komisija je ugotovila, da so kandidati oz.
kandidatke: Gabrovsek Polona, Kikelj Janez in
Stanko Alja. Hvala lepa!

dr. Marjan Rihar:

Hvala lepa za porocilo! Sedaj bom dal na
glasovanje Se ugotovitveni sklep in sicer dva.
Prvi, ki se tile OS Ivana Cankarja in sicer na
glasovanje dajem naslednji predlog sklepa:
Ob¢inski svet Obcine Vrhnika za predstavnike
ustanovitelja v svetu zavoda OS Ivana Cankarja
imenuje Mikli¢ Slavka, Ravbar Lampi¢ Majo in
Zivkovi¢ Zivo. Mandat &lanov sveta traja 4 leta.
Prosim za glasovanije!

Metoda Smrtnik:
18 navzocih, 18 za

dr. Marjan Rihar:

Hvala lepa! Sklep je soglasno sprejet. Na
glasovanje dajem naslednji predlog sklepa:
Obginski svet Obcine Vrhnika za predstavnika
ustanovitelja v javnem vzgojno izobrazevalnem
zavodu Antonije Kucler Vrhnika imenuje:
Gabrovsek Polono, Kikelj Janeza in Stanko Aljo.
Mandat ¢lanov sveta traja 4 leta. Prosim za
glasovanje!

Metoda Smrtnik:
18 navzocih, 18 za

MAGNETOGRAM 10. SEJE OBCINSKEGA SVETA, 2. DEL z dne 29.1.2008 41



dr. Marjan Rihar:

Hvala lepa! Tudi ta sklep je soglasno sprejet. S
tem zaklju€ujemo zadnjo 14. tocko danasnje seje.
Hvala za udelezbo in lep vecer!
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Luka Pirnat
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