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OBCINA VRHNIKA TrzaSka cesta 1,1360 VRHNIKA
OBCINSKI SVET tel.: 01/7555-410. fax: 01/7505-158

3. Dodatno gradivo
za 27. redno sejo Obcinskega sveta Obéine Vrhnika,
ki bo v CETRTEK, 27. Septembra 2018, ob 18. uri

v sejni sobi Ob¢ine Vrhnika

Obcina Vrhnika je bila ob 15. obletnici osamosvajitve za izjemne zasluge pri uveljavijanju in obrambi
samostojnosti ter suverenosti nase drzave odlikovana z zlatim ¢astnim znakom svobode Republike Slovenije
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- Trzaska cesta 1,1360 VRHNIKA
OBCINA VRHNIKA tel.: 01/7555-412, fax: 01/7505-158
ZUPAN e-posta: zupan.obcina@vrhnika.si

Stevilka: 9000-14/2018 (1-02)
Datum: 26.9.2018

CLANOM OBCINSKEGA SVETA
OBCINE VRHNIKA

ZADEVA: 3. Dodatno gradivo za 27. redno sejo Ob¢inskega sveta Obc¢ine Vrhnika
V prilogi vam dostavljamo dodatno gradivo za 27. redno sejo Obcinskega sveta Obcine
Vrhnika, ki bo 27.9. 2018, in sicer:

- k to€ki 8b: Dodatno gradivo, ki ga je dostavil predsednik NO dne 26. 9. 2018.
Odzivno sporocilo ZIC z dne 30. 5. 2018, ki je bil posredovan dne 26. 9. 2018

- k toc€ki 8c: Dodatno gradivo, ki ga je dostavil predsednik NO dne 26. 9. 2018.

- k to€ki 9: Dodatna vpraSanja mag. Sladi¢a na temo Letno porocilo JP KPV d.o.0. z dne
18. 9. 2018 in odgovori JP KPV d.0.0 z dne 26. 9. 2018.

- k toc¢ki Predlog Odredbe o spremembah in dopolnitvah Odredbe o prometni ureditvi in

uvedbi ¢asovno omejenega parkiranja na javnih parkiriSé¢ih v Ob¢ini Vrhnika:
Sklep odbora za ekologijo in infrastrukturo

Lep pozdrav.

Zupan
Stojan Jakin, univ. dipl. inz. grad. L.r.






OBCINA VRHNIKA
NADZORNI ODBOR

TrzaSka cesta 1,1360 VRHNIKA
tel.: 01/7555-410, fax: 01/7505-158

Stevilka: 900-23/2017 (4-01)
Datum: 14.9.2018

CLANOM OBCINSKEGA SVETA
OBCINE VRHNIKA

K tocki 8b

ZADEVA: Konéno poroc€ilo Nadzornega odbora Ob¢ine Vrhnika o nadzoru nad
poslovanjem Zavoda Ivana Cankarja za kulturo, Sport in turizem Vrhnika

PRAVNA PODLAGA:

- Zakon o lokalni samoupravi (Uradni list RS, §t. 94/07 —
uradno preciS¢eno besedilo, 76/08, 79/09, 51/10, 40/12 —
ZUJF, 14/15 — ZUUJFO, 11/18 — ZSPDSLS-1 in 30/18)

- Statut Obc¢ine Vrhnika (Na$ Casopis, St. 430/15)

- Poslovnik Obc¢inskega sveta Obc¢ine Vrhnika (Na$
Casopis, st. 430/15)

- Poslovnik Nadzornega odbora Obcine Vrhnika (Na$
Casopis, Stev. 443/16)

NAMEN:
Obravnava

POROCEVALCI:
dr. Marjan Rihar, predsednik Nadzornega odbora
Greta DECMAN, ¢lanica Nadzornega odbora
Grega KUKEC, ¢lan Nadzornega odbora
mag. Katarina ZELEZNIK LOGAR, &lanica Nadzornega
odbora
mag. Marjana ZNIDARSIC Nadzornega odbora

. OBRAZLOZITEV:

Nadzorni odbor Obcine Vrhnika (v nadaljevanju NO OV) je na
15. redni seji dne 21.6.2017 sprejel sklep o priCetku nadzora
nad poslovanjem Zavoda lvana Cankarja za kulturo, Sport in
turizem Vrhnika (v nadaljevanju ZIC). Za predmet nadzora je
dolocil ve¢ sklopov:
- Nadzor nad izvajanjem revizijskih priporocil
- Nadzor nad zaposlovanjem, dolo€anjem in izrabo
dopustov ter delovno prisotnostjo redno in
pogodbeno zaposlenih v ZIC za obdobje 2015 do
2017
- Ucinkovitost upravljanja premozenja po 24. ¢lenu
odloka o ucinkovitosti ZIC za obdobje 2015-2017
- lzvajanje projektov ZIC
- lzvajanje nalog zaposlenih in organov ZIC v povezavi
z ucinkovitostjo in gospodarnostjo

Priloga:

NO OV je na 5. korespondenc¢ni seji sprejel Cistopis osnutka
porocila o nadzoru nad ZDV ter ga poslal v pregled direktorju
ZIC. Na 22., 23., 24. in 25. redni seji je NO OV obravnaval
odzivno porocilo direktorja ZIC na osnutek poro€ila o nadzoru
nad ZDV, na 26. redni seji pa sprejel kon¢no porocilo. V
Kon&nem porocilu NO OV podaja ugotovitve nadzora ter
podaja priporocila, predloge in ukrepe skladno z zakonodajo,
ki so namenjeni odpravi nepravilnosti pri poslovanju ZIC.

V skladu z 32. ¢lenom Zakona o lokalni samoupravi Nadzorni
odbor o svojih ugotovitvah, ocenah in mnenijih izdela porocilo
s priporo€ili in predlogi. Obc¢inski svet, Zupan ter organi
porabnikov obc&inskih proraunskih sredstev so dolzni
obravnavati porocilo nadzornega odbora ter upoStevati
njegova priporocila in predloge v skladu s svojimi
pristojnostmi.

Il. PREDLOG OBCINSKEMU SVETU OBCINE VRHNIKA

NO OV predlaga Obcinskemu svetu, da sprejme sledeca
SKLEPA:

1. Obgcinski svet Ob¢ine Vrhnika se je seznanil s
konénim poroéilom Nadzornega odbora Obcine
Vrhnika o nadzoru nad poslovanjem Zavoda
lvana Cankarja za kulturo, Sport in turizem
Vrhnika.

2. Obcinski svet Obcine Vrhnika sprejema prediog
NO OV, da na seji obravnava delovanje organov
ZIC, pri cemer se posebej osredoto€i na
postavitev merljivih ciljev direktorju ZIC s strani
Sveta ZIC, na uresnicevanje ciljev in na
ocenjevanje dosezenih ciljev direktorja ZIC s
strani Sveta ZIC.

Predsednik
Nadzornega odbora
dr. Marjan Rihar

Kon¢no porocilom Nadzornega odbora Obcine Vrhnika o nadzoru nad poslovanjem Zavoda lvana Cankarja za kulturo, Sport in

turizem Vrhnika.
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OBCINA VRHNIKA Trzaska cesta 1,1360 VRHNIKA
NADZORNI ODBOR tel.: 01/7555-410, fax: 01/7505-158

Stevilka: 900-23/2017
Datum: 14.9.2018

Na podlagi

Statuta ob¢&ine Vrhnika, sprejetega 24. 9. 2015 na seji Obc&inskega sveta Vrhnika, Stevilka
007-412015 (2-01), objavljenega v NaSem Casopisu §t. 430/2015,

Poslovnika Nadzornega odbora Obéine Vrhnika, sprejetega 20.7.2018, Stevilka 007-
3/2016-2 (1-02), objavljenega v Nasem €asopisu $t. 462/18 in

Pravilnika o obveznih sestavinah porocila nadzornega odbora obé&ine, izdano s strani
Ministrstva za lokalno samoupravo in regionalni razvoj Ur. list RS, &t. 23/09

je Nadzorni odbor Ob¢ine Vrhnika na 26. redni seji dne 13.9.2018 sprejel

Konéno porocilo Nadzornega odbora Ob¢ine Vrhnika o nadzoru nad
poslovanjem Zavoda lvana Cankarja za kulturo, Sport in turizem
Vrhnika

KONCNO POROCILO JE DOKONCNI AKT NADZORNEGA ODBORA IN JE
INFORMACIJA JAVNEGA ZNACAJA

VSEBINA:

1. Osnovni podatki o nadzoru 2

2. Uvod 3
2.1. Osnovni podatki 0 NAAZOIrOVANCU...........cccvevvrvvrcrismssssmrmsrmmmmssssmmmmmmmmiieressssssserssssssssssens 3
2.2. Pravna podlaga za izvedbO NAAZOra.........ceeeeeevvvceississsessnnnsniiininissssssssssssnesesnssensmssscesssns 4
2.3. Datum in Stevilka sklepa o0 izvedbi Nadzora...........cccccevrmmimmsmemsmcemmmmmmnmemsssssssssssrsrssesens 5
2.4. Vrocanje SKIepOV O NAAZOIU...........cccorverueeeeeeeeemsmmssssssssassnssssssticisisissssssssssssemmssnssssmnsssssss 5
2.5. Namen in CilJi NAAZOIA ..........ocvvireiieiiiireeeeneese i ccssisrass s s sr s s sasss s s nasss s ses s s res 5

3. lzvajanje nadzora po sklopih

3.1. Nadzor nad izvajanjem revizijskih priporo€il...........cccoovinmmmmmriinn e,
3.1.1.Vaznejsi koraki pri izvajanju Nadzora ...........ceeeiiiiieiiinii e
3.1.2. Revizijsko priporogilo notranje revizije iz leta 2009 6
3.1.3.Notranja revizija v letu 2011 za 1eto 2010 ......coomrrieeiiiii e, 7
3.1.4.Notranja revizija ob&ine Vrhnika za leto 2015 - poglavje nadzora ZIC ... 7

3.2. Nadzor nad zaposlovanjem, dolo¢anjem in izrabo dopustov ter delovno

OO

prisotnostjo redno in pogodbeno zaposlenih v ZIC za obdobje 2015 do 2017....... 11
3.2.1. VaznejSi koraki pri izvajanju NAAZora ..........ccceuuiieeiieririiii e 11
3.2.2. Ugotovitve za podro¢je zaposlovanja in kadrov za leti 2015 in 2016 ............ 12
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3.2.3. Ugotovitve za podrodje varnosti in zdravja pri delu .........oocceveevveiiniieeenn. 14
3.3. U€inkovitost upravljanja premozenja po 24. élenu odloka o uéinkovitosti ZIC

Za 0bdobje 2015-2017 ........cccceiimiiiieerinsrerssessrr e rrsn e e e e e rar s ersasa e e e s e s aans e e s s nnr e e e e nmnnn 15
3.3.1. Vaznejsi koraki pri izvajanju Nadzora ..............coecueeeeeeecieeeeeeeeeeeeeee e 15
3.3.2. UgOotoVitveni del..........ooviiiiii e 15

3.4. 1zvajanje pProjektov ZIC ...........eiicccmriciceree it ss e aen e e s 18
3.4.1.Vaznejsi koraki pri izvajanju Nadzora ..........cccceeeiviveeieiiiiiiiee e 18
3.4.2. ArgonavtsKi ANEVi..........uuiiiiiiiiiie e 20
3.4.3.Poletni vklop. 20

3.5. lzvajanje nalog zaposlenih in organov ZIC v povezavi z ué¢inkovitostjo in

o [oXJ e o F= T4 4 Lo~ 1 o TR 21
3.5.1.Vaznejsi koraki pri izvajanju Nadzora ............cccceeeeiiiuieee e 21
3.5.2.Razpolaganje s sredstvi za izvajanje javne dejavnosti za 2015 - 2016.......... 22
3.5.3.1zvajanje informiranja ob&anov preko medobéinskega glasila Na§ ¢asopis za
obdobje 2015 do 2017 28

4. Skupni zaklju¢ki nadzora 33

5. Priporocila in ukrepi 34

5.1. Priporodila 34

T U 1 o 37

1. Osnovni podatki o nadzoru

Nadzorni odbor Obéine Vrhnika je dne 21.6.2017 pri¢el z nadzorom nad zavodom lvana Cankarja
za kulturo, Sport in turizem Vrhnika (v nadaljevanju ZIC) po naslednjih sklopih:

SKLOP I. IZVEDBA PRIPOROCIL S POROCIL O NOTRANJIH REVIZIJAH

a) Konkretni nadzori v okviru sklopa so se nanasali na:
1. lzvedba priporo€il s poro€il o notraniji reviziji ZIC za obdobje 2009 do 2017
2. lzvedba priporoéil s porocil o notraniji reviziji Ob¢ine Vrhnika v povezavi z
nadzorom ZIC za obdobje 2009 do 2017

b) Kljuéne osebe, ki so bile vklju¢ene v nadzor: direktor ZIC

c) Za opravljanje nadzora sta bila pooblaséena:
mag. Marjana Znidarsi¢ (poro€evalka) in Greta Deéman

SKLOP II. ZAPOSLOVAN.JE. NJE IN IZRABA DOPUSTOV TER
REDNO IN ODBENO ZAPOSLENIH V
OBDOBJE 2015 DO 2017

a) Konkretni nadzori v okviru sklopa so se nanasali na:
1. Zaposlovanje, pogodbene zaposlitve v zavodu, izpolnjevanju pogojev za
opravljanje zaCasnega in ob&asnega dela dijakov in $tudentov
2. Dolo€anje in izraba dopustov ter delovna prisotnosti

b) Kljuéne osebe, ki so bile vklju¢ene v nadzor: direktor ZIC

c) Za opravljanje nadzora sta bila pooblad¢ena:
mag. Katarina Zeleznik Logar (poroc¢evalka) in Grega Kukec
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SKLOP lil. UCINKOVITIOST UPRAVLJANJA PREMOZENJA PO 24. CLENU
ODLOKA O USTANOVITVI ZIC ZA OBDOBJE 2015 DO 2017

a) Kljuéne osebe, ki so bile vklju¢ene v nadzor: direktor ZIC

c¢) Za opravljanje nadzora sta bila pooblasc¢ena:
Greta De¢man (poroCevalka) in dr. Marjan Rihar

SKLOP IV. IZVAJANJE PROJEKTOV ZIC

a) Konkretni nadzori v okviru sklopa so se nanasali na:
1. Nadzor nad nacrtovanjem in izvajanjem projekta Argonavtski dnevi
2. Nadzor nad nacrtovanjem in izvajanjem projekta Poletni vklop

b) Kljuéne osebe, ki so bile vklju¢ene v nadzor: direktor ZIC

c) Za opravljanje nadzora sta bila poobla¢ena:
Grega Kukec (poro€evalec) in mag. Marjana Znidarsié

SKLOP V. IZVAJANJE NALOG ZAPOSLENIH IN ORGANOV ZIC V POVEZAVI
Z UCINKOVITOSTJO IN GOSPODARNOSTJO

a) Konkretni nadzori v okviru sklopa so se nanasali na:
1. Pridobivanje in porabo sredstev za izvajanje javne dejavnosti za obdobje 2015 do
2017.
2. lzvajanje informiranja ob&anov preko medobginskega glasila Nas ¢asopis za
obdobje 2015 do 2017.

b) Kljuéne osebe, ki so bile vklju¢ene v nadzor: direktor ZIC, odgovorni urednik
Nadega Casopisa

c) Za opravljanje nadzora sta bila pooblascena: dr. Marjan Rihar (poroCevalec) in
mag. Katarina Zeleznik Logar.

2. Uvod

2.1. Osnovni podatki o nadzorovancu

Podroéja dela, pristojnosti in odgovornosti ZIC so urejene z:

Zakonskimi akti:

1.

2.

3.

Zakon o lokalni samoupravi (Uradni list RS, §t. 94/07 — UPB2, 76/08, 79/09, 51/10, 40/12
— ZUJF, 14/15 - ZUUJFO in 76/16 — odl. US).

Zakon o medijih (Uradni list RS, §t. 110/06 - UPB1, 36/08 — ZPOmK-1, 77/10 — ZSFCJA,
90/10 — odl. US, 87/11 — ZAvMS, 47/12, 47/15 — ZZSDT, 22/16 in 39/16).

Zakon o spodbujanju razvoja turizma (Uradni list RS, §t. 2/04, 57/12, 17/15 in 52/16 —
ZPPreb-1).

Kancno parodile jo dokondcni akl nadzornega odbora in 3
fo informacija javnega znacags,

k tocki 8b
stran 5



4.
5

6.

Zakon o $portu (Uradni list RS, $t. 22/98, 97/01 — ZSDP-1 in 15/03 — ZOPA).

. Zakon o uresni¢evanju javnega interesa za kulturo (Uradni list RS, &t. 77/07 - UPB1,

56/08, 94/09, 4/10, 20/11, 111/13 in 68/16).
Zakon o zavodih (Uradni list RS, §t. 12/91, 8/96, 36/00 — ZPDZC in 127/06 — ZJZP).

Podzakonskimi in obéinskimi akti:

1.

2.

3.

4.

Odlok o ustanovitvi in izdajanju glasila Na$ ¢asopis (Uradni list RS, §t. 101/03, 65/05 in
374/10).

Odlok o ustanovitvi javnega zavoda »Zavod lvana Cankarja za kulturo, $port in turizem
Vrhnika« (Na$ ¢asopis, &t. 398/12 — UPB).

Pravilnik o sofinanciranju ljubiteljske kulture v ob&ini Vrhnika. (Na$ &asopis, §t. 340/07 —
UPB1).

Pravilnik o sofinanciranju Sporta v ob¢ini Vrhnika. (Na$ ¢asopis, §t. 423/15).

Internimi akti:

1.

2.
3

o

LN

11.
12.

13.

14.
15.

Interni akt o popisu poslovnih prostorov, dodelitvi oznak poslovnim prostorom in pravilih
za dodeljevanje zaporednih $tevilk raéunov (22. 12. 2015).

Izjava o varnosti z oceno tveganja

Metodologij za izradun cen za uporabo in najem $portnih dvoran v upravijanju Zavoda
Ivana Cankarja za kulturo, $port in turizem Vrhnika

Navodila o izvajanju politike proti spolnemu in drugemu nadlegovanju ter trpinéenju na
delovnem mestu (26. 5. 2011).

Navodilo o pisarniSkem poslovanju Zavoda Ivana Cankarja za kulturo, $port in turizem
Vrhnika (13. 10. 2009).

Ocena tveganja z izjavo o varnosti (12. 7. 2012).

Pravila o posredovanju informacij za medije (6. 5. 2011).

Pravilnik o delovnem &asu, odmorih, poditkih in dopustih

Pravilnik o izvajanju notranje kontrole in ugotavljanju prisotnosti alkohola in nedovoljenih
psiho aktivnih substanc pri zaposlenih v javhem zavodu Zavod Ivana Cankarja za kulturo,
Sport in turizem Vrhnika (25. 2. 2011).

. Pravilnik o organizaciji in sistemizaciji delovnih mest v Zavodu Ivana Cankarja za kulturo,

Sport in turizem Vrhnika (18. 10. 2005; 20. 12. 2005; 8. 1. 2007; 24. 09. 2008; 25. 11.
2008; 11. 11. 2009; 23. 3. 2011; 9. 5. 2011; 16. 11. 2011; 26. 6. 2014; 11. 9. 2014; 19. 6.
2015; 18. 12. 2015).

Pravilnik o popisu (6. 5. 2011).

Pravilnik o postopku in procesih pri projektnem delu v Zavodu lvana Cankarja za kulturo,
8port in turizem Vrhnika (29. 6. 2006).

Pravilnik o uporabi Sportnih objektov v upravljanju Zavoda lvana Cankarja za kulturo,
$port in turizem Vrhnika

Pravilnik o varovanju zasebnih in zaupnih podatkov (6. 5. 2011).

Statut Zavoda Ivana Cankarja za kulturo, $port in turizem Vrhnika (1. 11. 2005).

Ostalimi splo$nimi akti:

1.

2.

Kolektivha pogodba za kulturne dejavnosti v Republiki Sloveniji (Uradni list RS, &t. 45/94,
45/94, 39/96, 39/99 — ZMPUPR, 82/99, 102/00, 52/01, 64/01, 43/06 — ZKolP, 60/08,
32/09, 32/09, 40/12, 46/13, 106/15, 46/17 in 2/17 — popr.)

Resolucija o Nacionalnem programu $porta v Republiki Sloveniji za obdobje 2014-2023
(Uradni list RS, §t. 26/14).

2.2. Pravna podlaga za izvedbo nadzora
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Poslovnik Obéinskega sveta Obcine Vrhnika, Na$ ¢asopis, st. 430/2015
Pravilnik o obveznih sestavinah porocila nadzornega odbora obd&ine, izdano s strani
Ministrstva za lokalno samoupravo in regionalni razvoj Ur. list RS, §t. 23/09
Pravilnik o preventivnih zdravstvenih pregledih delavcev (Uradni list RS, §t. 87/02, 29/03
— popr., 124/06 in 43/11 — ZVZD-1)
Program dela NO OV za leto 2017
Program dela NO OV za leto 2018

¢ Smernice za izdelavo, uvedbo in izvajanje nacrtov integritete

e Statut Obcine Vrhnika, Nas ¢asopis, §t. 430/2015

e Zakon o delovnih razmerjih (Uradni list RS, &t. 21/13, 78/13 — popr., 47/15 - ZZSDT,
33/16 — PZ-F, 52/16 in 15/17 — odI. US)
Zakon o integriteti in prepre€evanju korupcije (Uradni list RS, ZIntPK-UPB2 &t. 69/2011)
Zakon o javnem naroc¢anju ZJN - 2C/2011 z veljavnostjo dne 15. 3. 2011, Ur. list RS,st.
128/06, 16/08, 19/10, 18/11
Zakon o javnih financah (Ur. list RS, §t. 11/11 — UPB, 14/13 — popr. 101/13, 55/15-ZFisP in
96/2015-ZIPRS1617)

e Zakon o lokalni samoupravi (ZLS), Ur. list RS, §t. 94/07 — UPB2, 76/08, 79/09, 51/10 in
40/12 — ZUJF
Zakon o stvarnem premozenju drzave in samoupravnih lokalnih skupnostih (ZSPDSLS)
Zakon o uravnotezenju javnih financ (Uradni list RS, $t. 40/12, 96/12 — ZPIZ-2, 104/12 -
ZIPRS1314, 105/12, 25/13 — odl. US, 46/13 — ZIPRS1314-A, 56/13 — ZStip-1, 63/13 —
ZOsn-l, 63/13 — ZJAKRS-A, 99/13 — ZUPJS-C, 99/13 — ZSVarPre-C, 101/13 —
ZIPRS1415, 101/13 — ZDavNepr, 107/13 — odl. US, 85/14, 95/14, 24/15 — odI. US, 90/15,
102/15, 63/16 — ZDoh-2R)
Zakon o varnosti in zdravju pri delu (Uradni list RS, &t. 43/11)
Zakon o ra¢unskem sodi$éu — ZRacS-1 (Uradni list RS, §t. 11/01 z dne 16. 2. 2001)
Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o raéunskem sodiS¢u ZRacS-1A (Uradni list
RS, &t. 109/12 z dne 31. 12. 2012

2.3. Datum in stevilka sklepa o izvedbi nadzora

Nadzor je bil uvré¢en v Programa dela Nadzornega odbora Obdine Vrhnika za leto 2017
( ). Sklep o priéetku nadzora je bil sprejet na 15.
redni seji NO dne 21.6.2017 (sklep 6. to¢ke dnevnega reda — vir Zapisnik 15. redne seje
Nadzornega odbora Obcine Vrhnika, objavljen na ).

2.4. Vroéanje sklepov o nadzoru

Se pred samim izvajanjem nadzora so se pojavile tezave z vro¢anjem sklepov o nadzoru
nadzorovanim osebam (direktorju ZIC, predsednici sveta ZIC), konkretno prevzemanije
priporoéenih osebnih posiljk v skrajnih rokih. Zaradi navedenega so bili roki posameznih
nadzorstvenih dejanj veckrat podalj$ani. Zopet so se pojavljale tezave z vro€anjem, vendar v
man;j$i meri.

2.5. Namen in cilji nadzora

A. Preveriti:
a. smotrnost in gospodarnost porabe proracunskih sredstev
b. skladnost postopkov izvrSevanja s predpisi s podro¢ja javnih financ in drugih
podrodij.
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B. Porogati o ugotovljenih nepravilnostih
C. Pripraviti predloge priporo€il in ukrepov ob ugotovljenih nepravilnostih

D. V primeru hujSe krSitve predpisov ali nepravilnosti pri poslovanju obvestiti pristojno
ministrstvo in radunsko sodisce.

3. lzvajanje nadzora po sklopih

3.1. Nadzor nad izvajanjem revizijskih priporoéil

Konkretni nadzori v okviru zgoraj navedenega sklopa so se nanasali na:

izvajanje revizijskih priporoéil notranje revizije za naslednja leta:
1. Revizijsko priporoilo notranje revizije iz leta 2009
2. Notranja revizija v letu 2011 za leto 2010
3. Notranja revizija Ob¢ine Vrhnika za leto 2015

3.1.1. Vaznejsi koraki pri izvajanju nadzora

V sklopu revizijskega nadzora smo izvedli dva obiska na lokaciji, in sicer: 14. 11. 2017 in 6. 3.
2018. Prisotni so bili: direktor Bostjan Koprivec, mag. Marjana Znidarsi¢ in Greta Deéman. V
izvedbenem nadzoru za zgoraj navedene revizije se je NO osredotocil predvsem na priporoéila z
visoko stopnjo tveganja.

V nadaljevanju so predstavljena priporoéila s strani revizije, k vsakemu priporoéilu pa je
navedeno, kakSen dokument je bil prilozen k posameznemu priporoéilu revizije (odebeljen tekst).

3.1.2. Revizijsko priporoéilo notranje revizije iz leta 2009

PRIPOROCILA VISOKE STOPNJE TVEGANJA

1.1.ZIC mora sprejeti akt o raunovodstvu skladno z ZR (Zakon o racunovodstvu) in ZJF (Zakon
o javnih financah).
- Predlozen Pravilnik o racunovodstvu Zavoda, podpisan 22. 11. 2010. Pravilnik ima 84
¢lenov in 5 prilog.

1.2.Z1C naj sklene pogodbo oz. dogovor o izvajanju raéunovodskih storitev.
- Predlozen dogovor o delitvi stroSkov za skupnega racunovodja s Cankarjevo
knjiznico Vrhnika z dne 6. 12. 2010.

1.3.ZIC naj izvaja lo€eno spremljanje poslovanja in prikaza izida poslovanja s sredstvi javnih
financ in drugih sredstev za opremljanje javne sluzbe od spremljanja poslovanja s sredstvi,
pridobljenimi iz naslova prodaje blaga in storitev na trgu (9. ¢len ZR).- ZIC naslovi 25. 3.
2011 na Obé&ino Vrhnika, na Zupana Stojana Jakina Odzivno poroéilo na notranjo
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revizijo, kjer navede izvajanje tega priporocila. NO ne sodi o tem, ali je pojasnilo
zadovoljivo tudi z revizorskega stalisca.

1.4.Zavod mora izvajati popis sredstev in obveznosti do virov sredstev in to podro¢je urediti v
internih aktih. - Navedbe direktorja: Izvaja skladno s Pravilnikom o pridobitni in
nepridobitni dejavnosti. NO ne sodi o tem, ali je pojasnilo zadovoljivo tudi z
revizorskega stalisca.

1.5.Potrebno je sprejeti Pravilnik o varovanju osebnih podatkov. - Pravilnik sprejet in podpisan
6. 5. 2011.

PRIPOROCILA SREDNJE STOPNJE TVEGANJA

1. Pripraviti je potrebno zbirke evidenc osebnih podatkov. - 4. €len pravilnika o Varovanju
osebnih podatkov, sprejet in podpisan 6. 5. 2011.

2. Pripraviti je potrebno register tveganj za vsa podro¢ja poslovanja zavoda. - Podpisan 23. 12.
2013.

3. Predstojnik zavoda mora redno preverjati sistem notranjih kontrol, da zagotovi, da so vse
notranje kontrole ustrezne. - (Prilozen Dokument (obrazec) Izjava o oceni notranjega
nadzora javnih financ z dne 2. 3. 2011, dok.2.4./interno)

3.1.3. Notranja revizija v letu 2011 za leto 2010

1. Loéeno prikazovati in voditi prihodke ZIC-a iz prora¢una in prihodke, ki jin ZIC pridobiva na
trgu. - Predlozen Letni delovni nacrt, loéeno priloga in tabela. NO ne sodi o tem, ali je
pojasnilo zadovoljivo tudi z revizorskega stali$ca.

2. Zanesljivost delovanja notranjih raéunovodskih kontrol je bila preverjena z notranjo revizijo v
letu 2011 - Nepravilnosti ni bilo ugotovljenih.

3. 2010 ni bilo ugotovljenega popisa sredstev in virov sredstev. Popis je potrebno izvesti tudi za
leto 2011. - Predlozen popis sredstev in virov.

4. Doredi pravila pri postavljanju cen storitev. Izdelati je potrebno cenik storitev ZIC, ki naj ga
potrdi Svet zavoda. - Cenik izdelan in objavljen na spletni strani, ni pa prilozene
metodologije.

5. Finanéni naért ZIC naj vsebuje tudi prihodke, ki jih zavod pridobiva na trgu. Oblikujejo naj se
letni cilji, letni finan&ni cilji, in jih povezati z dolgoro€nimi in strateskimi cilji ZIC. - Preverjeno v
nadaljevanju tega porocila na primeru Argonavtski dnevi in Poletni vklop.

3.1.4. Notranja revizija obéine Vrhnika za leto 2015 - poglavje nadzora ZIC

Koncno porodilo je dokoncni ald nadzornega odbora in 7
Jo informacija javnega zoacajo.
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PRIPOROCILA REVIZIJE

1. Obcina mora od ZIC zahtevati finan¢no porocilo, v katerem bodo razvidni vsi prihodki (od
obcine in donatorjev) s &imer bo imela kot lastnih in financer nadzor nad projektov
Argonavtski dnevi. - V razgovoru je bila podana informacija s strani direktorja, da gre za
preko 2.000 prejetih in preko 2.000 izdanih racunov, ki jih sami vodijo v ZIC z eno
osebo, ki je 60 % delovnika razporejena za ta namen k njim.

2. Racuni so evidentirani pravilno, niso pa zajeti v finanénem porogilu za Obgino. - Pojasnilo
direktorja: Ker, kot je bilo predhodno navedeno, gre za veliko kolié¢ino prejetih
ra¢unov, nekaj racunov $e ni prispelo do oblikovanja poroéila za Obéino Vrhnika. NO
ne sodi o tem, ali je pojasnilo zadovoljivo tudi z revizorskega stali§éa.

3. Nepravilno bremenitev stroSkov po zaposlenih. - Stroski so evidentirani po dogodkih in ne
po zaposlenih. Direktor navaja, da ima tudi $ola in knjiznica na isti naé¢in bremenitev
stroskov. NO ne sodi o tem, ali je pojasnilo zadovoljivo tudi z revizorskega staliséa.

4. Kontrole so pomanijkljive, kljuéna tveganja niso obvladana. Ostaja tveganje nenamenske
porabe sredstev glede izkazovanja dobicka ali izgube.- Direktor se ne strinja z navedenim,
saj je vzpostavil kartico stroSkovnih mest. NO ne sodi o tem, ali je pojasnilo
zadovoljivo tudi z revizorskega stalisca.

Zakljuéne ugotovitve:

NO ugotavlja, da je v nekaterih revizijskih priporocilih ustrezno predloZzena dokumentacija, v
nekaterih pa segmentih pa se direktor ne strinja z revizijskimi ugotovitvami oz. priporogili, ki bi jih
moral izvrSevati. Zato je v takih primerih k posameznemu revizijskemu priporoéilu dodana
pripomba, da NO ne sodi o tem, ali je pojasnilo direktorja zadovoljivo tudi z revizorskega stali$éa.

PRIPORO ILO:

Priporocila revizije se morajo izvajati dosledno. V primeru nesoglasij oz. nestrinjanja
direktorja s priporoc€ilom revizorja, mora direktor, ¢e je v dvomu, pridobiti od revizorske
sluzbe pravno za rocilain le - dosledno izvesti.

Rok izvedbe: Do 31. 12. 2018 razéistiti dileme glede pravnih podiag za vsa revizijska priporodila,
ki se nanaSajo v tem predmetnem nadzoru NO in jih dosledno upostevati. Tudi v prihodnje
morebitne dileme glede pravnih podlag in naginov izvajanja revizijskih priporo¢il sproti razgistiti z
revizorji, ki izvajajo nadzor.

Pri nadzoru nad izvajanjem revizijskih priporo€il je NO zaznal probleme glede varovanja in
tveganja za izbris oz. izgubo poslovnih podatkov ter tudi neustreznega izpolnjevanja obveznosti
izdelave nacrta integritete oz. neizpolnjevanje zakonskih podlag in smernic iz tega podrogja.

Poslovna dokumentacija ZIC-a:

Nadzorni odbor je v sklopu nadzora preverjal v razgovoru z direktorjem Koprivcem tudi, kako in
kie se dokumenti in ostala poslovna dokumentacija, razen v listovni obliki in na njegovem
raCunalniku (disku), shranjujejo in na kaksnih elektronskih nosilcih podatkov. Vprasanje je
vezano tudi vpeljavo politike varovanja poslovnih podatkov in vpogledovanje le-teh (dostopnost

Hondno perodilo jo dokondni ali vadsorn g odboss i 8
je deormracijo Javinoga zivacaii.
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direktorijev za posamezne pooblaséene osebe z vidika varovanja poslovnih informacij in
tveganje za izbris poslovnih podatkov, informacij in dokumentov - oblikovanje "back up" verzij).

Direktor se je strinjal s tem, da je to podroéje Se neurejeno in da ga je smiselno urediti v bliznji
prihodnosti. Iz njegovega odzivnega porocila pa je mo¢ razbrati zadrzanost do tega priporoéila,
¢es§, da je to povezano tudi z dodatnimi stroski. Spodnje priporodilo pa se vsebinsko ne nanasa
na varovanje osebnih podatkov in na podro¢je GDRP, kot je bilo mo¢ razbrati iz odzivhega
porocila direktorja.

PRIPOROCILO:

NO predlaga, da se zaradi zascite pred morebitnimi poslovnimi tveganji za izgubo
podatkov, dokumentov, informacij zagotovi varnostno kopiranje vseh shranjenih
dokumentov, t.im. "back up"” verzije.

Rok Izvedbe: 31. 12. 2018

Predlagamo tudi, da se izvajanje tega priporoCila prenese v nabor predlaganih aktivnostih
naslednjemu NO.

Problematika neustreznega izpolnjevanja obveznosti izdelave nacdrta integritete (podlaga v
Zakonu o integriteti) in pozivi s strani Komisije za prepre€evanje korupcije (KPK)

Osnova: Dopis KPK z dne 11. 10. 2017 naslovljen na Predsednika NO OV dr. Marjana
Riharja glede zgoraj navedene problematike

Nadzorni odbor je preveril priporocilo Komisije za prepre€evanje korupcije, vezano na vsebino
dopisa z dne 11. 10. 2017 naslovljenega na predsednika NO dr. Marjana Riharja, ki se nanasa
na neustrezno izpolnjevanje obveznosti izdelave nacrta integritete in poroc¢anja o
izvedenih aktivnostih s strani ZIC-a.

Citirana vsebina dopisa KPK predsedniku NO Marjanu Riharju z dne 11. 4. 2018, ki je priloga
tega porodila: "Kot je navedeno, je Zavod Komisiji leta 2013 sicer poslal nacrt integritete, vendar
od takrat na tem podrodju ne opaZa KPK nadaljnjih aktivnosti. Zavod tako Komisiji do 5. 6. 2014
ni posredoval posodobljenega nacrta integritete, Ceprav je bil g. BoStjan Koprivec, direktor, k
temu izrecno pozvan v telefonskem razgovoru z usluzbencem Komisije dne 3. 2. 2014. Prav tako
Zavod ni do dne 5. 6. 2014 nacrt integritete prenesel v elekltronski register tveganj ter do sedaj
Se ni poroc¢al o izvedenih ukrepih iz nacrta integritete, Ceprav je to njegova vsakoletna dolznost
na podlagi Smernic za izdelavo, uvedbo in izvajanje nacrtov integritete (30. ¢len).

Iz navedenih ravnanj lahko razberemo izrazito negativen odnos do obvladovanja korupcijskih
tveganj, zato vam priporo¢amo, da se pri opravijanju nadzora nad poslovanjem zavoda posvetlite
tudi omenjeni problematiki, saj ste kot nadzorni organ dolZzni nadzorovati zakonitost poslovanja
zavoda."

V ZIC-u smo v sklopu nadzora preverili pri direktorju Bostjanu Koprivcu v razgovoru na lokaciji
ZIC-a dne 6. 3. 2018, ali je bilo poslano razen prvega poro ila, vezano na integriteto, se kaksno
porocilo na KPK. Direktor Koprivec je odgovoril, da ne. Na izrecno vprasanje, ali bi moral glede
na Smernice za izvajanje nacrtov integritete le-ta posiljati kot letna poroéila, je direktor odgovoril,
da meni, da mu ni potrebno posiljati letnih porocil. Meni, da bi moral poro€ila posiljati samo v
primeru, ¢e bi se kaj spremenilo iz zadnjega porocila, da pa se lahko tudi moti. Na izrecno
vprasanje, ali ga je kdo kontaktiral v zvezi s tem, da bi moral posiljati letna porocila o integriteti,
pa je rekel, da nikoli nih€e, razen prvi¢ so kontaktirali z njim.
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Nadzorni odbor ta dejstva navaja z namenom, da se z vsebino dopisa z dne 11. 10. 2017
seznani tudi nadzorovanec, direktor ZIC-a Bostjan Koprivec in da lahko poda mnenje o dejstvih
in okoli§€inah, navedenih v dopisu.

Direktor ZIC-a Bostjan Koprivec je v odzivnem poroéilu navedel, cit.: "NO bi moral za objektivno
porocanje opraviti razgovor tudi s skrbnico Nacrta integritete, ki je po preverjanju, 31. 5. 2016
dejansko prejela dopis s strani KPK. Na Zalost ta informacija ni prisla do mene. Zato sem izrekel
ustni opomin. V petek, 13. 4. 2018 smo prejeli dodatno gradivo NO glede nadrta integritete. V
ponedeljek, 16. 4. 2018 je skrbnica kontaktirala KPK in dobila navodila glede nadaljnjega
postopanja. Istega dne, 16. 4. 2018, sem takoj izdal sklep o imenovanju delovne skupine za
oblikovanje in posodobitev nacrta integritete. Sklep sem poslal tudi KPK."

NO meni, da je Bostjan Koprivec kot direktor ZIC-a tudi odgovorna oseba ZIC-a za dajanje
ustreznih pojasnil in ne more te odgovornosti za izvajanje zakona prevaliti na skrbnico Naérta
integritete.

NO ugotavija, da je nadzorovanec v zvezi z izvajanjem obravnavane problematike naérta
integritete krsil naslednje pravne podlage:

- Zakon o integriteti in preprecevanje korupcije, zlasti 47. in 50 ¢len tega zakona,
- Smernice za oblikovanje nacrtov integritete

Skladno s temi pravnimi podlagami je zavarovanec krsil naslednje dolznosti, za katere je bil s
strani KPK pozvan:

- Nadzorovanec ni izdelal nacrta integritete v roku. Zakonski rok je bil 5.6.2012, prvi naért
integritete pa je bil posredovan Sele 19. 2. 2014.

- Nadzorovanec bi moral v istem letu do 5. 6. 2014 posredovati posodobljen naért, pa tega
ni storil.

- Nadzorovanec ni do 5. 5. 2015 zagotovil elektronske verzije naérta integritete, niti se ni
prijavil v njo, kljub temu, da mu je bil je bila dostopna pomo¢ pri dostopu do registra, omogoéeno
izobrazevanje zaposlene odgovorne osebe v ta namen, in kljub pozivom KPK ne.

- Nadzorovanec je krsil obveznost, da vsako leto, najkasneje do 5. junija Komisiji poroéa o
izvajanju ukrepov iz nacrta integritete in o drugih aktivhostih v zvezi z naértom
integritete,npr. o njegovi posodobitvi. Le-to bi moral izvajati preko spletnega registra tvegan.

Nadzorni odbor meni, da zgoraj navedena neodzivnost pri izvajanju Zakona o integriteti
predstavilja s strani .direktorja predstavlja malomarnost in opustitev dolznih ravnanj po
Zakonu o integriteti in preprecevanju korupcije ter neizvajanje Smernic za oblikovanje
naértov integritete.

Priloga: Dopis Komisije za prepreCevanje korupcije z dne 11. 4. 2018, naslovlien na
predsednika NO OV dr. Marjana Riharja.

PRIPOROCILO:

Direktor ZIC-a mora kot odgovorna oseba dosledno izvajati Zakon o integriteti in

prepreCevanje korupcije in Smernice za oblikovanje naértov integritete in v skladu s
in roki KPK.

Rok izvedbe: takoj

mag. Marjana Znidarsié
Podpis porocevalke

Kondino porodilo je dokondni akt nadrornoga odboia in 10
je informacifa javirega zoacaia.
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3.2. Nadzor nad zaposlovanjem, dolo¢anjem in izrabo dopustov ter delovno
prisotnostjo redno in pogodbeno zaposlenih v ZIC za obdobje 2015 do 2017

3.2.1. Vaznejsi koraki pri izvajanju nadzora

S prietkom nadzora se je pri€ela zbirati in prou¢evati dokumentacija, ki je obsegala predvsem
zakonodajno podlago delovanja ZIC, interno dokumentacijo ZIC-a, letne nadrte in porodila.
Dokumentacijo je posredoval ZIC, nekaj dokumentacije je bilo pregledano na sedezu ZIC-a,
nekaj pa je bilo dostopno tudi na internetu.

Prvi nadzorstveni razgovor s pregledom dokumentacije je bil opravijen dne 12. 09. 2017. Prvi
razgovor je opravila pooblas¢ena oseba za nadzor (Zeleznik Logar) z direktorjem ZIC g.
Koprivcem, drugi in tretji razgovor sta opravila oba pooblad¢enca dne 17. 11. 2017 in 16. 03.
2018.

Uvodoma je bil izveden sploSen pregled dokumentacije ZIC, ki se nanasa na podrodje
zaposlovanja in razgovor z direktorjem ZIC.

Direktor ZIC je v skladu z dogovorom naknadno posredoval zaproSeno dokumentacijo v
elektronski obliki. Na podlagi prejete dokumentacije je bil naértovan drugi nadzorstveni razgovor.

Drugi nadzorstveni razgovor je bil izveden dne 17. 11. 2017. Razgovor sta opravili obe
pooblascéeni osebi za nadzor (Zeleznik Logar in Kukec) z direktorjem ZIC g. Koprivcem. Zaradi
obseZnosti dokumentacije je bil opravljen Se tretji nadzorstveni razgovor dne 16. 03. 2018 v
enaki sestavi.

V nadzorstvenem postopku je bilo sodelovanje nadzorovancev z nadzorniki dobro. Nekatere
pomanijkljivosti, ki so bile s strani nadzora ugotovljene pri prvem obisku, so bile v nadaljevanju ze
odpravljene (npr. parafiranje dokumentov). Skupna ugotovitev je, da je bilo posredovana izredno
velika koli¢ina dokumentacije, ki pa ni bila sistemati¢no urejena.

v izvaianiu postopka nadzora)

Zakonski akti:

1. Zakon o integriteti in preprec¢evanju korupcije (Ur.l.RS, ZIntPK-UPB2 §t. 69/2011)

2. Zakon o uravnotezenju javnih financ (Ur.l.RS, &t. 40/12, 96/12 — ZP1Z-2, 104/12 — ZIPRS1314,
105/12, 25/13 — odl. US, 46/13 — ZIPRS1314-A, 56/13 — ZStip-1, 63/13 — ZOsn-1, 63/13 —
ZJAKRS-A, 99/13 — ZUPJS-C, 99/13 — ZSVarPre-C, 101/13 — ZIPRS1415, 101/13 — ZDavNepr,
107/13 — odl. US, 85/14, 95/14, 24/15 — odI. US, 90/15, 102/15, 63/16 — ZDoh-2R)

3. Zakon o delovnih razmerjih (Ur.l. RS, §t. 21/13, 78/13 — popr., 47/15 - 2ZZSDT, 33/16 — PZ-F,
52/16 in 15/17 — odl. US)

4. Zakon o varnosti in zdravju pri delu (Ur.l. RS, &t. 43/11)

5. Kolektivna pogodba za kulturne dejavnosti v Republiki Sloveniji (Ur.l.RS, &t. 45/94, 45/94,
39/96, 39/99 - ZMPUPR, 82/99, 102/00, 52/01, 64/01, 43/06 — ZKolP, 60/08, 32/09, 32/09,
40/12, 46/13, 106/15, 46/17 in 2/17 — popr.)

Podzakonski akti:

Kavcno porodcio jo doekoncni akd nadzornega odbora in 11
e fformacifa javneaga znacajs.
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Pravilnik o preventivnih zdravstvenih pregledih delavcev (Ur.l. RS, §t. 87/02, 29/03 —
popr., 124/06 in 43/11 — ZVZD-1)

Interni akti:

1 Izjava o varnosti z oceno tveganja (12. 7. 2012).

2 Pravila o posredovanju informacij za medije (6. 5. 2011).

3 Pravilnik o delovnem &asu, odmorih, pocitkih in dopustih (23. 11. 2010)

4 Pravilnik o izvajanju notranje kontrole in ugotavljanju prisotnosti alkohola in nedovoljenih

psiho aktivnih substanc pri zaposlenih v javnem zavodu Zavod lvana Cankarja za kulturo,
Sport in turizem Vrhnika (25. 2. 2011).

5 Pravilnik o organizaciji in sistemizaciji delovnih mest v Zavodu lvana Cankarja za kulturo,
Sport in turizem Vrhnika (18. 10. 2005; 20. 12. 2005; 8. 1. 2007; 24. 09. 2008: 25. 11.
2008; 11. 11. 2009; 23. 3. 2011; 9. 5. 2011; 16. 11. 2011; 26. 6. 2014; 11. 9. 2014; 19. 6.
2015; 18. 12. 2015; 16. 11. 2016 ).

Letni delovni naért zavoda Ivana Cankarja Vrhnika za leto 2015
Letni delovni naért zavoda Ivana Cankarja Vrhnika za leto 2016
Zapisnik 2. izredne seje sveta Zavoda lvana Cankarja z dne 16. 11. 2016

w0 ~N®

Nadzorstveni pregled je bil zasnovan na pregledu sledeéih postopkov in dokumentov za vsako
navedeno leto:

Pravilnik o delovnem ¢asu, odmorih, poditkih in dopustih

Letni delovni naért zavoda lvana Cankarja Vrhnika za leto 2015

Letni delovni naért zavoda Ivana Cankarja Vrhnika za leto 2016

Kadrovski naért za leto 2015

e Kadrovski naért za leto 2016

Pregled personalnih map zaposlenih na sedezu ZIC

Pogodbe o zaposlitvi na sedezu ZIC

Pregled evidenc o delovnem ¢asu

Pregled napotnic za opravljanje Studentskega dela in nakazil za opravljeno $tudentsko

delo za leto 2015 in 2016

Zapisnik 2. izredne seje Sveta ZIC, z dne 16. 11. 2016

Evidenéni listi prisotnosti (Priloga 1 Pravilnika)

Dokumentacija vezana na zaposlitev nove delavke v letu 2015

Soglasje zupana za zaposlitev na delovnem mestu strokovnega sodelavca

3.2.2. Ugotovitve za podrocéje zaposlovanja in kadrov za leti 2015 in 2016

Ugotovitveni del o razkritih napakah oziroma nepravilnostih pri nadzoru
Ugotovitve so izpisane s poudarjenim besedilom.

Pogodbe o zaposlitvi, ki so bile dane na vpogled, imajo vsebovano klavzulo o opravijanju
poskusnega dela, za vsako zaposlitev je imenovana komisija, ki ocenjuje delo, ni pa izdanih
nobenih sklepov o opravljenem poskusnem delu. Po izjavi direktorja se kandidate ocenjuje v
¢asu poskusne dobe, do sedaj pa niso nikoli izdajali pisnih sklepov o opravljeni oz. neopravljeni
poskusni dobi, kar je v nasprotju s 16. clenom kolektivhe pogodbe za kulturne dejavnosti.
Le ta navaja, da poskusno delo spremlja najmanj 3-¢lanska strokovna komisija, ki odloga o tem,
ali ga je delavec uspesno opravil ali ne. Komisijo imenuje direktor. Clani komisije morajo imeti
najmanj enako strokovno izobrazbo kot delavec na poskusnem delu. Strokovna komisija mora
dati strokovno oceno delavéeve usposobljenosti pred potekom poskushe dobe. Ce v zavodu ni
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delavcev, ki bi imeli enako strokovno izobrazbo kot delavec na poskusnem delu, je treba
komisijo sestaviti iz zunanjih ¢lanov. Eden izmed &lanov komisije spremlja, nadzoruje in pomaga
delaveu na poskusnem delu. Komisija svojo odlogitev sporoc¢i s pisnim sklepom, ki mora biti
obrazloZen in mora imeti pravni pouk. Zavod krsi navedeni ¢len Kolektive pogodbe, ker ne
izdaja pisnih sklepov.

PRIPOROCILO:

Nadzorovanec naj po opravljenem poskusnem delu izda pisni sklep o opravljeni oz.
neopravljeni poskusni dobi.

Rok: takoj oz. po poteku poskusne dobe

Evidenca delovne prisotnosti

Evidenca delovne prisotnosti se vodi na listu, ki je priloga Pravilnika o delovnem ¢asu, odmorih,
pocitkih in dopustih (pravilnik). Evidenc¢ni listi delovne prisotnosti, ki so bili posredovani preko e-
poste na vpogled, izrazajo domnevo, da se delovni ¢as na strani zaposlenih vodi zgolj
administrativno. Nemogode je namre¢, da zaposleni na delo vedno prihajajo toéno ob uri (npr.
ob 7.00), odidejo to€no ob uri (15.00) in nikoli med delovnim ¢asom ne zapustijo prostorov ZIC.
NO ocenjuje, da evidenca delovnega ¢asa ne ustreza dejanskemu stanju.

Omenijeni pravilnik dolo&a, da se v evidenco vpisuje vse prihode in odhode, ¢esar iz pregledane
dokumentacije ni bilo mo¢ ugotoviti, razen kot omenjeno, samo prihode na delo toéno ob zadetku
delovnega €asa ter odhode to¢no ob koncu delovnega ¢asa. Direktor ustno izjavi, da ob&asno
izvaja kontrolo nad vpisovanjem to¢nosti podatkov.

NO ugotavlja utemeljeno domnevo, da se omenjeni pravilnik krsi.

PRIPOROCILO:

Nadzorovanec naj v bodoce pri evidentiranju uposteva zahteve Pravilnika o delovnem
¢asu, odmorih, pocitkih in dopustih.

Rok: takoj

Spremljanje kariere in strokovnosti dela javnih usluzbencev

Letne ocene zaposlenih se po izjavah zaposlene in pregledani personalni mapi vsaj v enem
primeru ne izvajajo skladno z zakonsko predpisanimi roki, kot to dolo¢a Zakona o sistemu
pla¢ v javnem sektorju. Po izjavi direktorja se zapisov o letnih razgovorih ne dela, opravi se le
pogovor.

PRIPOROCILO:

Nadzorovanec naj postopek ocenjevanja izvaja z vsemi zaposlenimi kot to doloé¢a Zakon o
sistemu plaé v javnem sektorju.

Rok: Postopek ocenjevanja javnega usluzbenca se izvede vsako leto najkasneje do 15. marca.

Delo direktorja

Svet ZIC letno ne izvaja naloge ocenjevanja dela direktorja skladno z doloébo Odloka o
ustanovitvi javnega zavoda Ivana Cankarja za kulturo, $port in turizem Vrhnika (odlok) in Statuta
Zavoda lvana Cankarja za kulturo, Sport in turizem Vrhnika (statut). Svet zavoda je skladno s
statutom in odlokom dolZan izvajati nalogo ocenjevanja dela direktorja, €esar po izjavi direktorja
v njegovem mandatu niso nikoli opravili.

Hoocne porodilo jo dokonani ald nadzorpega odbors in 13
fo informaciia favnena zoadaja,
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PRIPORO ILO:
Nadzorovanec naj uposteva dolocbe Statuta Zavod Ivana Cankarja za kulturo, $port in
turizem Vrhnika in Zakon o sistemu v

Rok: Takoj

3.2.3. Ugotovitve za podroc¢je varnosti in zdravja pri delu

Zavod ima izdelano vso potrebno dokumentacijo skladno z zahtevo Zakona o varnosti in zdravju
pri delu ter podzakonskih aktov, pri pregledu personalnih map ene od delavk je ugotovljeno, da
se preventivni zdravstveni pregledi zaposlenih (obdobni) ne izvajajo v skladu z izjavo o
varnosti z oceno tveganja in veljavno zakonodajo, saj je najdaljSe obdobje med enim in
drugim pregledom 5 let, v navedenem primeru pa gre za prekoraditev.

Po izjavah delavke le ta kljub pros$nji ni bila seznanjena z zadnjo revizijo ocene tveganja iz
leta 2012, kjer gre za krsitev 18. ¢lena Zakona o varnosti in zdravju pri delu, ki navaja, da
mora delodajalec izjavo o varnosti z oceno tveganja objaviti na obi¢ajen naéin in jo v delu, ki se
na njih nanasa, posredovati delavcem vsakokrat, ko se spremeni in dopolni, prav tako pa tudi
novozaposlenim in vsem drugim navzo¢im na delovnem mestu ob zaéetku dela. Delodajalec
mora delavcu na njegovo zahtevo omogoéiti vpogled v veljavno izjavo o varnosti z oceno
tveganja.

PRI

Nadzorovanec naj v izogib nejasnostim oziroma ocitkom o ne zagotavljanju vpogleda v

navedene interne akte, zagotovi in vodi pisno evidenco, iz katere bo razvidna seznanitev
z internimi akti na

Rok: Takoj oz. ob spremembah predmetnih internih aktov

Ugotovitve nadzora:

- zaproSena dokumentacije je dana na razpolago, opazene so dolocene
neskladnosti (navajanje datumov v dokumentaciji ipd.)

- slabsa komunikacija in prenos informacij do vseh zaposlenih v zavodu, npr. pri
seznanjanju z internimi akti oz. s spremembami internih aktov

- NO ocenjuje visoko poslovno tveganje zaradi shranjevanja ogromnega $tevila
dokumentov le na racunalniku direktorja

- za doloéeno dokumentacijo je ocitna relativho slaba transparentnost
dokumentiranja poslovanja, kar kaze, da zavod ne izvaja zahtev svojih sprejetih in
veljavnih internih aktov (Pravilnik o postopku in procesih pri projektnem delu in
Navodilo o pisarniSkem poslovanju)

- NO izraza dvom v ucinkovitost upravljanja z ¢loveskimi resursi in dvom v
vodstvene sposobnosti direktorja ZIC na podrocju upravljanja s cloveskimi resursi

- NO ocenjuje, da nadzorstvena naloga sveta zavoda ne deluje.

mag. Katarina Zeleznik
Podpis poroéevalke:
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3.3. Ucinkovitost upravljanja premoZenja po 24. ¢lenu odloka o
uCinkovitosti ZIC za obdobje 2015-2017

3.3.1.

Vaznejsi koraki pri izvajanju nadzora

Opravljena 2 obiska

12.9. 2017 skupaj z dr. Marjanom Riharjem
6.3. 2017 skupaj z mag. Marjano Znidarsi&- sklop | in delno Il

Pri samem pregledu je NO uporabil:

PRAVILNIK O UPORABI SPORTNIH OBJEKTOV V UPRAVLJANJU ZAVODA IVANA
CANKARJA ZA KULTURO, SPORT IN TURIZEM VRHNIKA , ki je bil sprejet n a podlagi
Zakona o $portu (Ur. list RS, &t. 22/98 s spremembami) in Odloka o ustanovitvi javnega
zavoda »Zavoda lvana Cankarja Vrhnika« ki ga je potrdil svet zavoda na 2. izredni seji,
dne 16. 11. 2016

METODOLOGIJO ZA IZRACUN CEN ZA UPORABO IN NAJEM SPORTNIH DVORAN V
UPRAVLJANJU ZAVODA IVAN CANKARJA ZA KULTURO, SPORT IN TURIZEM
VRHNIKA

ODLOK O USTANOVITVI JAVNEGA ZAVODA » ZAVOD IVANA CANKARJA ZA
KULTURO, SPORT IN TURIZEM VRHNIKA« Z DNE 21.4.2005

ZAKON O STVARNEM PREMOZENJU DRZAVE IN SAMOUPRAVNIH LOKALNIH
SKUPNOSTIH (ZSPDSLS)-30. €len brezplaéna uporaba

PRAVILNIK O UPORABI SE’ORTNIH OBJEKTOV V UPRAVLJANJU ZAVODA [VANA
CANKARJA ZA KULTURO, SPORT IN TURIZEM VRHNIKA- 15.¢len

LETNI DELOVNI NACRT ZAVODA IVANA CANKARJA VRHNIKA ZA LETO 2017
LETNI DELOVNI NACRT ZAVODA IVANA CANKARJA VRHNIKA ZA LETO 2016

LETNO POROCILO JAVNEGA ZAVODA »ZAVOD IVANA CANKARJA ZA KULTURO,
SPORT IN TURIZEM VRHNIKA« ZA LETO 2016

LETNO POROCILO JAVNEGA ZAVODA »ZAVOD IVANA CANKARJA ZA KULTURO,
SPORT IN TURIZEM VRHNIKA« ZA LETO 2017

Zavodu so dane v upravljanje naslednje nepremiénine na obmodgju Ob¢&ine Vrhnika:

3.3.2.

Cankarjev dom, TrZaska cesta 25,

Cankarjeva rojstna hida, Na klancu 1,

Galerija kasca, Verd 41,

Telovadnica Partizan, TrzaSka cesta 9,

Sportni park Vrhnika z vsemi zunanjimi povr$inami, vkljuéno s plavalnim bazenom s
sanitarijami, garderobami in gostinskim lokalom.

Ugotovitveni del

Pri prvem obisku 12.9.2017 je direktor g. Koprivec podal nekaj informacij glede nacina
dolo€anja metodologije izraCuna cen, kar je bilo razvidno tudi s samega dokumenta.
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Dodatno je pripravil tudi primere Pogodb o najemu prostorov- za razne prireditve (dobrodelni
nameni, razliCne aktivnosti).V teh primerih gre za manjse vrednosti in jih podpisuje direktor sam-
z dolo€enim najemnikom.

Pri samem pregledu dokumentacije je bila zaznana napaka Vv izvajanju podpisov-primer
Pogodba o uporabi Sportne dvorane pri OS Ivana Cankarja — s strani ZIC-a podpisana
31.8.2016, s strani KK Vrhnika 6.10.2016- mesec dni po zagetku uporabe (1.9.2016)

Metodologijo izracuna je NO prejel samo v fiziéni obliki, povezave na internetu ni, kljub temu,
da je Metodologija navedena kot sestani del zgornjega pravilnika ( str.3., 13 &len)

PRIPOROCILO:
Ker je metodologija za izra¢un cen za uporabo in najem Sportnih dvoran v upravljanju ZIC
sestavni del bo na enak naéin kot

Rok za izvedbo: takoj.

Pri obisku 6.3.2018 je bil g. Koprivec vprasan tudi po planu upravljanja premozenja.

Le tega v zavodu nimajo, pa v Letnem d nacrtu po ¢jih def no
tako ¢asovno (St. ur vzd nja/ leto), kot definirane ke v z z
vzdrZevanjem objektov.

Na vprasanje o uporabi bazena, je g. Koprivec povedal, da se le-ta uporablja le v poletni
sezoni za razne dogodke (Kino, glasba..) in se prostorov zaradi dotrajanosti ne tri.

Jih pa uporabljajo razli¢ni klubi v svoje namene (garderobe...)

Na objektu je bila izvedena samo hidroizolacija za zas¢ito spodnjih prostorov.

Pregled letnih naértov in poroéil za 2016 in 2017:

LETNI DELOVNI NACRT ZAVODA IVANA CANKARJA VRHNIKA ZA LETO 2016
FINANCNI NACRT ZAVODA IVANA CANKARJA VRHNIKA ZA LETO 2016

Proradun 2016 Lastni prihodki  Stroski Razlika
Skupaj po podrogjin 765.316,83 € 401.095,40 € 1.166.153,28 € 258,95 €

RACUNOVODSKO POROCILO JAVNEGA ZAVODA ZAVOD IVANA CANKARJA ZA
KULTURO, SPORT IN TURIZEM VRHNIKA ZA LETO 2016

V letu 2016 smo ustvarili 1.222.591,15 EUR odhodkov in 1.223.506,24 EUR prihodkov.
Razlika (+915,00€)

V Letnem delovnem nacrtu za leto 2016 je omenjeno tudi financiranje v Blagovno
znamko Vrhnika- konkretno DoZivljajskemu centru reke Ljubljanice:

Pri tem bo pozornost namenjena tudi novi pridobitvi — DozZivljajskemu centru
reke Ljubljanice. Za projekt bomo namenili 5.000 €. 2

V letnem poroCilu 2016 pa je stalna razstava omenjena minimalno. Ni zaznati veéjega
delovanja na tem podrodju

LETNI DELOVNI NACRT ZAVODA IVANA CANKARJA VRHNIKA ZA LETO 2017
FINANCNI NACRT ZAVODA IVANA CANKARJA VRHNIKA ZA LETO 2017

Kondcno porodilo je dokondin okt nndzornegl 6dbory i 16

Jer iniformacia Javivega xnadaj.
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Proradun 2017 Lastni prihodki  Stroski Razlika
Skupaj po podrogjih 927.273,32 € 407.980,40 € 1.335.253,72€ 0€

RACUNOVODSKO POROCILO JAVNEGA ZAVODA ZAVOD IVANA CANKARJA ZA
KULTURO, SPORT IN TURIZEM VRHNIKA ZA LETO 2017

V letu 2017 smo ustvarili 1.217.871,79 EUR odhodkov in 1.218.523,57 EUR prihodkov.
Razlika (+652€)

Tudi v letnem delovnem nacértu 2017 je Dozivljajsko razstavis¢e Ljubljanice samo omenjeno

Promocijska kampanja Vrhnike po Sloveniji - v primeru uspesne prijave na razpis se bo
izvedlo enkratno in ucinkovito promocijsko kampanjo, s katero se bo Vrhnika priblizala
slehernemu Slovencu, s tem pa bo tudi v Ljubljani in ostalih turisti¢nih krajih obveljala kot
kraj, kamor je vredno napotiti tuje turiste. Pred zacetkom nove turisticne sezone bi
nagovarjali potencialne obiskovalce, naj si na Vrhniki ogledajo Dozivljajsko
razstavi§ce Ljubljanice, izvire Ljubljanice, ter poskusijo kulinariéne dobrote, kot sta
Cankarjeva skodelica kave in vrhniski Struklji.

Ravno tako v lethem poroc€ilu 2017 ni zaznati poudarjenega delovanja na tem projektu.

V poroéilih za 2016 in 2017 je za naStevanje vseh filmskih predstav namenjeni nekaj
strani gradiva (8 strani), medtem ko je za DoZivljajski park namenjeno 1- 2 strani porocila

Vpliva uspes$nega upravljanje s premozenjem v primeru Moje Ljubljanice-
Dozivljajskega parka skozi finanéne rezultate ni zaznati

Pri koncanem pregledu Ucinkovitosti upravljanja premozenja po 24. ¢lenu odloka o
ucinkovitosti ZIC za obdobje 2015-2017 je NO ugotovil sledece:

Neupostevanje dobre poslovne prakse - pozni odgovori na mail, v primeru
bolezenske odsotnosti, odzivnika na mailu ni bilo.

¢ Ni jasno kdo je v ¢asu odsotnosti g. Koprivca odgovorna oseba oziroma kdo ga
nadomesca.

¢ Metodologije izrauna cen, kot je navedeno v Pravilniku o uporabi Sportnih
objektov, ni javno dostopna.

¢ Razvidno je, da je ZIC odvisen predvsem od financiranja s strani ob¢ine in da
razvoj turizma ne temelji na dobickonosnosti oziroma pridobivanju dohodka, kar je
razvidno z izpisa letnih racunovodskih porocil- primer 2016 in 2017.
Ker je upravljanje s premoZenjem precej »ziva« stvar, minimalne razlike med
nacrtovanim in realiziranim niso povsem jasne.
Velik problem neznanja pri upravljanju s premoZenjem se je izkazal v primeru
Dozivljajskega parka, ki je zaradi evropskih sredstev za Obéino Se posebej
pomemben.
Pri delovanju ZIC-a ni doloéenih prioritet dela- ni izdelanih naértov in ciljev, glede
na pomembnost in moznost dobickonosnosti projekta.
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Odgovornost za navedene pomanijkljivosti pri upravljanju premozenja vsekakor
nosita tudi Svet zavoda in ustanoviteljica obéina Vrhnika.

PRIPOROCILO

Cilji ZIC-a naj bodo postavijeni na podlagi strateskih dolgoroénejsih usmeritev in morajo

biti v skladu s SMART metodo: specificni, merljivi, dosegljivi, realistiéni in ¢asovno

opredeljeni. Omenjeni pristop oblikovanja ciljev velja za vse gospodarske in druzbene

subjekte in zato je smiselno tak pristop oblikovanja in uresniéevanja ciljev uveljaviti tudi
ZIC-u. biti dolo¢eni za vse v ZIC-u.

Rok za izvedbo: 31. 12. 2018

—
Greta Deéman
Podpis porocevalke:

3.4. lzvajanje projektov ZIC

Konkretni nadzori v okviru sklopa so se nanasali na:
1. Nadzor nad naértovanjem in izvajanjem projekta Argonavtski dnevi
2. Nadzor nad naértovanjem in izvajanjem projekta Poletni vklop

3.4.1. Vaznejsi koraki pri izvajanju nadzora

Se pred formalnim priéetkom nadzora je bil z direktorjem ZIC 01.06.2017 g. Koprivcem opravljen
razgovor. Razgovor sta opravili obe pooblad€eni osebi za nadzor Marjana Znidarsi¢ in Grega
Kukec. G. Koprivec je bil za dodatna pojasnila vedno na voljo tudi kasneje.

V razgovoru se je izkristaliziralo, da so najvedji projekti, ki jih vodi ZIC Argonavtski dnevi (cca.
40KE€ letno), Poletni vklop (cca. 35K letno) in DRL (cca. 150KE letno).

Direktor Koprivec je izpostavil, da ima najvecje tezave pri projektu DRL, kjer je po njegovem
mnenju koordinacija med Obéino Vrhnika, MGMLjem in ZICom praktiéno nemogoca in da
razmislja o odstopu od projekta.

Direktor Koprivec je opozoril na nepotrebno in potratno razbijanje skupnih stroSkov ZICa (npr.
stroski dela) na posamezne projekte skladno z preve€ detajlinim in nezivljenjskim kljuéem, kot ga
je predpisala Obcina Vrhnika.

Direktor Koprivec je pojasnil, da se glede uspednosti vodenja ZIC primerja s primerljivimi zavodi
v ob&inah Kamnik, Koc¢evje in Logatec.

Evidentno je, da delovanje samega ZICa in s tem tudi izvedbo projektov v najvedji meri financira
Obéina Vrhnika. Na vprasanje ali bi bilo mogoée zagotoviti, da bi se ZIC financiral iz lastnih
prihodkov je imel g. Koprivec samo splo$ne odgovore, na pa konkretnih naértov v tej smeri.

Koncno porodilo je dokondni ikt nadzornsgs odbors in 18
jo ivormacifa javnega zoadayi.
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Glede na dejstvo, da v trenutku razgovora $e ni bila znana odiogitev NO glede obsega in
konkretne vsebine nadzora je bil g. Koprivec naproSen za dokumentacijo projektov: Argonavtski
dnevi, Poletni vklop, Cankarjevi dnevi, Gregorjevo, DRL in letno porocilo ZIC.

Dokumentacijo je posredoval direktor ZIC g. Koprivec. Dokumentacija za kon¢ane projekte je
bila na voljo takoj oziroma najkasneje naslednji dan. Za projekte, ki so bili od razgovoru Se v
teku, pa je bila dokumentacija azurno posredovana sproti (tudi delna porodila).

Posredovana dokumentacija je obsegala:

ZIC
letni nadrt 2016
finan¢no poroéilo 2016
porocilo 2016
Argonavtski dnevi
zakljuéno porocilo 2016
spisek racunov 2016
kopije racunov 2016
delno vsebinsko porocilo 2017
spisek raunov 2017
kopije racunov 2017
vsebinsko in finan¢no porocilo 2017
Poletni vklop
vsebinsko in finan¢no porocilo 2016
vsebinsko in finanéno porocilo 2016
Cankarjevi dnevi
delno porocilo 2017
spisek racunov
Gregorjevo
vsebinsko porocilo 2016
finan¢no porocilo 2016
spisek racunov 2016
vsebinsko porocilo 2017
finan¢no porodilo 2017
spisek racunov 2017
DRL
sporazum o partnerstvu
finan¢na konstrukcija
ponudba
program upravljanja
reference ZIC
dopis: predlog sprememb sporazuma
sporazum Ob¢ina Vrhnika - MGML

Dokumentacija je primerno urejena in pregledna. Evidentno je tudi, da se dokumentacija vodi
sproti in je vedno na voljo.

Nekateri dokumenti so bili posredovani samo v Word obliki in tako nepodpisani. Po pisnem
zagotovilu g. Koprivca so le ti vedno identiéni konéni podpisani verziji dokumenta.

Skladno s sklepom NO se je opravil nadzor nad projektoma Argonavtski dnevi in Poletni vklop.

Koncno porecilo je dokoncni aki nadzornega odbora in 19
jo informaciia favnega rpacaja.
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3.4.2. Argonavtski dnevi

Argonavtski dnevi:

PoroCili za leto 2016 in 2017 sta glede na relativno enostavnost projekta primerno koncipirani in
obsezni.

V poroCilu za 2016 niso razvidni viri financiranja oz. prinodki Argonavtskih dni, kar je za leto 2017
popravljeno.

Pregledal se je spisek racunov. Vsi preverjeni raéuni sovpadajo s kopijo priloZzenega raguna.

V porocilu za leto 2017 so sicersnji redni stroski ZICa (npr. stroski dela), delno razporejeni tudi
na projekt Argonavtski dnevi. Razporejanje skupnih stroSkov na posamezne projekte je vsekakor
smiselno. Se pa ob tem pojavlja vprasanje do katere mere je tako pocetje $e ekonomiéno. Ce je
kljuc nezivljenjski, prevec detajlen, zahteva veliko ¢asa za izvedbo, ¢e so zneski zanemarljivi (za
2017 stroski brez strodkov dela znasajo 89€) in predvsem, ¢e razporeditev strodkov nikakor ne
vpliva na bodoge odlocitve, potem je tako pocetje verjetno potrata &asa.

V poslovnem svetu je velikokrat navada, da se vsi skupni (rezijski) stro$ki po projektih delijo po
zelo enostavnih kljugih kot npr.: Stevilo opravljenih up po projektu, proragun projektov...

3.4.3. Poletni vklop

Porocili za leto 2016 in 2017 sta glede na relativno enostavnost projekta primerno koncipirani in
obsezni.

V porocilu za 2016 niso razvidni viri financiranja oz. prinodki Ooletni vkiop, kar je za leto 2017
popravljeno.

Pregledal se je spisek ra¢unov. Vsi preverjeni raéuni sovpadajo s kopijo prilozenega raéuna.

V porocilu za leto 2017 so sicer$nji redni stroski ZICa (npr. stroski dela), delno razporejeni tudi
na projekt Poletni vklop. Razporejanje skupnih stroskov na posamezne projekte je vsekakor
smiselno. Se pa ob tem pojavlja vprasanje do katere mere je tako poéetje e ekonomiéno. Ce je
klju¢ nezivljenjski, preve¢ detajlen, zahteva veliko ¢asa za izvedbo, ¢e so zneski zanemarljivi in
predvsem, Ce razporeditev stroSkov nikakor ne vpliva na bodoce odlocitve, potem je tako podetje
verjetno potrata ¢asa.

V poslovnem svetu je velikokrat navada, da se vsi skupni (reZijski) stro$ki po projektih delijo po
zelo enostavnih kljucih kot npr.: $tevilo opravlienih up po projektu, proraéun projektov...

Skupna ugotovitev:

V letnem porocilu ZIC ni razvidna razdelitev vseh stroskov poslovanja po projektih.
Razdelitev je samo glede na podrocja.

Koncno porodilo je dokonini akt nadzornega odbora in 20
je informacija javonega znalaya.
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PRIPOROCILO:

Glede na to, da so projekti klju¢ni del delovanja ZIC, naj se v letnem poroéilu poleg
standardnega finanénega poroéila pripravi tudi finanéni pregled delovanja ZIC, razdelan
po projektih (vsi stroski in prihodki), ki so se v tekoéem letu izvajali. Ob tem naj se skupni
stroski, ki niso neposredna posledica izvajanja projektov, smiselno razdelijo po projektih.

Rok za izvedbo: Ob pripravi naslednjega plana oziroma porodcila.

Grega Kukec
Podpis porocéevalca

3.5. Izvajanje nalog zaposlenih in organov ZIC v povezavi z
ucinkovitostjo in gospodarnostjo

3.5.1. Vaznejsi koraki pri izvajanju nadzora

S pri¢etkom nadzora se je pri¢ela zbirati in prouc¢evati dokumentacija, ki je obsegala predvsem
zakonodajno podlago delovanja ZIC, letne naérte in porodila, proradune in zakljuéne raéune
Ob¢ine Vrhnika v postavkah, ki so se nanasale na ZIC. Dokumentacijo je posredovala Ob¢inska
uprava, ZIC, nekaj pa jo je bilo dostopno tudi na internetu.

Prvi nadzorstveni razgovor s pregledom dokumentacije je bil opravljen dne 28.11.2017.
Razgovor sta opravili obe pooblagéeni osebi za nadzor (Rihar, Zeleznik-Logar) z direktorjem ZIC
g. Koprivcem in odgovornim urednikom Nasega ¢asopisa g. Tomincem. Celoten razgovor je bil
zvoéno posnet ob privolitvi obeh prisotnih nadzorovanih oseb.

Uvodoma je bil izveden sploSen pregled ucinkovitosti in gospodarnosti poslovanja ZIC v obliki
vpradanj, na katere je odgovarjal direktor ZIC.

Kdo, kdaj in kje ugotavija racionalnost porabljenih sredstev, kdo o tem sprejema sklepe?
Racionalnost porabljenih sredstev ugotavijajo direktor, svet ZIC, notranja revizija,
indpekcija in obcina. Planiranje in izvajanje javnih nalog ZIC poteka po naslednjem
vrstnem redu: direktor poda predlog programa dela s finanénim nadrtom za uvrstitev v
proracun obcine, po sprejemu proracuna obc¢ina poslje obvestilo o uvrstitvi v proracun, na
podlagi tega naredi direktor letni delovni nacrt s financnim planom, ki ga da v potrditev
svetu ZIC. Obéina sklene z ZIC pogodbo o sofinanciranju. Sledi izvajanje. Direktor
dnevno sledi denarnemu toku, tedensko spremlja likvidnost, pregleduje vse vsebinske in
finanéne postavke projektov. Polletno poro¢a o izvedbi na ob&ino. Ob koncu &eta predlozi
letno porogilo s finanénim porocilom, ki ga obravnava in sprejme svet ZIC, ki pregleda
tudi bilanco.

Ali se je ZIC zadolzil?

ZIC ni zadolzen. Edino za najem kombija obstaja pogodba o leasingu.

Katera pooblastila obstajajo v ZIC?

Za zavod podpisuje listine direktor in osebe, ki so pooblas€ene za zastopanje, vsak v
mejah pooblastil in poslov, ki jih opravlja. Finanéne listine za zavod podpisuje direktor,
racunovodja in podpisniki z deponiranimi podpisi, ki jih za to doloéi in pooblasti direktor.
Seznam pooblas¢enih oseb je v arhivu in pri pooblaséencih. Direktor je edini
poobladéenec, ki ima deponiran podpis pri notarju. Konkretna preveritev na vpogled se ni
izvedla.

Obstoj evidence daril in donacij?

ZIC ne razpolaga z vrednejSimi darili, za katere bi bilo potrebno voditi posebne evidence.
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Kako se izvaja lo¢eno vodenje finanénega poslovanja za gospodarske dejavnosti?
Z|C izvaja lo&eno vodenje finanénega poslovanja za gospodarske dejavnosti.
Kako se upravlja s finanénimi preseZki ?
Presezek prihodkov nad odhodki se planira v naprej, Ce je presezek dosezen, se vlagajo
v op anje in razvoj  istriran avnosti ter za obnovo, vzdrzevanje in razvoj
obje . Ce se ne po v teko letu, se prenese na naslednjega.
Gotovinsko poslovanje se ne izvaja z javnimi sredstvi.

Direktor ZIC je v skladu z dogovorom naknadno posredoval zapro$eno dokumentacijo v
elektronski obliki. Del dokumentacije, verjetno zaradi prevelikega obsega, ni dospel, kar pa je
bilo ugotovijeno Sele naknadno (mesec kasneje). Manjkajota dokumentacija je bila tedaj
posredovana in prejeta. Posledica tega je bila priblizZno enomesecéni zamik podrobnega pregleda
dokumentacije. Na podiagi prejete dokumentacije je bil naértovan drugi nadzorstveni razgovor.

Drugi nadzorstveni razgovor je bil izveden dne 31.1.2018. Razgovor je opravila ena pooblaséena
oseba za nadzor (Rihar) z direktorjem ZIC g. Koprivcem in odgovornim urednikom Na3ega
Casopisa g. Tomincem. Zaradi obseznosti dokumentacije je bil opravljen $e tretji nadzorstveni
razgovor dne 6.2.2018 v enaki sestavi.

V nadzorstvenem postopku je bilo sodelovanje nadzorovancev z nadzorniki dobro. Nekatere
pomanijkljivosti, ki so bile s strani nadzora ugotovljene pri prvem obisku, so bile v nadaljevanju Ze
odpravljene (npr. parafiranje dokumentov). Skupna ugotovitev je, da je bilo posredovana izredno
velika koliCina dokumentacije, ki pa ni bila selektirana oziroma sistemati¢no urejena.

3.5.2. Razpolaganje s sredstvi za izvajanje javne dejavnosti za 2015 - 2016

Nadzorstveni pregled je bil zasnovan na pregledu sledeéih postopkov in dokumentov za vsako
navedeno leto
Predlog programa dela in finanénega nacrta — priprava, sprejem: kdaj, kdo (pisna
dokazila)
Poziv OV za pripravo programa dela in finanénega nacérta: kdaj, kdo (pisna dokazila)
Uvrstitev v proracun OV: kdaj, kdo kdaj, kdo (pisna dokazila)
Pogodba ZIC —QV za izvajanje programa

¢ Mesecna nakazila (redna)— obrazlozitev postopka (in pisna dokazila)

o Nakazila po zahtevkih — zahtevek ZIC, porocilo o izvedbi programa ZIC, nakazilo OV
obrazlozitev postopka s pisnimi dokazili (kak$na je »pot« prejetega raéuna od prevzema
racuna do pladila, enako za izdane raune; kak$ne so notranje kontrole, da so npr. vsi
ra¢uni »v redu« prejeti in izdani ter da so tudi vsi prihodki in stroski knjizeni na pravilnih
stroSkovnih mestih ter seveda, da se vsa porocila o isti zadevi ujemajo)

Porogilo o izvedbi programa in finanéno poroéilo
Porocanje za zakljuéni ra¢un OV
Porocilo ZIC v zakljuénem raéunu OV.

Ugotovitveni del o razkritih napakah oziroma nepravilnostih pri nadzoru

Ugotovitve so izpisane s poudarjenim besedilom.
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Podlago za sofinanciranje izvajanja javnih nalog ZIC iz ob¢inskega prora¢una je pogodba med
ZIC in Ob¢ino Vrhnika.

" na bi bila podpisana 12.1.2015. Iz le enega navedenega
datuma podpisa ni mo¢ sklepati, kdaj je bila pogodba dejansko obojestransko podpisana
in s tem datuma veljavnosti. Datum prejema na prvi strani nakazuje, da je ena stranka prejela
pogodbo podpisano s strani druge stranke 5.3.2015.

PRIPOROCILO:
Zaradi vecje transparentnosti v bodoce v pogodbe zapisati datum podpisa pogodb za vse
pogodbene stranke.

Rok za izvedbo: takoj

Podlaga za uvrstitev postavke »Pla¢ilo po podjemnih pogodbah - 14013« v pogodbo je bil
sprejet 2 kje je na str. 56 navedena obrazlozitev postavke 14013.

14013 Zavod Ivana Cankarja - turizem

Koo Plagila po podjemnih pogedbah je namenjen za pladile vodicev in sirodkov v povezavi Z razvojam
vodenja, predvsem za dazurstvo v Cankarjevi spominski hisi in za razvo] programaoy vedanja.

¥ mmde b b P e m el m e memllim i mcmmmime el mme fee il e - s ——

V pogodbi je namen postavke obrazlozen malo drugac¢e — manjka dezurstvo v Cankarjevi
spominski hisi.

4003 14039002 14013 Zavod Ivana Cankatja Vrhnika — turlzem

Sredstva so namenjana za delno pladilo vodicev po Barju i Vrhniki ter Cankarjevl spominskl
higi in za razvoj programaoy vodenja,

Sredsiva se bodo nakazovala v 15 drieh po prejemu pisnega zahtevka in radunov, ki so
lahko v pisni ali elakironski ablikl,

PRIPOROCILO:

Zaradi vecje transparentnosti v pogodbi o sofinanciranju ZIC slediti poimenovanju in
vsebini postavk iz proraéuna OV.

Rok za izvedbo: upostevati ob prvi pogodbi med ZIC in OV

Svet ZIC na svoji 3. redni seji dne 11. 5. 2015 sprejel Letni delovni naért Zavoda lvana Cankarja
za kulturo, Sport in turizem Vrhnika za leto 2015 ( 3, Letni delovni naért ZIC*

Pregledana dokumentacija za sklop Izvajanje nalog zaposlenih in organov ZIC v povezavi z
ucinkovitostjo in gospodarnostjo

! Pogodba o zagotavljanju finan¢nih sredstev med Obgino Vrhnika in Zavodom Ivana Cankarja za leto
2015

2 Odlok o proracunu za obcino Vrhnika za leto 2015 .

3 |ZVLECEK ZAPISNIKA - FINANCNI NACRT, 22. 5. 2015, St. dokumenta: 48-1-03-15

4 Letni delovni naért ZIC, 14.4.2015, St. dokumenta: 50-1-01-15

Koneno porodcilo je dokondni aki nadzornega odbora in 23
e informacija javnoga znacaja,
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2015) vsebuje tudi tabelo, ki na SM 4201 opredeljuje Vodenje, ki je dejansko konto 402902 iz
pogodbe.

St
I ’°| PRIHO DKI LIKA

4000 TURIZEM

1401 dela 3.000.00 € 1500000 € 20.000,00 € €
Tuczem - p itve
4102 Pustovanje 3 000,00 € 100,00 € 310000 € €
4103 Gregorjevo 140000 € 1.400,00 € €
4104 Arponavtski d 20.00000 € 10.000,00 € 35 DO€ €
4105 Dan drzavnost 1.10000 € 1.10000 € €
4107 Poletne p  itve 6.000,00 € 20000 € 6.500,00 € €
4109 Prreditve v decembru 5.000,00 € 1.00000 € 6.000,00 € €
4110 Dan samostoinost 1.800.00 € 1.800,00 € €
em - programi
4101 Razvo) 1 33 000,00 € 3.00000 € 36.00000 € €
4201 Promociia - programi 1300000 € 200000 € 1500000 € €
4202 Vodenie 700000 € 6.500.00 € 13500.00€ €
so pradaja karct 14.000,00 € 13.00000 € £000,00 €

V 4. ¢lenu pogodbe med ZIC in OV je opredeljena finanéna dinamika izvajanja letnega plana.

4. &len

Sredstva na posameznih postavkah se bodo izptaevala le do odobrene villne. V primery,
da s¢ na podlagi spremembe proratuna Obéine Vrhnika zneski na posameznih postavkan
gpremenlic, ni potrebno sklepati aneksa k pugodbl.

Poraba sredstev, razen za prireditve in imesticlje, mora biti sorazmerna & éasom, Kar
pomeni, da se praviloma porabi In izplada do 1. 7. 2015 najved do polovice sredstev na
posamezni proraéunski postavkl, ¢o 1. 10. 2015 pa praviloma najvet tri &etrtine sredstev na
postavki.
1z ° je iz vrstice 70 razvidno, da je bila realizacija
postavke do 1.7. Zze 68%, kar je bilo v neskladju s pogodbo.

PRIPOROCILO:

V pogodbah se izogibati neopredeljenemu terminu »praviloma«, katerega uporaba
dovoljuje vsakrsne izjeme. Sorazmernost porabe sredstev mora biti doloéena v letnem
planu na osnovi realnih predpostavk.

Rok za izvedbo: upostevati ob prvi pogodbi med ZIC in OV oz. v prvem letnem planu ZIC.

Glede na namen postavke, dolo¢en v proraéunu in imenovanje postavke v pogodbi
»Placila po podjemnih pogodbah« je vprasljiva zakonitost izvedbe plaéil preko avtorskih
pogodb, ker so avtorske pogodbe s staliS¢a davéne obremenitve ugodnejse kot
podjemne. Pri nadzorstvenem pregledu direktor ZIC kot nadzorovanec potrdil, da se plaéila
vréijo preko avtorskih pogodb in da naj bi za tak nacin izplacila dobil celo nasvet od revizijske
hise. Da se izplaéila honorarjev za turisti¢ne vodnike izvajajo preko avtorskih pogodb, je direktor
ZIC dejansko dologil s 6, Pri nadzorstvenem pregledu direktor ZIC ni

5 Polletna realizacija plana - excel tabela

6 Sklep direktorja ZIC, 30.4.2009, St. dokumenta: 110-1-01-06/2

Kondno porodilo je dokondni akd nadrornegsa odbora in 24
je informacija javnega znacaji.
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mogel zagotoviti na vpogled avtorskih pogodb s te postavke za leto 2015, ja pa dal na vpogled
vsebinsko enaki pogodbi, eno za "ineno za 8, Predmet pogodbe je
»Predavanje Kulturna dedi$¢ina na Vrhniki ter okolici in Zivljenje Ivana Cankarja«. Pregledan je
bil vzoréni %, ki se sklicuje na pogodbo, sklenjeno 1.1.2015 Na rac¢unu ni
navedenega datuma storitve avtorja. Prav tako se iz racuna ne da ugotoviti, kako je
izracunan avtorski honorar, ki bi moral biti izracunan na sklep direktorja ZIC z dne
30.4.2009. V nadzorstvenem pregledu ni bilo podane informacije, da bi se kasneje cenik Se kaj
spreminjal.

PRIPOROCILO:

ZIC preveri zakonitost placila vodi¢ev po Barju in Cankarjevi spominski hisi preko
avtorskih pogodb na postavki v pogodbi »Placila po podjemnih pogodbah«.

Rok za izvedbo: 31. 12. 2018

PRIPOROCILO:

Glede na to, da racun izda AAS na svojem obrazcu, je potrebno arhivirati skupaj z
raéunom AAS tudi izracun avtorskega honorarja na podlagi sklepa direktorja ZIC o
izplacilih honorarjev za turisti¢éne vodnike.

Rok za izvedbo: Takoj

Pogodba ZIC — OV za leto 2016'° naj bi bila podpisana 11.2.2016. Iz le enega navedenega
datuma podpisa ni mo¢ sklepati, kdaj je bila pogodba dejansko obojestransko podpisana
in s tem datuma veljavnosti. Datum prejema na prvi strani nakazuje, da je ena stranka prejela
pogodbo podpisano s strani druge stranke 12.2.2016, podpisano pogodbo pa je vrnila drugi
stranki 22.2.2016.

Prvi zahtevek'' je bil poslan s strani ZIC 11.2.2016, torej zelo verjetno pred veljavnostjo
pogodbe.

PRIPOROCILO:
Zaradi vecje transparentnosti v bodoée v pogodbe zapisati datum podpisa pogodb za vse
pogodbene stranke.

Rok za izvedbo: Takoj

Vv '2 je bila dolo&ena visina postavke 9200 EUR

7 Avtorska pogodba ZIC — Semrov, 1.1.2014

8 Avtorska pogodba ZIC — Semrov, 1.1.2017

9 Ratun AAS &t. 2015/44001074, 10.4.2015

10 Pogodba o zagotavljanju finan¢nih sredstev med Ob¢ino Vrhnika in Zavodom Ivana Cankarja za leto
2016

11 Zagotavljanje finanénih sredstev — porogila in zahtevki — 1, 11. 2. 2016, St. dokumenta: 34-1-01-16/1
12 Odlok o prora¢unu za obc¢ino Vrhnika za leto 2016

ondne parocide jo dokoncni ald nadzornogs aodirors in 25
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ter obrazloZitev postavke na
ISO10 Zavod Ivana Cankarvja Vrhnika - dejaynost
Ubpiwe lowatiod dhe s hicsti ¢ ORY g profasunshe peosiay ke

Sredsiva so planirana za plade. rogres, jubilajne nagrada, pravoz. prohrans ... Znesak je v fow 2018 vigi
zaradi sprostive napredavan,.

Sredsiva se namanjena tudi nujnamu vzdrZevanu in chnovi objoktov v upravijaniu zavoda

Materialni stroski so namenjent za delovanje zavoda in Cankarevega doma Vrhnika., 2 postavke se
kryejo obratovaini in programski stroski (elokinka, vooa, ogravame, komunaine storitve, Zavarovan)e
varovan|e cojekia, prispevok 2a stavbna zemljiséa, sirogki stacianarnaga telefona in mogitala, pisarnisk
matesal. banéne sterive, staritve 2vajanja pladilnega promata, nabava &istil. manjsa gopravila, redni
sanviz in zamenjave). Kake bo z vzdrzevanjom kiimatov tar servisiranjem druge cprome v pranovijenaem
COV, nevama. a pradvidovamo. da bo znesek manjsega siroska za ogravanjo nodomestil visje sirodka
VZdrzavana nove coreme,

Zredslva se namenjena zeoraz evanju in usgasablanju delaveey zaveda. Planiran je gl nakup dveh
r1acunalnikoy Ler pragramshe coreme N NARUPU najnujnejda cproma: kotna brusilka, dva akumulaterska
vrialnika, dva elokiriéna vijadnika, kemplet orodja, lasiov, plastidnl sicli za pritaditve v bazenu in drugil
zunanjih grireditvah. gasilski refloktori za zunanie priredive ter kaska 23 kembinrana vezilo,

V pogodbi OV-ZIC je bila slede¢a obrazlozitev

",r‘;_‘-—;—'—'__’__—— _\"—'-\__‘M
'_;’ Kento 420289 - Nakup druge opreme in napeljav B.ZU&EUB&

,

[ Sredstva so namenjena nakupu najnujnejde oprems in orodia {predwidoma: kotlna bmsilka:\

dva akumutalarska vrtainika, dva elekiriéna vijaénlka, komplet aradja, lestev, plastiéni stoli za
|\ priredilve v bazenu in druga zunanje prireditve, gasilski reflektarji za zunanje prireditve ipd.)
ter piadilu strodkov za kombl.
\| Sredstva se bodo izpladevala v skiadu z dologili Zakona o izvréevanju proraéunov RS za lati |
\ZQ]E_RLEG'I 7. vendar na praj kot 1 dan pred zapadlostjo. P

Zavoda lvana Cankarja za kulturo, $port in turizem Vrhnika za leto 2016 (zapisnik seje' —
podpisan zapisnik je bil dan na vpogled) Letni delovni naért ZIC 2016' vsebuje tudi tabelo, ki na
SM 6103 opredeljuje Nakup druge opreme, ki je dejansko konto 420299 iz pogodbe.

Suoskoyno . . ] .
mesto Naziv stroskovnega mesta Proracun 2016 | LASTNI PRIHODKI STROSKI RAZLIKA
1000|SPLOSNA SLUZBA
1101 |Plade m dingi 1zdatki redno zaposleruh 25928004 € 23925004 € DXV
1102[Puspevki delodajalcer 3737784 € 37T A€ 000 €
1103 Izobrazevanie zaposleni 200000 € 200000 € 000 €
1104|Nakup stioine ra¢unalniske opreme 200000 € 2.000.00 € 000 €
6101 [AMarenaln: straski zavod 20.000,00 € 1 56000 € 2150000 € DO0 €
0102[Vzdrzevanje razno 300000 € 300000 € _ No0e€
6103 Nakup druge opreme B 920000€ | - 920000 € 000 €

BZAPISNIK 4.redne seje Sveta javnega zavoda »Zavod lvana Cankarja za kulturo, $port in turizem

Vrhnika« z dne 10. februarja 2016 i
14 | etni delovni nacért ZIC za 2016, 28.1 2016, St. dokumenta:; 23-1-01-16
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Soglasje k letnemu delovnemu naértu ZIC je dala ob¢inska uprava dne 16.3.2016 (dokumenti
dani na vpogled).

Iz posredovanega s strani ZIC (nepodpisan, neavtoriziran, datumsko
neoznacen) je razviden nacrt realizacije postavke.

NAKUP DRUGE OPREME IN

NAPELJAV
2016
Cbv KOTNA BRUSILKA 150
AKUMULATORSKI VRTALNIK 450
ELEKTRICNI VRTALNIK 350
KOMPLET ORODJA 200
LESTEV 200
NABAVA STOLOV - KINO V BAZENU IN ZUNANJE PRIREDITVE
SPORTNI PARK VRHNIKA 150 STOLOV X 15 € 2250
AKUMULATORSKI VRTALNIK 450
ELEKTRICNI VRTALNIK 350
REFLEKTORJI 1200
OSTALO KOMBINIRANO VOZILO 3562,68
9162,68
Med predlozenimi raguni s strani ZIC se nahaja tudi 016900-0052"% z dne 2.2.2016

podjetja TSE d.o.0. v visini 1.740 EUR za artikel Vozno podvozje za 3D projekcijsko platno.
Navedene postavke v gornji tabeli ni.

PRIPOROCILO:

Izdatke za opremo je potrebno skrbno planirati, posebej, ko gre za vecje zneske in
namensko opremo, ki je kljuéna za izvajanje novih programov - ki tudi morajo biti
sestavni del plana.

Rok za izvedbo: UpoStevati ob prvem naslednjem planu

Skupna ugotovitev obeh vzorénih nadzorstvenih pregledov je, da kljuéna dokumentacija
med ZIC, obcino in ostalimi subjekti, s katerimi ZIC posluje, obstaja, so pa vsebinske in
finanéne postavke zelo ohlapne, kar rezultira v relativno slabi transparentnosti
dokumentiranja poslovanja. Posebej se to kaze v finanénih in vsebinskih porogilih, kjer se
kljub dostopnosti glavnih planskih aktov (plani dela in finanéni plani, prora€un obcine) ne
da pojasniti, za kaj konkretno so bila sredstva porabljena. Svet ZIC ob sprejemanju letnih
in ostalih porodil ni v zvezi s tem podal nobenih pripomb ali priporogil.

PRIPOROCILO:

Iz finanénih in vsebinskih porocil mora biti jasno razvidno, zakaj so bila javnha sredstva
porabljena. Finanéna poroéila morajo imeti pregledno strukturo postavk, v poroéilih o
delu pa naj bo poroéanje o izvedenih programih brez ideoloske navlake in subjektivnih
ocen.

5 Radun podjetja TSE d.o.0.8t. 2016900-0052 z dne 2.2.2016

Koncno parocilo je delondcni akt nadzornaga odbora in 27
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Rok za izvedbo: Upostevati ob prvem naslednjem poroéilu

3.5.3. lzvajanje informiranja ob¢anov preko medobéinskega glasila Nas ¢asopis za
obdobje 2015 do 2017

Ugotovitveni del o razkritih napakah oziroma nepravilnostih pri nadzoru
Ugotovitve so izpisane s poudarjenim besedilom.

Osnova za nadzor je bil dopis obéana 6 v katerem je
navajal sum na vrsto nepravilnosti pri poslovanju Nasega ¢asopisa.
Prenovitev celostne graficne podobe (CGP) Nasega ¢asopisa

Po Zakonu o javnem naro&anju (ZJN-2), ki je veljal v ¢asu prenovitve CGP, morajo naroéniki za
javna narocila, katerih vrednost je nizja od 20.000 EUR brez DDV za blago in storitve voditi le
evidenco o njihovi oddaji, ki zajema navedbo predmeta in vrednosti javnega naroéila. Ni pa jim
potrebno voditi drugih formalnih postopkov, dolo¢enih v ZJN-2. JN CGP je vneseno v
javnih'” naro¢il. Evidenca je le v elektronski obliki. V evidenci je pri nazivu postavke napaka
(Ureditev zaodrja — CDV).
Narocnik ZIC je izvedel zbiranje ponudb, pri ¢emer pa ni pisne zabelezke, od koga vse je
ponudbe zbiral. Naro¢nik je sprejel 8 z dne 17.8.2015. Dne 9.9.2015 je
sklenil % |zvajalec je naredil tudi 20 7

21 zaradi uvajanja nove CGP. Finanéna izvedba je bila izvrena z raduni
(dodatno pojasnilo), preverjena pa na spletni strani Erar
httos://erar.si/blacnik/72478/preiemnik/68595999/#transakciie ter fiziéno z raduni (e-raduni —
izpisi za notranjo evidenco). Nepravilnosti niso bile ugotovljene.

Realizacija postavke ni razvidna v finan¢nem . Pojasnjeno je bilo, da je
postavka vkljucena v stro8kovno mesto 5105 »tisk ¢asopisa«, kar pa ni najbolj transparentno.

PRIPO LO
V ZIC je potrebno spostovanje zakonodaje o javnih naroéilih tudi v primerih evidenénih
naroéil oz. naroéil malih vrednosti, za kar direktor.

Rok za izvedbo: Takoj

PRIPO ILO:
Izredne postavke, kot npr. Prenovitev celostne grafiéne podobe, naj bodo v finanénih
dokumentih navedene kot samos in ne v okviru

Rok za izvedbo: Takoj

Tisk Nasega ¢asopisa

'6 Dopis ob¢ana Ureditev problematike Nasega ¢asopisa
17 Evidenca javnih narogil ZIC - excel tabela

8 Ponudba Studia Okusi za CGP z dne 17.8.2015

9 Pogodba o narogilu CGP ZIC — Studio Okusi z 9.9.2015
20 Obragun storitve Studio Okusi

21 Ra¢un Studio Okusi §t. 055/2015 z dne 15.10.2015

Konéno poire o je dokondid okl nadzornega odbora in 28
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Za tisk ¢asopisa ZIC vsako leto iS€e novo ponudbo. Z najugodnejs§im ponudnikom se naj bi
sklenila enoletna pogodba. Izbor izvajalcev je zaradi specifiénega formata po izjavah
odgovornega urednika in direktorja ZIC omejen. V nadzorstvenem pregledu sta bili podrobneje
pregledani leti 2015 in 2016. Po ustnih izjavah ze omenjenih, se je preverjalo potencialno
najugodnejSe ponudnike. Pisne zabelezke pri tem ni bilo narejene. Izbran je bil najugodnejsi
ponudnik TOMOGRAF TOMO CESAR S.P., ki mu je bil posel oddan z narogilnico.

Glede na takrat veljavni Zakon o javnih narocilih (ZJN-2) bi moralo biti javno narocilo
objavljeno na portalu javnih narodcil, saj je predvidena vrednost narocila presegala 20.000
EUR. Prav tako ni bila sklenjena pogodba, posel je bil oddan le z narogilnico. Iz spletnega
portala Erar je razvidno, da je ZIC v letu 2015 nakazal TOMOGRAFu TOMO CESAR S.P.
93.114,21 EUR, v letu 2016 pa 114.622,09 EUR. V finanénih poroéilih ZIC za te dve leti pa se
za postavki »tisk Casopisa« nahajata postavki 104.614,56 EUR za 2015 in 113.310, 54 za leto
2016 ( 2 ).

Evidentno se je krsilo 2. odstavek 12. ¢lena ZJN-2, ki pravi:

“2) Naroc¢nik mora poslati v objavo portalu javnih naro€il narocCila, katerih vrednost je brez DDV
enaka ali vedja od naslednjih vrednosti:

v primeru naro¢anja blaga in storitev: 20.000 eurov,

v primeru naro¢anja gradenj: 40.000 eurov.«

in 2. odstavek 24. ¢lena ZJN-2, ki pravi:

“(2) Narocnik izvede javno naroCanje:
a) po postopku oddaje narocila male vrednosti ali kateremkoli drugem postopku iz 1. do 5.
tocke prejSnjega odstavka, ¢e je vrednost predmeta javnega narocila brez DDV:
pri naro¢anju blaga ali storitev enaka ali vis§ja od 20.000 eurov in niZja od 134.000 eurov »

Za navedene krsitve ZJN-2 v 109. ¢lenu predvideva za pravno osebo globo od 12.500 do
50.000 eurov iz za odgovorno osebo globo od 500 do 2.000 eurov.

PRIPOROCILO:

V ZIC je potrebno striktno spostovanje zakonodaje o javnih narocilih. Vsi, ki so
pooblaséeni za vodenje postopkov javnih narodil, morajo biti ustrezno usposobljeni, za
kar je odgovoren direktor.

Rok za izvedbo: Takoj

UKREP

NO bo v skiadu s 30. in 31. ¢lenom Poslovnika NO OV obvestil Rac¢unsko sodisce
Republike Slovenije o ugotovljenih krsitvah pri javnem naroéilu za tisk Nasega ¢asopisa,
to je o oddaji javnega narocila v nasprotju z zakoni, ki urejajo javna naroéila oziroma
oddajo del ali nakup blaga brez izvedbe javnega razpisa, ¢eprav bi za njihovo izvedbo bilo
potrebno izvesti razpis.

Trzenje oglasnega prostora in brezplacnho oddajanje oglasnega prostora

22 Finan&no porodilo ZIC za 2015, 14.4.2016, St. dokumenta: 39-1-01-16

Kondno porodcilo je dokonani akt nadrornega odbora in 29
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Oglasni prostor v NC se oddaja za reklame, male oglase, osmrtnice in volilne oglase. Za vse
navedeno obstaja cenik, ki ga predlaga direktor ZIC, sprejme pa svet ZIC. Leta 2006 je bil

2 ki je povecal cene za 12,5% glede na sprejet cenik iz leta 2001. Cenik?* je bil
naslednji¢ spremenjen decembra 2011, nato pa spet 1.1.2013. Ta cenik je objavljen na spletni
strani 1/1 in 8e vedno velja. Odgovorni urednik je
Komisiji za izdajanje N v letu 2016 predlagal povecanje cen oglasnega prostora, vendar
komisija tega ni sprejela, niti ni podala pisne utemeljitve. Glede na to, da je bila gospodarska
situacija v letih po 2016 bistveno ugodnej$a kot v predhodnih letih, ko se je cenik stalno
prilagajal, je sprejeta odlocitev s strani komisije z vidika gospodarnosti NaS§ega ¢asopisa
vprasljiva.

O DL OKOUSTANOVITVI IN IZDAJANJU GLASILA NAS CASOPIS v 15. &lenu dolo¢a, da
med volilno kampanjo ob razpisu lokalnih volitev mora glasilo del prostora brezpla¢no

nameniti predstavitvi kandidatov in kandidatnih list. Prostor se nameni brezplaéno tudi ob
razpisu volitev v drzavni zbor in drZzavni svet, vendar vsebinsko povezano s predstavitvijo
drzavnih strank in list na lokalne razmere in politiko .V ¢asu referendumske ali volilne kampanje
se pri izdaji Casopisa upostevajo doloébe Zakona o volilni in referendumski kampanji, komisija za
izdajanje glasila pa lahko ob tem sprejme tudi poseben pravilnik. Poleg brezplaénega prostora
se za volitve v NC nameni tudi odplaéni prostor. Cenik za volilne oglase se objavi v &asu trajanja
volitev oz referendumov v NC.

Objavljeni cenik na spletni strani daje sicer
splo$ne informacije o ceni oglasov glede na velikost prostora, ne daje pa informacij o
kategoriji oglasov (npr. osmrtnica, mali oglas,...), kar ni transparentno.

PRI ILO:
Povecati transparentnost cenika oglasov na spletni strani ZIC z objavo cen po kategorijah
in z navedbo, kateri so

Rok za izvedbo: 31. 12. 2018

PRI LO:
Ponovno preuciti ceno oglasevalnega prostora in temu primerno preudciti smotrnost
koliéine ker del Zavzema znaten

Rok za izvedbo: 31. 12. 2018

PRIPOROCILO:

Komisiji za izdajanje glasila predloZiti predlog posebnega pravilnika za oglasevanje v
¢asu volilnih kampanj s ceniki.

Rok za izvedbo: Takoj

Honoriranje prispevkov NC

NC sodeluje s stalnimi dopisniki. Prispevkov drugih avtorjev se ne honorira, razen &e &lanek ni
narocen. Nakljuéno sta bila pregledana dva ¢lanka, ki bi lahko bila naro¢ena:
1. Na rob slovesnosti ob odprtju prenovljenega Cankarjevega doma, NC, 26.10.2015, avtor
Joze Kuringié¢
2. Vrhunski gorski kolesar, ki deluje na rastlinski pogon, NC 25.1.2016,avtor Damjan Likar

23 Zapisnik 3. seje Komisije za NC z dne 20.9.2006
2 Cenik ZIC - excel tabela
Honlno porodilo je dokondid sld nadzormega sdbosa in 30
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Po izjavi odgovornega urednika ¢lanka nista bila naro¢ena, enako je izjavil, da naro¢enih ¢lankov
za obdobje nadzorstvenega pregleda ni bilo, evidence o tem pa se ne vodi.

Pri nadzorstvenem pregledu je bil opravljen pregled seznama vseh dopisnikov s
%5 ter vzoréno pregledana dokumentacija za lektorico in enega novinarja za leto

2016.

e Za lektorico je bilo delo NC $t. 444 (december 2016) oddano z narogilnico, izplagilo pa
izvedeno z raéunom na podlagi % novic. Upostevana cena je bila 2,44
EUR/stran (1500 znakov) brez DDV. Iz ra¢una ni razvidno od kje je vzeta cena za enoto
(cenalstran). prikazuje, da je bilo plaéilo izvedeno 21.1.2017,

ceprav je bil na racunu datum zapadIosti 30.12.2016.
e Z novinarjem je bila za leto 2015 sklenjena
27y kateri pa ni
navedenega okvirnega letnega zneska, niti kateregakoli drugega zneska. O realizaciji
na portalu Erar ni podatkov.

V nadzorstvenem pregledu cenik za honoriranje oziroma ustrezen sklep ni bil dan na vpogled

PRIPOROCILA:

- V avtorskih pogodbah za novinarje Nasega ¢asopisa navesti okvirni letni znesek.
- Voditi seznam narocenih ¢lankov.

- Redno azZurirati cenik novinarskih storitev.

- Transparentno voditi izraGune honorarjev za novinarje Nasega ¢asopisa.

Rok za izvedbo: Takoj.

Raznos NC

NC sodeluje s stalnimi raznasalci. Pri nadzorstvenem pregledu ni bilo moé ugotoviti, na
kaksen nacin je priSlo do oddaje del raznasalcem. Raznasalci za raznos prejemajo plaéilo po
podjemni pogodbi ali preko Studentskega servisa Pri nadzorstvenem pregledu je bil opravljen
pregled seznama vseh sodelavcev NC ter vzoréno pregledani naslednji dokumenti:

2 sicer iz leta 2013. Pri pregledu pogodbe je bilo
ugotovljeno, da je cena storitve dobro definirana (0,16 EUR/izvod za obmocje mesta
Vrhnika), ni pa jasno, kdo ceno dolo¢a in na kaksni osnovi. V pogodbi tudi ni dolo¢eno
obdobije, za katero je bila sklenjena pogodba. |z drugih dologil pogodbe je sklepati,da za
nedolo¢en ¢as oz do uveljavitve odpovednega roka. Realizacija pogodbe je bila preverjena
na portalu Erar in ustreza
pogodbenim dologilom.

2 za fiziéno osebo iz leta 2014. Pri pregledu pogodbe je bilo
ugotovljeno, da je cena storitve dobro definirana (70 EUR/Stevilko za doloéen teritorij
raznosa) in primerljiva s ceno v zgoraj navedeni podjemni pogodbi. Tudi tu ni pa jasno, kdo
dolo¢a ceno in na kak$ni osnovi. V pogodbi tudi ni dolo¢eno obdobje, za katero je bila
sklenjena pogodba. Iz drugih dolocil pogodbe je sklepati,da za nedolo¢en ¢as oz do
uveljavitve odpovednega roka. O realizaciji na portalu Erar ni podatkov.

% za 4 razna$alce za december
2016. Pri pregledu (ob)racuna je bilo ugotovljeno, da je cena storitve dobro definirana (70

25 Seznama vseh dopisnikov - sodelavcev NC - excel tabela
26 Ra¢un Rozi Anja Sedej s.p. §t. 2016-80

27 Avtorska pogodba ZIC — Seljak, 12.1.2015

28 Podjemna pogodba ZIC — Motivacija 7.10.2013

29 Podjemna pogodba ZIC — Janez Fortuna 31.2.2014

30 Ra¢un ZIC, st. 0216011520 z dne 21.12.2016

Kot porodifo jo dobkondni aki nadroenoans odboes in 31
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EUR/Stevilko za dolo¢en teritorij raznosa, pri éemer je navedeno, da to ustreza 14 uram
raznosa z urno postavko neto 5 EUR) in primerljiva s ceno v zgoraj navedenima podjemnima
pogodbama. Tudi tu ni pa jasno, kdo je dolo€il ceno in na kak$ni osnovi. O realizaciji na
portalu Erar ni podatkov.

PRIPORO ILA:

- V pogodbi za raznos Nasega ¢asopisa doloditi trajanje pogodbe.

- Preveriti visino cene raznosa glede na primerljive cene raznosa drugih éasopisov v
enakem (mestnem) okolju.

- Dolociti postopek, kriterije in odgovorne osebe za doloditev cen raznosa Nasega
c¢asopisa.

- Urediti naroéil za o del raznasalcem

Rok za izvedbo: 31. 12. 2018

Brezplaéni prejem NG

O DL OKOUSTANOVITVI IN IZDAJANJU GLASILA NAS CASOPIS - uradno preéiséeno
besedilo 1 v 4. &lenu dolo&a, da je NC brezplaéno glasilo in ga prejmejo vsa gospodinjstva v

ini, edez izd seh obdinah soiz  atel Glede na prakso, ki jo rdil

Od urednik, aéno dobijo tud vni di in druge ustanove inah
soizdajateljicah in ob¢ini Vrhnika ter izseljenci, za kar ne obstaja pravna podlaga. Koliko je
teh izvodov se natanéno ne ve, ocenjuje pa se, da gre relativno zelo majhno $tevilo. Odlok v 9.
¢lenu tudi dolo&a da Komisija za izdajanje NC obravnava in predlaga vse spremembe, ki
dolo€ajo frekvenco izhajanja in razsirjenost glasila.

PRI LA:

- Direktor ZIC naj izdela oceno ustreznosti naklade ter predlaga Komisiji za izdajanje NC
morebitne spremembe.

- Direktor ZIC naj ugotovi natanéno Stevilo brezplaénih izvodov glede na prejemnike in
doloéi stroSek brezplaénih izvodov ter predlaga Komisiji za izdajanje NC morebitne
spremembe.

-Direktor ZIC pripravi pravno podlago za izdajo brezpla¢nih izvodov.

Rok za izvedbo:31. 3. 2019

Dogovor o medsebojnih pravicah in obveznostih med obéinami in ZIC

O DL OKOUSTANOVITVI IN IZDAJANJU GLASILA NAS CASOPIS - uradno pregiséeno
besedilo 1 v 14. a ¢lenu dolo€a, da izdajatelj na podlagi sprejetega finanénega porodila,
praviloma do 30. 4., z vsako ob&ino navedeno v prvem ¢&lenu, podpi$e Dogovor o medsebojnih
pravicah in obveznostih, s katerim se uredi vprasanje glede $tevila izvodov za posamezno
ob¢ino, nacin financiranja in nagin poro¢anja. V nadzorstvenem pregledu sta bili podrobneje
pregledani leti 2015 in 2016. Po ustnih izjavah odgovornega urednika in direktorja ZIC, se
dolocCilo vsakoletno izvaja v celoti. V nadzorstvenem pregledu so bili podrobneje pregledani:

32
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¢ Dogovor o medsebojnih pravicah in obveznostih pri izdajanju Nasega ¢asopisa med ZIC
in ob&ino Horjul za leto 2016 2 )
D or nih pravicah in obveznostih pri
in no Polhov Gradec za leto 2016%2

Aneks k dogovoru o medsebojnih pravicah in obveznostih pri zdajanju Nasega Casopisa med
ZIC in obgino Horjul za leto 2016 obrova NC 2106-aneks.JPG

Nepravilnosti niso bile ugotovljene.

dr. Marjan Rihar
Podpis poroéevalca

4. Skupni zaklju€ki nadzora

Pri zelo obseznem nadzoru je bilo ugotovljenih ve¢ neposrednih krsitev zakonodaje, predpisov
lokalne skupnosti in internih aktov ZIC. Se pomembneje kot to pa je zaznava NO, da v povezavi
z ZIC-em slabo deluje sistem odgovornosti in nadzora po celotni vertikali, vse od
ustanoviteljice Obcine Vrhnika, Sveta zavoda, direktorja in navzdol do zaposlenih. Kot primer
tega naj navedemo, da Svet zavoda, ki je skladno s statutom in odlokom dolZzan izvajati nalogo
ocenjevanja dela direktorja, tega v obdobju mandata direktorja Koprivca ni nikoli opravil. Enak
vzorec se opaza tudi pri ocenjevanja dela kljuénih zaposlenih s strani direktorja.

NO je zaznal skozi proces nadzora pri delovanju ZIC-a povrénost, nekriticnost do rezultatov dela
oziroma samozadovoljstvo, neposlovnost, izmikanje nalozenim nalogam in opravilom,
neverodostojno dokumentacijo in njeno relativno slabo dostopnost, veliko skoncentriranost
dokumentacije na enem mestu v elektronski obliki. Vse to lahko tudi vpliva na neracionalno
porabo javnega denarja in netransparentnost poslovanja.

NO je zaznal, da se vecina projektov iz dejavnosti ZIC financira iz javnega denarja, malo pa na
podlagi lastnih prihodkov. Zaznano je tudi pomanjkanje nacrtov in aktivhosti za izvajanje
zapisanih strategij, predvsem na podroc¢ju spodbujanja razvoja celovitih turistiénih proizvodov
turistitnega obmocja, slabo izkoris€enost oziroma netrzno naravnano upravijanje s
premozenjem, danim v upravljanje na nekaterih podro&jih (npr. upravljanje s stalno zbirko
akademskega slikarja Florisa Oblaka). NO ocenjuje, da je ZIC pri opravljanju javne sluzbe na
podrocjih  kulture, Sporta in turizma ter trzne dejavnosti na teh podrogjih, premalo
samoiniciativen in ambiciozen, kar posledi¢no lahko vpliva na slabSo namenskost,
uCinkovitost, smotrnost in gospodarnost porabe proracunskih sredstev ter slabse
upravljanje z obéinskim premozenjem.

Po besedah direk:tbrja se glede uspes$nosti ZIC lahko primerja z zavodi v obé&inah Kamnik,
Kocevje in Logatec, ustanovljenih za podoben namen. NO ni delal primerjave glede uéinkovitosti

31 Dogovor 0 medsebojnih pravicah in obveznostih pri izdajanju Nasega ¢asopisa med ZIC in ob&ino Horjul
za leto 2016, St. dokumenta: 10-5-01-15/1

32 Dogovor 0 medsebojnih pravicah in obveznostih pri izdajanju Nasega ¢asopisa med ZIC in obgino
Dobrova — Polhov Gradec za leto 2016, St. dokumenta: 12-5-01-16/1

33 Aneks k dogovoru o medsebojnih pravicah in obveznostih pri izdajanju Nasega ¢asopisa med ZIC in
obgino Horjul za leto 2016, St. dokumenta: 12-5-01-16/1-1

Konano paradilo jo dokondni akt nadzornega odbors in 33
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poslovanja ZIC z navedenimi javnimi zavodi, pa¢ pa le grobo primerjavo z Zavodom za kulturo,
Sport in turizem Zalec, ki je potrdita direktorjevo izjavo.

NO ugotavlja, da glavno odgovornost za ugotovljene nepravilnosti ali opustitve dolznih
ravnanj nosi direktor ZIC, za katerega NO izraza dvom v njegove vodstvene sposobnosti in
ucinkovitost upravljanja s ¢loveskimi viri.

5. Priporocila in ukrepi

V tem poglavju so na enem mestu zbrana priporoéila vsa priporocila in ukrepi iz ugotovitvenega
dela. Namen priporoéil je, da se odpravijo ugotovljene nepravilnosti ali spornosti ter da se z
njihovim upos$tevanjem izbolj8a javna podoba ZIC. V skladu z 32. élenom Zakona o lokalni
samoupravi so organi porabnikov obéinskih prorac¢unskih sredstev dolini obravnavati
porocilo nadzornega odbora ter upostevati njegova priporoéila in predloge v skladu s
svojimi pristojnostmi.

5.1. Priporocila

1. Priporocila revizije se morajo izvajati dosledno. V primeru nesoglasij oz.

nestrinjanja direktorja s priporoéilom revizorja, mora direktor, ¢e je v dvomu,
pridobiti od revizorske sluzbe pravno podlago za izvajanje priporocila in le - tega
dosledno izvesti.
Rok izvedbe: Do 31. 12. 2018 razéistiti dileme glede pravnih podlag za vsa revizijska
priporo€ila, ki se nanasajo v tem predmetnem nadzoru NO in jih dosledno upostevati.
Tudi v prihodnje morebitne dileme glede pravnih podlag in nacinov izvajanja revizijskih
priporoCil sproti razéistiti z revizorji, ki izvajajo nadzor.

2. NO predlaga, da se zaradi zascite pred morebitnimi poslovnimi tveganji za izgubo
podatkov, dokumentov, informacij zagotovi varnostno kopiranje vseh shranjenih
dokumentov, t.im. "back up" verzije.

Rok Izvedbe: 31. 12. 2018

3. Direktor ZIC-a mora kot odgovorna oseba dosledno izvajati Zakon o integriteti in
prepre¢evanje korupcije in Smernice za oblikovanje nacrtov integritete in v skladu
s priporog€ili in roki KPK.
Rok izvedbe: takoj

Prinorodila v zvezi z nad zanoslovaniem. doloéaniem izrabo dopustov ter

4. Nadzorovanec naj po opravljenem poskusnem delu izda pisni sklep o opravljeni oz
neopravijeni poskusni dobi.
Rok: takoj oz. po poteku poskusne dobe

5. Nadzorovanec naj v bodocCe pri evidentiranju uposteva zahteve Pravilnika o
delovhem ¢asu, odmorih, pocitkih in dopustih.
Rok: takoj
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6.

Nadzorovanec naj postopek ocenjevanja izvaja z vsemi zaposlenimi kot to doloca
Zakon o sistemu pla¢ v javhem sektorju.

Rok: Postopek ocenjevanja javnega usluzbenca se izvede vsako leto najkasneje do 15.
marca.

Nadzorovanec naj uposteva dolo¢bhe Statuta Zavod Ilvana Cankarja za kulturo, Sport
in turizem Vrhnika in Zakon o sistemu plac¢ v javhem sektorju.
Rok: Takoj

Nadzorovanec naj v izogib nejasnostim oziroma ocitkom o ne zagotavljanju
vpogleda v navedene interne akte, zagotovi in vodi pisno evidenco, iz katere bo
razvidna seznanitev zaposlenih z internimi akti na predmetnem podro¢ju.

Rok: Takoj oz. ob spremembah predmetnih internih aktov

Priporocila v zvezi z nadzorom nad ucinkovitostio upravljanja premozenja po 24. ¢lenu
odloka o uéinkovitosti ZIC za obdobije 2015-2017

9.

10.

1.

Ker je metodologija za izracun cen za uporabo in najem Sportnih dvoran v
upravljanju ZIC sestavni del pravilnika, naj bo objavljena na enak na¢in kot
pravilnik.

Rok za izvedbo: tako;.

Cilji ZIC-a naj bodo postavljeni na podlagi strateskih dolgoroé¢nejsih usmeritev in
morajo biti v skladu s SMART metodo: specifi¢ni, merljivi, dosegljivi, realisti¢ni in
c¢asovno opredeljeni. Omenjeni pristop oblikovanja ciljev velja za vse gospodarske
in druzbene subjekte in zato je smiselno tak pristop oblikovanja in uresni¢evanja
ciljev uveljaviti tudi pri ZIC-u. Cilji biti doloceni za vse zaposlene v ZIC-u.

Rok za izvedbo: 31. 12. 2018

Glede na to, da so projekti klju¢ni del delovanja ZIC, naj se v lethem porocilu poleg
standardnega finanénega porocila pripravi tudi financ¢ni pregled delovanja ZIC,
razdelan po projektih (vsi stroski in prihodki), ki so se v teko¢em letu izvajali. Ob
tem naj se skupni stroski, ki niso neposredna posledica izvajanja projektov,
smiselno razdelijo po projektih.

Rok za izvedbo: Ob pripravi naslednjega plana oziroma poro¢ila.

Priporocila v zvezi z nadzorom nad izvajanjem naloqg zaposlenih ICv

12,

13.

Zaradi vecje transparentnosti v bodo¢e v pogodbe zapisati datum podpisa pogodb
za vse pogodbene stranke.
Rok za izvedbo: takoj.

Zaradi vecje transparentnosti v pogodbi o sofinanciranju ZIC slediti poimenovanju
in vsebini postavk iz proracuna OV.
Rok za izvedbo: upo$tevati ob prvi pogodbi med ZIC in OV.
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22,

23.

24,

25.

V pogodbah se izogibati neopredeljenemu terminu »pravilomag, katerega uporaba
dovoljuje vsakrsne izjeme. Sorazmernost porabe sredstev mora biti doloéena v
letnem planu na osnovi realnih predpostavk.

Rok za izvedbo: upostevati ob prvi pogodbi med ZIC in OV oz. v prvem letnem planu ZIC.

ZIC preveri zakonitost placila vodicev po Barju in Cankarjevi spominski hisi preko
avtorskih pogodb na postavki v pogodbi »Placila po podjemnih pogodbah«.
Rok za izvedbo: 31. 12. 2018

Glede na to, da raéun izda AAS na svojem obrazcu, je potrebno arhivirati skupaj z
ratunom AAS tudi izradun avtorskega honorarja na podlagi sklepa direktorja ZIC o
izpla€ilih honorarjev za turisticne vodnike.

Rok za izvedbo: Takoj.

Zaradi vecje transparentnosti v bodoce v pogodbe zapisati datum podpisa pogodb
za vse pogodbene stranke.
Rok za izvedbo: Tako;.

Izdatke za opremo je potrebno skrbno planirati, posebej, ko gre za veéje zneske in
namensko opremo, ki je kljucna za izvajanje novih programov - ki tudi morajo biti
sestavni del plana.

Rok za izvedbo: Upostevati ob prvem naslednjem planu.

Iz finanénih in vsebinskih porocil mora biti jasno razvidno, zakaj so bila javna
sredstva porabljena. Finanéna porocila morajo imeti pregledno strukturo postavk,
v poroéilih o delu pa naj bo poro¢anje o izvedenih programih brez ideoloske
navlake in subjektivnih ocen.

Rok za izvedbo: Upostevati ob prvem naslednjem porogilu

V ZIC je potrebno spostovanje zakonodaje o javnih naroéilih tudi v primerih
evidencnih naro€il oz. narodil izjemno malih vrednosti, za kar je odgovoren
direktor.

Rok za izvedbo: Takoj.

Izredne postavke, kot npr. Prenovitev celostne graficne podobe, naj bodo v
finanénih dokumentih navedene kot samostojne in ne v okviru drugih.
Rok za izvedbo: Takoj.

V ZIC je potrebno striktno spostovanje zakonodaje o javnih narocilih. Vsi, ki so
pooblaséeni za vodenje postopkov javnih naroéil, morajo biti ustrezno
usposobljeni, za kar je odgovoren direktor.

Rok za izvedbo: Takoj.

Povecati transparentnost cenika oglasov na spletni strani ZIC z objavo cen po
kategorijah oglasov in z navedbo, kateri oglasi so zaston,j.
Rok za izvedbo: 31. 12. 2018.

Ponovno preuciti ceno oglaSevalnega prostora in temu primerno preuditi
smotrnost koli¢ine oglasov, ker oglasni del ¢asopisa zavzema znaten obseg
casopis.

Rok za izvedbo: 31. 12. 2018.

Komisiji za izdajanje glasila predloziti predlog posebnega pravilnika za oglasevanje
v €asu volilnih kampanj s ceniki.
Rok za izvedbo: Takoj.
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26. V avtorskih pogodbah za novinarje Nasega ¢asopisa navesti okvirni letni znesek.
Rok za izvedbo: Takoj.

27. Voditi seznam narocenih ¢lankov.
Rok za izvedbo: Takoj.

28. Redno azurirati cenik novinarskih storitev.
Rok za izvedbo: Takoj.

29. Transparentno voditi izracune honorarjev za novinarje Nasega ¢asopisa.
Rok za izvedbo: Takoj.

30. V pogodbi za raznos Nasega ¢asopisa dologiti trajanje pogodbe.
Rok za izvedbo: 31. 12. 2018.

31. Preveriti vi§ino cene raznosa glede na primerljive cene raznosa drugih ¢asopisov v
enakem (mestnem) okolju.
Rok za izvedbo: 31. 12. 2018.

32. Doloéiti postopek, kriterije in odgovorne osebe za doloditev cen raznosa Nasega
c¢asopisa.
Rok za izvedbo: 31. 12. 2018.

33. Urediti preglednost javnih narocil za oddajo del raznasalcem Nasega casopisa.
Rok za izvedbo: 31. 12. 2018.

34. Direktor ZIC naj izdela oceno ustreznosti naklade ter predlaga Komisiji za izdajanje
NC morebitne spremembe.
Rok za izvedbo:31. 3. 2019.

35. Direktor ZIC naj ugotovi natanéno Stevilo brezplacnih izvodov glede na prejemnike
in doloé¢i strosek brezplaénih izvodov ter predlaga Komisiji za izdajanje NC
morebitne spremembe.

Rok za izvedbo:31. 3. 2019.

36. Direktor ZIC pripravi pravno podlago za izdajo brezpla€nih izvodov NC.
Rok za izvedbo:31. 3. 2019.

5.2. Ukrepi

1. NO bo v skladu s 30. in 31. ¢lenom Poslovnika NO OV obvestil Ra¢unsko sodisce
Republike Slovenije o ugotovljenih kr§itvah pri javhem narocilu za tisk NasSega
¢asopisa, to je o oddaji javnega narocila v nasprotju z zakoni, ki urejajo javna
narodila oziroma oddajo del ali nakup blaga brez izvedbe javnega razpisa, ¢eprav
bi za njihovo izvedbo bilo potrebno izvesti razpis.

2. NO bo v skladu s 25. ¢lenom Zakona o racunskem sodiSs¢u (ZRacS-1, neuradno
pre¢i§éeno besedilo §t. 1) predlagal Ra¢unskemu sodiS¢u Republike Slovenije, da
revidira skladnost poslovanja s predpisi in usmeritvami, ki jih mora ZIC upostevati
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pri izvajanju javne dejavnosti. Pri tem naj se nasloni na bistvene ugotovitve
nadzora, ki ga je opravil NO Obgine Vrhnike.

3. Nadzorni odbor predlaga Ob&inskemu svetu, da obravnava delovanje Sveta ZIC in
direktorja ZIC. Pri tem naj se posebej osredotoéi:
- ali se direktorju postavlja merljive cilje,
-  ali jih direktor uresni¢uje,
- ali Svet direktorja ocenjuje.

Predsednik Nadzornega odbora Obéine Vrhnika

dr. Marjan Rihar
L

A
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Todowo 21.5. 201

Zavod Ivana Cankarja &
za kulturo, 3port in turizem Vrhnika

Datum: 30. 5. 2018
St. dokumenta: 93-1-01-17

NADZORNI ODBOR OBCINE VRHNIKA
TRZASKA CESTA 1
1360 VRHNIKA

Odzivno porocilo na osnutek porocila nadzornega odbora obcine Vrhnika o nadzoru
nad poslovanjem Zavoda Ivana Cankarja za kulturo, $port in turizem Vrhnika

Spostovani,

dne 12. 4. 2018 smo na Zavodu Ivana Cankatja za kulturo, $port in tutizem Vrhnika (v nadaljevanju:
zavod) prejeli osnutek porocila Nadzornega odbora obcéine Vrhnika (v nadaljevanju: NO) o nadzoru nad
poslovanjem Zavoda Ivana Cankatja za kulturo, $port in turizem Vrhnika (v nadaljevanju: osnutek).

Na navedeni osnutek podajamo naslednje odzive v povezavi z njegovo vsebino:

Tocka 2.4. na strani 4:

NO: »Se pred samim izvajanjem nadzora so se pojavile te¥ave z vrocanjem sklepov nadzorovanim
osebnam (direktorju ZIC, predsednici svet ZIC), konkretno priporocenih osebnih posiljk v skrajnih
rokih. Zaradi navedenega so bili roki posameznih nadzorstvenih dejanj veckrat podaljsani. Zopet so se
pojavljale tezave z vrocanjem vendar v manjsi meri.«

Navedba je brezpredmetna, saj so bile navedene »tezave« logisticne narave in izhajajo iz narave dela
direktorja zavoda, ki v zavodu poleg nalog odgovorne osebe zavoda opravlja tudi druge operativne
naloge tako v prostorih zavoda kot tudi na terenu. Vse, kar mi je bilo vroceno, je bilo vroceno pravilno
in pravocasno. Zaradi vecjega Stevila sklepov, bi bilo pottebno zapisati vse sklepe, ki ste mi jih vrocili ter
datum vroditve, iz Cesar bo razvidno, da je ugotovitev NO zavajajoca. Po mojih evidencah, so bili
namrec izdani naslednji dokumenti:

- Sklep o nadzoru nad poslovanjem Zavoda Ivana Cankatja za kulturo, Sport in turizem Vthnika z
dne, 21. 6. 2017, poslano z vrocilnico dne, 23. 6. 2017, in vroceno 12. 7. 2017,

- Sklep o spremembi sklepa o nadzoru nad poslovanjem Zavoda Ivana Cankarja za kulturo, $port in
turizem Vrhnika z dne, 20. 7. 2017, vroceno naslednjega dne, 20. 7. 2017,

- Obvestilo o informativnem obisku z dne 6. 9. 2017, prejeto 7. 9. 2017,

- Sklep o spremembi sklepa o nadzoru nad poslovanjem Zavoda Ivana Cankarja za kulturo, Sport in
turizem Vrhnika z dne, 15. 9. 2017, osebno vroceno istega dne, 15. 9. 2017,

- Sklep o spremembi sklepa o nadzoru nad poslovanjem Zavoda Ivana Cankagja za kulturo, Sport in
tutizem Vthnika z dne, 18. 10. 2017, osebno vroceno dne, 20. 10. 2017,

Zavod Ivana Cankarja Vrhnika - Trzaska cesta 9, SI-1360 Vrhnika, Slovenija, p.p. 54 » T+ 386 1 750 66 30 - F+ 386 1 750 66 36
www.zavod-cankar.si - info@zavod-cankar.si - ID za DDV: 5163246157 - Mati¢na Stevilka: 2143526 - TRR: 01340-6000000291
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- Sklep o podaljsanju roka za pripravo odzivnega porocila na osnutek porocila Nadzornega odbora
Obcine Vthnika o nadzoru nad poslovanjem Zavoda Ivana Cankarja za kulturo, Spott in turizem
Vthnika z dne, 14. 5. 2018, osebno vroceno dne, 15. 5. 2018 in

- Sklep o dodatnem podaljsanju roka za pripravo odzivnega porocila na osnutek porocila
Nadzornega odbora Obcine Vthnika o nadzoru nad poslovanjem Zavoda Ivana Cankatja za kulturo,
s$pott in turizem Vrhnika z dne, 24. 5. 2018, osebno vroceno dne, 25. 5. 2018

Tocka 3.1.2.; 1.4. na strani 5:

NO: »Zavod mora izvajati popis sredstev in obveznosti do virov sredstev in to podrocje urediti v
internh aktih. - Navedbe direktotja: Izvaja skladno s Pravilnikom o pridobitni in nepridobitni
dejavnosti.«

6. 5. 2011 je bil tudi sprejet Pravilnik o popisu. Poleg tega ni bila zgolj navedba direktorja, temvec je
celovit odgovor zajet v odzivnem porocilu, ki smo ga naslovili na obcino 25. 3. 2011.

Tocka 3.1.4. na strani 6:

a. Prva alineja

NO: »Ob¢ina mora od ZIC zahtevati finan¢no porocilo, v katerem bodo razvidni vsi prihodki (od
obcine in donatotjev) s ¢cimet bo imela kot lastnik in financer nadzor nad projektom Argonavtski dnevi.«

Pojasnil sem tudi, da nas k navedenemu veze pogodba z obcino in da redno posiljamo vsa porocila,
zahtevke in racune. V finanénem porocilu za posamezen projekt so tako zajeti vsi prispeli racuni, ki smo
jih prejeli za izvedbo projekta, programa ... do oddaje zahtevka s porocilom. Ob¢ina tako od zavoda dobi
porodila, v katerih so navedeni vsi knjizeni prihodki in odhodki, ki smo jih prejeli do oddaje porocil.

b. Druga alineja

NO: »Racuni so evidentirani pravilno, niso pa zajeti v finanénem porocilu za Obcino. - Pojasnilo
direktorja: Ker gte za enormno veliko kolicino racunov, nekaj racunov se ni prispelo do oblikovanja
porocila za Ob¢ino.«

Pojasnil sem, da ni toliko tezava v koli¢ini prejetih racunov kot v casu prejetja le-teh, saj vcasih
kaksen racun pride na zavod tudi po oddaji porodila in ne po oblikovanju porocila (ocenjujem, da gre za
cca 15 racunov od 2.000).

c. Tretja alineja
NO: »Nepravilno bremenitev stroskov po zaposlenth.«
V poroéilu Se vedno ni razvidno, za kaksno nepravilno bremenitev strodkov po zaposlenih gre.

Kateri clen, katerega zakona je bil krsen?

& Cetrta alineja

NO: »Kontrole so pomanjkljive, klju¢na tveganja niso obvladana. Ostaja tveganje nenamenske
porabe sredstev glede izkazovanja dobicka ali izgube. - Direktor se ne strinja z navedenim, saj je
vzpostavil kartico stroskovnih mest.«

Zapisanega preptosto ne razumem, saj gte v tem primeru zgolj za pavsalne navedbe, brez konkretnih
ptimerov, kar je po mojem mnenju insinuacija. Zgolj vzpostavitev kartice stroskovnih mest je minimalni
standard zmanjSevanja tveganj. Zavod ima ve¢ kot 98 odstotno realiziran letni nacrt, posluje s presezkom
prihodkov nad odhodki, ni v rdeéih $tevilkah in denar porablja racionalno. Dodal bi Se, da primerljivi
zavodi v Sloveniji za svoje delovanje od ustanovitelja prejemajo vec sredstev, prav tako pa imajo tudi
vedje Stevilo zaposlenih. Nenazadnje je ustanovitelj zavod ustanovil zato, da bi deloval.
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d. Zaklju¢ni odstavek

NO: »Nadzorni odbot je v sklopu nadzora prevetjal v razgovoru z direktorjem Koprivcem tudi, kako
in kje se dokumenti in ostala poslovna dokumentacija, razen v listovni obliki, shranjujejo na elektronskih
nosilcih podatkov in vezano na to tudi vpeljava politike vatovanja poslovnih podatkov in vpogledovanje
le-teh. Direktor se je strinjal s tem, da je to podrocje Se neurejeno in da ga je smiselno urediti v bliznji
prihodnosti.«

Dodati je potrebno pojasnilo, da bi nakup informacijske tehnologije in uvedba tovrstnih programov
oziroma aplikacyj za zavod pomenila izredno visok strosek. Izjava se je nanasala na varovanje osebnih
podatkov v lu¢i novega zakona (GDPR), ki je stopil v veljavo 25. 5. in ne celotnega podrodja
shranjevanja dokumentov. Do omenjenega datuma, je bilo podrocje urejeno skladno z ZVOP-1.

e. Dopis KPK

NO bt moral za objektivno porocanje opraviti razgovor tudi s skrbnico Nacrta integtitete, ki je po
preverjanju, 31. 5. 2016 dejansko prejela dopis s strani KPK. Na Zalost ta informacija ni prisla do mene.
Zato sem 1zrekel ustni opomin. V petek, 13. 4. 2018 smo prejeli dodatno gradivo NO glede nacrta
integritete. V ponedeljek, 16. 4. 2018 je skrbnica kontaktirala KPK in dobila navodila glede nadaljnjega
postopanja. Istega dne, 16. 4. 2018, sem tako izdal sklep o imenovanju delovne skupine za oblikovanje in
posodobitev nacrta integritete. Sklep sem poslal tudi KPK.

Tocka 3.2.1. na strani 7

NO: »Skupna ugotovitev je, da je bilo posredovana izredno velika kolicina dokumentacije, ki pa ni
bila sistematicno urejena.«

dokumentacije ali z jasnim navajanjem, kaj posiljam ali pa s krcenjem vec datotek v eno datoteko s temo
nadzora. Poleg tega, prvic, nikoli nisem dobil nobenih navodil o nacinu posiljanja, saj so vsi clani NO
zeleli dobiti dokumentacijo po e-posti in drugic, nikoli nisem dobil nobenih ptipomb na nacin posﬂ]anja
kljub temu, da sem bil za pojasnila vedno na voljo. Zato ocenjujem, da je ptipomba neutnestna in
zavajajoca. Ker navedena pripomba nima nikakrsnega vpliva na namen in cilj nadzora, se jo lahko iz
porocila brise.

Tocka 3.2.2. na strani 9

a. prvi odstavek

NO: »Potrebe po novih zaposlitvah se objavijo na Zavodu RS za zaposlovanje, ne pa tudi na spletnih
straneh ZIC-a kot navaja Zakon o javnih usluzbencih v 58. clenu. Po izjavi direktorja objave na spletu za
ZIC niso aktualne.«

Zakon o javnih usluzbencih za javne zavode velja zgolj do 21. clena. Ni relevantna samo izjava
direktorja, ampak dejstvo, do kje velja eden temeljnih zakonov javnega zavoda. 58. clen ZJU za nas ne

velja.

b. drugi odstavek
NO: »Ker so na vpogled dani in posredovani le racunalnisko izpisani dokumenti, ni razvidno ali je

parafirana dokumentacija identi¢na tej, ki je bila dana na vpogled.«
Ker nikoli nisem zavrnil vpogled v dokumentacijo in sem jo vsem ¢lanom NO tudi fizi¢no pokazal,
Ce so to zeleli, je dvom v identicnost dokumentacije nekorektna, zavajajoca in zahtevam, da se jo iz

porocila brise.
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c. tretji odstavek: poskusno delo

V ptimeru, da NO ne glede na dolodila 15. ¢lena Kolektivne pogodbe za kulturne dejavnosty, akta o
sistemizaciji ter Zakona o delovnih razmetjih vztraja pti izdajanju pisnih sklepov na podlagi 16. clena
panozne kolektiviie pogodbe, bom poskrbel, da bo komisija v bodoce to tako tudt izvajala.

¢. Evidenca delovne prisotnosti

V povezavi z vodenjem evidence delovne prisotnosti naj poudarim, da zakon ne doloca obli¢nost,
na kaksen nadin naj protacunski uporabniki to evidenco vodijo. Kot direktorju mi je pomembno, da je
delo opravljeno. Navedbe so ponovno insinuacija in ne temeljijo na nikakr$nih oprijemljivih dejstvih.
Kazejo tudi na to, da NO ne pozna narave dela javnega zavoda na podrocju kulture, Sporta, turizma in
izdajanja glasila Na$ casopis. Kot sem navedel ze ob pregledu, obcasno opravimo kontrolo nad
vpisovanjem tocnosti podatkov. Bom pa ob¢ini ustanoviteljici predlagal, da zagotovt sredstva za nakup
vsega potrebnega za elektronsko evidenco delovnega Casa ter zaposlitev dodatnega kadra in bodo tako
dvomi o resni¢nosti podatkov v evidenci delovnega ¢asa odvec. Ponovno pa poudatjam, da zakonodaja
ne dolo¢a nalina vodenja tovistne evidence. Navedeno nikakor ne more vplivati na ucinkovitost
upravljanja s ¢loveskimi resursi, saj je realizacija letnega nacrta zavoda uresnicena v skoraj 100 odstotnem
delezu. Prav tako navedeno ne more odrazati dvoma v vodstvene sposobnosti direktorja, kar prica tudi
podatek o realizaciji programa zavoda in pozitivnem poslovanju zavoda. Evidence delovnega casa so
uradni in verodostojni dokument, ki jih podpisejo uradne osebe. Poleg tega, da je evidenca delovnega
¢asa in obli¢nost le-te popolnoma legalna, da nihce ne ktsi nobenega zakona, ocenjujem, da je sklep NO
logi¢no nepravilen, saj z metodo indukcije izraza dvom tako v ucinkovitost upravljanja s cloveskimi viri
kot v vodstvene sposobnosti, kar je absolutno neobjektivino, nelogicno in zavajajoce. Kriteriji za
ocenjevanje udinkovitosti uptavljanja s cloveskimi viri in vodstvene sposobnosti ne morejo biti
zreducitani na evidenco prisotnosti. Potemtakem so vsi direktorji javnih zavodov (tudi na Vthniki), ki
imajo v pravilnikih o delovnem ¢asu navedeno administrativno evidenco prisotnosti, neucinkoviti pti
upravljanju s Cloveskimi resursi in nimajo vodstvenih sposobnostil? Glede na predhodne ugotovitve je
zakljuéek nesorazmeren. NO bi totej moral razprsit dvom in ugotoviti, ali je bila krSena zakonodaja in
ali javna sredstva niso bila gospodarno porabljena. NO na podlagi dvoma (ne ugotovitve na osnovi
dokazov) v verodostojnost uradnih dokumentov, dvomi v ucinkovitost pti upravljanju s cloveskimi viri
in v vodstvene sposobnosti direktotja. Tovrstno sklepanje je nelogicno in neutemeljeno, zato ga v celoti

zavracam.

Tocka 3.2.2. na strani 10

a. NO: »Najavo kori$éenja dopusta so zaposleni dolzni izvesti pisno, na predpisanem obrazcu, ki ni
bil na vpogled.«

To ne drzi, da saj sem dal prazen obrazec na vpogled ob zadnjem obisku, 16. 3. 2018. Vprasal sem,
ali poSljem izpolnjen obtazec naslednji dan, ko pride racunovodkinja in odgovor je bil negativen, ces da
vpogled v prazen obrazec zadostuje. Prazen obrazec - Priloga 1.

b. NO: »Letne ocene zaposlenih se po izjavah zaposlene in pregledani personalni mapi vsaj v enem
ptimeru ne izvajajo skladno z zakonsko predpisanimi roki, kot to doloca 105. clen Zakona o javnih
usluzbencih.«

Tu moram ponovno opozotitl, da Zakon o javnih usluzbencih za zavode velja zgolj do 21. clena,
tako da kot direktor ne kr$im dolo¢il Zakona o javnih usluzbencih, kot mi ocita NO. Glede na to, da ni
bila zasli$ana niti ena kljuéna oseba kot potencialna prica, ki je bila navedena v sklepu o nadzoru nad
poslovanjem zavoda, oditno NO ni spostoval svojega sklepa, ter je uposteval subjektivno pricanje zgolj
ene osebe, ki v sklepu NO ni bila optedeljena niti kot potencialna prica.
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c. Delo direktorja

NO: »Svet ZIC letno ne izvaja naloge ocenjevanja dela direktorja skladno z dolocbo Odloka ...«

Izjavil sem, da v mojem mandatu svet zavoda ni nikoli ugotavljal delovne uspesnosti direktorja na
podlagi pravilnika o merilih za ugotavljanje redne delovne uspesnosti in ne, da me ni nikoli ocenil. Za
zakljudek, da svet zavoda ni ocenjeval dela direktotja, bi morali zaslidati vsaj predsednika sveta zavoda,
saj odlok ne definira nadina ocenjevanja. Kako, kdaj, kolikokrat in na kaksen nacin je bilo izpolnjeno to
dolodilo odloka, je totej vprasanje za predsednika sveta zavoda, ki bi se moral o tem opredelitt. To bt bilo
transparentno in bi zasledovalo principe objektivnosti. Dodam lahko, da je bila na svetu zavoda pri
zadnjem sprejemanju sklepa o Stevilu dni rednega dopusta za direktorja, dana ugotovitev sveta zavoda,
da se dodelitev $tevila dni dopusta za delovno uspesnost smatra tudi za oceno delo direktorja. Kljub
temu, da odlok ne optedeljuje nadina ocenjevanje dela direktorja, bom v povezavi z delom direktotja in
ocenami za pretekla obdobja svet zavoda pozval, naj ocenjevanje opravi v najkrajem moznem casu, in
sicer skladno z 17.a &lenom ZSP]JS kot v dopisu §t. 0100-503/2016/2 z dne 10. 8. 2016 priporoca MJU

(https://www.google.com/urlPsa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&ecd=2&ved=0ahUKEwjMg9)
[8qrbARWMYVAKHSM4BIAQFggzMAE& url=http%3A%2F%2Fwww.mj u.pov.si%2F fileadmin% 2
mju.gov.si%2Fpageuploads%2FJAVNA UPRAVA%2FDP]S%2FObracun plac%2Fdirektorji%2Fodgo
vor preizkus ocene intern.doc8usg=AOvVaw3apWTAJ65Y435EEGG 9Gtn.)

V povezavi z izobrazbo ditektotja, ki jo odraza statut zavoda, bom Svet zavoda pozval, naj napako v
statutu poptavi, saj druzboslovna smer izobrazbe ne obstaja vec.

Todka 3.2.3. na strani 11

a. Ugotovitve za podrodje varnosti in zdravja pri delu

V povezavi z ugotovitvami za podrodje varnosti in zdravija pri delu so ugotovljene dolocCene
administrativne napake npt. navajanja datumov, slabse komunikacije in prenosa informacij do vseh
zaposlenih v zavodu, pri ¢emet porodilo ponovno navaja komunikacijo zgolj z eno zaposleno na zavodu,
ki v sklepu o nadzoru oditno ni optredeljena kot potencialna prica. Za vedjo verodostojnost porocila
predlagam NO, da optavi razgovore z nekaj zaposlenimi, Se posebej s tistimi, ki jth sam v sklepu navaja
kot potencialne price, saj bo le na tak nadin lahko objektivno presodil in opravil primerjavo izjav. NO, ki
ugotovitve podaja zgolj na podlagi izjav ene od delavk postopa nestrokovno in nettansparentno. Vsa
dokumentacija je namreé¢ zaposlenim na voljo ves ¢as in jo na vpogled lahko prejmejo kadar koli za to

Zaprostjo.

Ugotovitve nadzora na strani 11

- NO: »veéinoma zaprosene dokumentacije je na razpolago, opazene so dolocene neskladnosti

(navajanje datumov v dokumentaciji 1pd. )«
Izraz »velinoma« implicira, da dolodena dokumentacija ni bila na voljo. To ne drzi. Vso

dokumentacijo, ki so jo ¢lani NO Zeleli, so dobili.

- NO: »slabsa komunikacija in prenos informacij do vseh zaposlenih v zavodu, npr. seznanjanju z
internimi aktl oz. spremembami internih aktov«

Ugotovitev poraja vprasanje, v ptimetjavi s kom ali ¢im je slabsa komunikacija in prenos informacija.
Morajo v drugih javnih zavodih seznanitev z vsako spremembo internih aktov podpisatt vsi zaposleni?
Po mojih informacijah se interne akte objavlja tako kot pri nas - na oglasni deski. Delavci imajo tudi
svojega predstavnika v svetu zavoda, na katetega se lahko vedno obrnejo. Gre za posploseno ugotovitey
na podlagi izjave ene osebe in ne na podlagi primerjalne analize.

v
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- NO: »NO ocenjuje visoko poslovno tveganje zaradi shranjevanja ogromnega stevila dokumentov le
na rac¢unalniku direktorja.«

Ne drzi, da je ogromno Stevilo dokumentov le na rac¢unalniku direktorja, saj so dokument tudi v
fizicni obliki, le da je sam NO zelel, da posedujem dokumente v elektronski obliki. Ko sem zasedel
delovno mesto direktorja, sem prejel prazen racunalnik, brez ene same datoteke. Velika produkcija
dokumentov je torej rezultat intenzivnega in vestnega dela. Nadalje pa je potrebno vedeti, da so
racunalniki last zavoda in da lahko kdorkoli kadarkoli opravi vpogled v dokumentacijo, ki je na njem,
skladno z veljavno zakonodajo.

- NO: »za doloceno dokumentacijo je ocitna relativno slaba transparentnost dokumentiranja
poslovanja, kar kaze, da zavod ne izvaja zahtev svojih sprejetih in veljavnih internih aktov (Pravilnik o
postopku in procesih pri projektnem delu in Navodilo o pisarniskem poslovanju)«

Nikjer v predugotovitvenem postopku ni bila dokazana slaba transparentnost dokumentiranja
poslovanja. NO uporabi tudi izraz »relativno slabag, ki je zelo relativen in eksplicitno ne ugotavlja
niCesar. Na podlagi te relativne in nedokazljive izjave, NO podaja svojo ugotovitev. Da bo
dokumentiranje poslovanja se bolj transpatentno, bom v najkrajSem moznem dasu zaprosil
ustanoviteljico za odobritev dodatnih sredstev za nakup kakovostnega sistema za elektronsko
evidentiranje dokumentacije in posebnega skupnega streznika za ta namen.

- NO: »NO izraza dvom v ucinkovitost upravljanja z cloveskimi resursi in dvom v vodstvene
sposobnostt direktotja ZIC na podrocju upravljanja s cloveskimi resursi«

Nadzorni odbor na podlagi pregledane zgolj ene personalne mape, izjav ene od zaposlenih javnih
usluzbencev v zavodu ter zaradi administrativnega vodenja evidence delovnega casa, ne mote objektivno
presoditi glede ucinkovitosti upravljanja s cloveskimi resursi in dvomiti v vodstvene sposobnosti
direktorja zavoda na podrocju upravljanja s cloveskimi resursi, saj je za tak dvom potrebno opraviti kaj
ve¢ od pregleda zgolj ene personalne mape, pogovota zgolj z eno od javnih usluzbenk in podajad
zakljucke na osnovi zakonitega evidentiranja delovnega Casa. Vse navedeno temelji zgolj na insinuacijah
in celo na napacnih pravnih podlagah, kar sem navedel Ze v nekaj primerih v predhodnem besedilu.

- NO: »NO ocenjuje, da nadzorstvena naloga sveta zavoda ne deluje«

Glede delovanja nadzorstvene naloge sveta zavoda ocenjujem, da deluje, saj obravnava in sprejema
vse kljucne dokumente in akte s podrocja delovanja zavoda tet izpolnjuje naloge, ki so opredeljene v
odloku in statutu. O tej ugotovitvi bi se moral izreci svet zavoda, ki moznosti podajanja pojasnil ocitno

ni imel.

Tocka 3.3. na strani 11

Uvodoma NO ne opredeli ne definicije ne kritetijev, kaj je ué¢inkovito upravljanje premozenja, kat bi
morala biti osnova za nadaljnje ugotovitve. NO bi se moral najprej opredeliti, kaj na podlagi veljavne
zakonodaje sploh pomeni uc¢inkovito upravljanje premozenja.

Tocka 3.3.2. na strani 12

a. Prvi odstavek
NO: »V teh pumerih gre za manjse vrednosti in jth podpisuje direktor sam - z dolocenim

najemnikom.« ]
Ni razvidno, ali NO zgolj ugotavlja ali pa ocenjuje, da bi moral podpisovati pogodbe se kdo. Ce
slednje, je prav, da se to zapise, Ce ne, je ugotovitev brezpredmetna.
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b. Drugi odstavek
NO: »... s strani ZICa podpisana 31.8.2016, s strani KK Vrhnika 6.10.2016-mesec dni po zacetku

uporabe (1.9.2017)«

Predvidevam, da se je NO zmotil pri letnici zacetka uporabe, saj ne podpisujemo pogodbe za eno
leto vnaptej. Skladno z dolodilom 9. ¢lena pogodbe, lahko drustva pogodbo podpisejo v oktobru, saj so
zaradi terminov interesnih dejavnosti Sele takrat lahko dokoncno narejeni urniki. Do oktobra se uporaba
telovadnic obrac¢unava po dejanski uporabi.

c. Tretji odstavek

NO: »Metodologijo izracuna sem prejela samo v fiziéni obliki, povezave na internetu ni, kljub temu,
da je Metodologija navedena kot sestavni del zgornjega pravilnika ( str.3. , 13 clen)«

Ker nobeno zakonsko dolodilo ne opredeljuje, da morajo biti interni pravilniki objavljeni na
internetu, je ta zapis btezpredmeten, zavajajo¢ in kot tak, po moji oceni ne sodi v porocilo NO. NO je
prejel tako pravilnik kot metodologijo, ki je sestavni del pravilnika. Le-ta je bil sprejet na svetu zavoda. Iz
vidika ucinkovitega upravljanja premozenija, bi bilo za objektivno analizo potrebno preveriti:

- koliko sorodnih javnih zavodov sploh ima tovrstno metodologijo,

- koliko javnih zavodov v nasi obcini, ki oddajajo prostore podobno kot nas zavod, ima natejeno
metodologijo za izracun cene oddaje prostorov,

- koliko javnih zavodov ima pravilnik z metodologijo objavljen na spletni strani itd.

Todka 3.3.2. na strani 13

a. LDN 16
- NO: »V Letnem delovnem nadrtu za leto 2016 je omenjeno tudi financiranje v Blagovno znamko

Vthnika- konktretno Dozivljajskemu centru reke Ljubljanice«

Najptej seznanjamo NO, da ob sprejemu Letnega delovnega nacrta za leto 2016, na svetu zavoda 10.
2. 2016, zavod ni vedel, da bo (so)upravljalec DRL-a. V zakljucku Letnega delovnega nacrta sem zapisal:
»Ob¢éina bo objavila razpis za upravljavea in mi bomo pripravili program in prijavo. Ali se bomo prijavili
ali ne, bo odlodal svet zavoda, v konéni fazi pa bo o ponudbi odlocala obcina. Ocenjujem, da bi bilo
veliko bolj ustrezno in natavno, da bi Obéina Vrhnika v odloku, sklepu ali kakSnem podobnem
dokumentu nasemu zavodu neposredno predala v upravljanje tovrstni center, a o€itno stopnja zaupanja
se vedno ni na tako visoki ravni.«.

Svet zavoda je Sele 2. 7. 2016 sprejel sklep, da svet zavoda pottjuje vsebino Sporazuma o partnerstvu,
na podlagi ¢esar smo postali eden od dveh partnetjev in s tem soupravljavci razstaviséa. V gradivu za
svet zavoda sem pri obrazloZitvi te tocke zapisal: »Obcina Vrhnika je izvedla razpis in komisija je za
upravljavca izbrala Zavod Ivana Cankarja Vrhnika. Obdinski svet pa je na svoji 11. redni sejt dne 26. 5.
2016 komisijo razresil in postopek javnega narocila zakljucil brez izbire upravljavca. Nato pa sklenil, da
se pooblasti Ob¢ino Vrhnika, Muzej in galetije mesta Ljubljane ter Zavod Ivana Cankarja Vrhnika, da
ptipravijo ttipartitno pogodbo za delovanje DRL. Na podlagi tega sklepa smo prej omenjeni ptipravili
Sporazum o partnetstvu, ki dolo¢a obveznosti, pravice, pristojnosti in potrebna financna stedstva za in v
zvezi z upravljanjem razstaviséa Ljubljanica.« Zatorej so kakrsnikoli zakljucki v zvezi z uptavljanjem
premozenja, ki so zreducirani zgolj na navajanje soupravljanja DRLja v LDN 16, popolnoma neustrezni,
pavsalni in brez realne osnove.

Podobno velja tudi za Blagovno znamko Vrhnika, za katero NO povsem napacno ocenjuje, da so ta
stedstva namenjena »konktetno DoZivljajskemu centru reke Ljubljanice«. To ne drzi, saj je projekt
Blagovne znamke Vthnika, zasnovan kot projekt za pridobitev znamke, ki ponazarja celotno identiteto
Vthnike, in ne samo enega podtodja. Zapisali smo zgolj, da bo pri tem snovanju, potrebno nameniti
pozornost tudi DRLju. Cclotna dokumentacija, ki dokazuje, da Blagovna znamka Vrhnika ne pomeni
konkretno Dozivljajskega centta reke Ljubljanice, je v Prilogt 2.
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b. Letni delovni nacrt in letno porocilo 2017

NO: »Tudi v letnem delovnem nacttu 2017 je Dozivljajsko razstavisce Ljubljanice samo omenjeno«

NO: »Ravno tako v letnem porodilu 2017 ni zaznati poudarjenega delovanja na tem projektu.«

Velja podobno kot zgoraj. Zreducirati nase delovanje na projektu DRLja zgolj na letni delovni nacrt
in porocilo iz leta 2017 je neobjektivno. Ocenjujem, da bi bilo potrebno za strokovno objektivno
potodilo potrebno zaslisati vsaj skrbnico projekta in direktotja, ki bi lahko podala informacijo, koliko ur
in energije smo na zavodu vlozZili v ta projekt. Ali pa pridobiti od obcine informacijo, koliko porocil,
dopisov ipd. je bilo postedovanih v zvezi z DRLjem. Sele po zaslisanju in pregledu teh dokumentov bi
lahko objektivnio ocenili delovanje zavoda na tem projektu. Zato kategoricno zavracam pripombo NO.

Tocka 3.3.2 na strani 14

a. Prvi odstavek

NO: »Vpliva uspes$nega upravljanje s premozenjem v primeru  Moje Ljubljanice-Dozivljajskega
parka skozi financne rezultate ni zaznati«

Brez natanéne analize projekta Moja Ljubljanica so brezpredmetni kakrsni koli zakljucki. Za
sttokovne in kotektne zakljucke, ki ne bi bili subjektivni in morda celo s sumom vpliva zasebnih
institucij na javno nadzotstveno sluzbo, bi bilo potrebno narediti vsaj minimalno primerjavo Stevila

in prihodka po mesecih, ko je soupravljal z DRLjem zavod in sedaj ko nismo vec

Ze ptitnetjava podatka iz gradiva za sejo obcinskega sveta, je dovolj zgovorna. Januarja
2018 je bilo cca 120 obiskovalcev in 261,60 € prihodkov, medtem ko sta bila januatja 2017 502
obiskovalca in 1.424 € prihodkov. Ze ta ptimetjava rezultirala v ravno nasprotni ugotovitvi tj. da je bilo v
¢asu, ko je ob¢inski javni zavod soupravljal z razstavo, zaznati vpliv uspesnega upravljanja v primeru
Moje Ljubljanice - Dozivljajskega parka skozi financne rezultate. Za nesubjektivno oceno bi bilo
pottebno pregledati tudi realizacijo nalog definiranih v sporazumu, saj gre za soupravljanje obcinskega
premozenja. Ob tem pa se vprasati, ali je imela ob¢ina boljsi ali slabsi nadzor nad prihodki in odhodki
takrat, ko so $li denarni tokovi iz trzenjske dejavnosti preko obcinskega zavoda, ali sedaj, ko gredo preko
zasebne organizacije.

b. Ugotovitve
Ker gre v celotnem sklopu za pavsalne, subjektivne navedbe, v doloCenih delih celo neresnice in

insinuacije, podajam podrobne odgovore na vsako izmed njih:

- NO: »Med pregledom pa sem naletela na neposlovnost- pozni odgovori na mail, v primeru
bolezenski odsotnosti, odzivnika na mailu ni bilo«

Ni jasno na kaksen nacin se uporablja izraz neposlovnost, saj je ta po definicijt naslednji: 1. ki ni v
zvezi s posli in 2. ki ni v skladu s pravili poslovanja. V predugotovitvenem postopku ni nikjer razvidno,
da bi poceli karkoli kar ni v zvezi s posli ali kar ni v skladu s pravili poslovanja. Ce je, prosim, da
natanéno optedelite, kaj smo poceli in katera pravila poslovanja smo krsili ter kje so ta pravila zapisana.

Zaradi postavitve vejic v stavku, ni razvidno na kaj se nanasa pripomba o neposlovnosti. Ali gre za
nastevanje: 1. pozni odgovori na mail, 2. v primeru bolezenski odsotnosti, 3. odzivnika na mailu ni bilo;
ali gre za podredje drugega stavka: 1. pozni odgovori na mail, v primeru bolezenski odsotnosti, 2.
odzivnika na mailu ni bilo; ali za podredje tretjega stavka: 1. pozni odgovori na mail, 2. v primeru
bolezenski odsotnosti, odzivnika na mailu ni bilo.

Kljub temu zavtacam vse zapisano ne glede na postavitev vejice.

Prejel sem naslednje e-poste s strani porocevalke in na njih odgovoril:

* poslana e-posta s strani porocevalke v nedeljo, 3. 12. 2017 ob 15:22, odgovoril v ponedeljek,

4.12.2017 ob 11:02
* poslana e-posta s strani porocevalke v torek, 5. 12. 2017, v kateri se zahvali za prejeto
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* poslana e-posta s strani porocevalke v ponedeljek, 22. 1. 2017, odgovoril v torek, 23. 1. 2018
ob 11:54
* poslana e-posta s strani porocevalke v torek, 23. 1. 2018 ob 18:23, odgovorl v torek, 13. 2.
2018 ob 15:18 (z opraviéilom, da sem oéitno spregledal e-posto)
* poslana e-posta s strani porocevalke v nedeljo, 18. 2. 2018 ob 17:20, odgovoril v ponedeljek,
19. 2. 2018 ob 15:18
* poslana e-posta s strani porocevalke v nedeljo, 25. 3. 2018 ob 18:14, odgovoril v torek, 3. 4.
2018 ob 12:48 (z obtazlozitvijo: Ker sem bil od 23. do 30. 3. zaradi hudega vnetja sinusov na
bolniski, sem Sele danes videl e-posto. Posiljam vse zahtevane dokumente prvi mozni dan.), s
tem, da je bil v ponedeljek, 2. 4. 2018 praznik
Evidentno je, da sem tazen v iztednih primetih, odgovoril v najkrajSem moznem casu. Identicno
lahko zapiSem za vsakega clana NO.
Ni pottebno posebej poudatjati, da bolniSka odsotnost ni planirana in zato tudi nisem mogel
nastaviti avtomati¢nega odgovora na prispele e-poste.

- NO: »Ni jasno kdo je v ¢asu odsotnosti g. Koprivca odgovorna oseba- oziroma kdo ga
nadomesca.«

Ugotovitev NO odloéno zavracam, saj je prva Stevilka v delovodniku ravno nadomescanje
odsotnosti (Priloga 3). Ta dokument je tudi v athivu in ce bi kdorkoli poklical na zavod in bi bil jaz na
tednem, iztednem ali bolniskem dopustu, bi dobil odgovor, kdo me nadomesca. Z dokazi torej odlocno
zavracam pripombo.

- NO: »Metodologije iztacuna cen kot je navedeno v Pravilniku o uporabi $portnih objektov...ni
prilozenega«

Ponavljam - to, da metodologija izrauna cen, kot je navedeno v Pravilniku o uporabi $portnih
objektov, ni priloZene, absolutno ne drzi. Poslal sem jo 23. 1. 2018 v word obliki ter Se enkrat skenirano
(z zigi in podpisi) 19. 2. 2018. Takrat sem prilozil tudi podpisan in zigosan zapisnik 2. izredne seje sveta
zavoda, ki je bila 16. 11. 2016 in iz katerega je razvidno, da je svet zavoda sprejel pravilnik o uporabi
$pottnih objektov. Vse navedeno je v Prilogi 4. Metodologijo kot del gradiva je prejel z vabilom za 5.
redno sejo 26. 10. 2016, kjet je pot toc¢ko 6 obravnaval Pravilnik o uporabi Sportnih objektov. Na tej seji
je sprejel sklep: »Svet javnega zavoda »Zavod Ivana Cankatja za kulturo, sport in turizem Vrhnikac je
sptejel, da bo 6. tocko 5. redne seje obravnaval dne 16. 11. 2016.« Pri gradivu za 2. izredno sejo, 16. 11.
2016, so bile v gradivu zgolj sptemembe v samem pravilniku. Metodologija je ostala nespremenjena v
veljavi in kot taka tudi sprejeta kot del pravilnika.

- NO: »Razvidno je, da je ZIC odvisen predvsem od financiranja s strani obcine in da razvoj turizma
ne temelji na dobi¢konosnosti oziroma pridobivanju dohodka, kar je razvidno z izpisa letnih
ra¢unovodskih porocil- primer 2016 in 2017 Ker je upravljanje s premozenjem precej »ziva« stvar,Pr
minimalne razlike med nacttovanim in realiziranim niso povsem jasne«

NO o¢itno ni naredil analize obcinskih in sorodnih javnih zavodov in njthovo razmerje financiranja,
saj bi sicer ugotovil, da so vsi javni zavodi odvisni predvsem od financiranja s strani ustanovitelja.
Dobickonosnost je termin, ki ne pravno, ne racunovodsko, ne ekonomsko ne sodi v kategorijo
opravljanja javoe sluzbe javnih zavodov. Javni zavodi so neprofitne organizacije in uporablja se termin
ptesezek ptihodkov nad odhodki ali presezek odhodkov nad prihodki. Osnovni namen ustanovitve
neprofitne organizacije, kamor sodijo javni zavodi, tako ni ustvarjanje dobicka ali presezka prihodka nad
odhodki, temvec so v ospredju popolnoma drugi cilji, ki so definirani v posameznih odlokih, strategijah,
razvojnih dokumentih ...

Minimalne razlike med nacrtovanim in realiziranim v velini organizacij pomenijo, da je bilo
nacrtovanje zelo dobro.
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- NO: »Velik problem neznanja pti upravljanju s premozenjem se je izkazal v primeru Dozivljajskega
parka, ki je zaradi evtopskih stedstev za Obcino Se posebej pomemben«

Kot sem Ze zgoraj dokazal, ugotovitev ni kotektna in je popolnoma subjektivna, saj temelji na
pavsalnih ocenah brez primerjav, analiz, brez ene same primetjalne stevilke in brez jasnega zavedanja, da
smo bili v primeru DRLja so-uptavljavci. Poleg tega pa je ta ugotovitev podana brez omembe kljucnih
obdinskih objektov, ki jih dejansko po odloku ali po sklepu obcinskega sveta upravljamo povsem
samostojno: Cankatjev dom Vthnika (Stevilo obiskovalcev od ustanovitve zavoda do danes, Stevilo
prireditev, prihodki ...), telovadnica pri OS Ivana Cankatja Vrhnika, telovadnica Partizan, vecnamenska
Sportna dvorana pri OS Antona Martina Slomska (Stevilo ur uporabe, prihodek ..), Turisti¢no
informacijski center (Stevilo prodanih spominkov, stevilo vodenj, prihodki od prodaje vstopnic,
ptomocija dogodkov, prireditev in programov). Vsi ti podatki so razvidni v vsakem letnem porocilu
(Priloga 5) in dvomim, da jih je NO spregledal.

- NO: »Pti delovanju ZIC-a ni doloéenih priotitet dela- ni izdelanih nacrtov in ciljev, gleda na
pomembnost in moznost dobickonosnosti projekta.«

Ta ugotovitev zahteva posebno pozornost. V Prilogi 6 prilagam dve strategiji, ki smo jih napisali na
zavodu. Strategija razvoja tutiztna v ob¢ini Vrhnika za obdobje 2015-2020 (Priloga 6a) je bila sprejeta na
obcinskem svetu 7. 4. 2015 medtem ko je bil Strateski nacrt javnega zavoda »Zavod Ivana Cankarja za
kulturo, Sport in tutizem Vthnika« na podrocju kulture (2015 — 2019) sprejet na svetu zavoda 12. 1. 2015
(Priloga 6b). Ponovno poudatjam, da »dobickonosnost« ni ne racunovodska, ne ekonomska, ne pravna
kategotija v sferi javnih zavodov. Iz vseh porodil pa je jasno razvidno, da vsak prthodek (sponzorji,
razpisi, najemnine, trzenje ..) zmanjSuje ptispevek obdine pri posameznih projektih. In kaksno je
razmetje prihodkov med obéinskimi ptihodki in prihodki ustvarjenih na trgu v sorodnih zavodih?
Odgovor na to vpradanje bi dalo objektiven odgovor o ucinkovitosti delovanja zavoda na posameznih
projektih.

- NO: »Vsekakor pa je to tudi odgovornost Sveta zavoda in ustanovitelja- obcine Vrhnika«
Ugotovitev odgovornosti in posledi¢no koli¢ine nadzora sveta zavoda in ustanovitelja je po moji
oceni na zelo visoki ravni, zato svetujem, da se vsaj pti vodji oddelka za druzbene dejavnosti pozanimate,
koliko poroéil, ra¢unov, dopisov, kotespondence poteka med obcino in zavodom ter na ta nacin realno
te kvaliteto nadzora obdine tet na identi¢no te pri predsedniku sveta
Se bolj ekzaktni podatki, ki dokaz ora, so pr v nadaljevanju.

- NO: »O¢itno je bilo delovanja prepuséeno ljudem, ki so lahko upravljali z zavodom po nacelu- Saj
je vse dobro... o tem kaj bi lahko bilo se boljse vecina ni razmisljala«

Brez informacij, kaj vse smo v desetih letih predlagali in kaj vse naredili, ne da bi se o tem pogovorilt
z mano, s kom od sodelavcev, ki vodijo posamezna podtodja, je zakljucek, da delujemo po nacelu »Saj je
vse dobro« in da »o tem, kaj bi lahko bilo se boljse vecina ni razmisljala« zaljiv za vse, ki soustvatjamo
podroéje kulture, Sporta, turizma in izdajanje glasila Nasega Casopisa in kaze na povsem subjektivno
oceno porocevalke. V zakljucku bom podal pregledni seznam vsega, kar smo predlagali, izvedli kot
odgovor na oditek o nesamoiniciativnosti ter neambicioznosti.

Ce povzamem, vse navedeno temelji zgolj na subjektivni oceni ene od porocevalk, brez kakr$nih koli
izdelanih primetjav, podatkov o stedstvih, brez navedbe, da je ZIC Vrhnika zavod in da je zavod kot tak
neprofiten, da v primeru zavodov ne gre za dobicek, temveC se morebitni presezek prihodkov nad
odhodki porabijo v dogovoru z ustanoviteljem. V ugotovitvah so navedene zgolj in samo pavsalne
navedbe. Osnutek porodila je zapisan na nadin, ki ni primeren za tovstno porocilo. Izrazi kot so:
vaznej$i koraki pti izvajanju nadzora, se je izkristaliziralo in podobno v samo porocilo ne sodijo. Zato v
kompletu in argumentirano zavra¢am vse ugotovitve v tem sklopu porocila.
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Tocka 3.4.1 na strani 15

NO: »Na vprasanje ali bi bilo mogode zagotoviti, da bi se ZIC financiral iz lastnih prthodkov je imel
g. Koptivec samo splosne odgovore, ne pa konkretnih nacrtov v tej smeri.«

Ponovno poudatjam, da gre za javni zavod in da so projekti, ki jih zavod izvaja natancno opredeljeni
ter je njihovo financiranje posebej opredeljeno. Nisem podal splosnih odgovorov, temvec konkreten
odgovor tj. da je zavod javni zavod, da je neprofitna organizacija in da izvajamo javno sluzbo, zato je
financiranje izkljuéno iz lastnih virov nemogoce. Podobno kot bi od knjiznice ali Sole pri¢akovali, da se
financira iz lastnih virov. V nasprotnem ptimeru, bi obéine po celi Sloveniji ustanovile drugacno obliko

upravljanja.

Skupne ugotovitve na strani 17

NO: »V letnem porocilu ZIC ni razvidna razdelitev vseh stroskov poslovanja po projektih.
Razdelitev je samo glede na podrodja. Glede na to, da so projekti kljucni del delovanja ZIC, bi bil
smiseln tudi pregled po projektih (ob upostevanju smiselne razdelitve skupnih stroskov po projektih).«

Ne razumem natancno, kaj je zelel NO priporociti. Vsakemu projektu kot takemu je potrebno
natanéno slediti, kar zajema tudi razdelitev po stroskih. Trdim pa, da (ne)smiselna delitev po skupnih
stroskih predstavlja administrativno ter birokratsko oviro pri ucinkovitem upravljanju projektov, ki ne
rezultira v boljsem programu ali izvedbi projekta.

Todka 3.5.1. na strani 18

NO ponovno navaja ugotovitev, da je bila postedovana velika kolicina dokumentacije, ki pa ni
selektirana oziroma sistemati¢no urejena, pti katetri gre ponovno za pavsalne navedbe, brez argumentov.
Vedje kolitine dokumentov sem posiljal po posameznih mailih z doloeno tematiko ali v stisnjenih
mapah in jo na ta nadin selektiral, da bi NO olajsal pregledovanje. Glej mnenje k Tocki 3.2.1. na strani 7.

Tocka 3.5.2. na strani 19

NO: »lz le enega navedenega datuma podpisa ni moc sklepati, kdaj je bila pogodba dejansko
obojestransko podpisana.«

Iz te ugotovitve ni razvidno, kateti zakon je bil krsen oz ali NO priporoca in na podlagi Cesa, da bi
morala biti na pogodbah dva datuma.

Tocka 3.5.2. na strani 20

a. 4. clen

NO: »lz Polletnega porocila ZIC o realizaciji plana je iz vrstice 70 razvidno, da je bila realizacija
postavke do 1.7. Ze 68%, kar je bilo v neskladju s pogodbo.«

Pogodba optedeljuje dva termina: »praviloma« in »sorazmerna s casom«. Celoten odstavek pogodbe
se glasi: »Poraba stedstev, razen za ptiteditve in investicije, mora biti sorazmerna s ¢asom, kar pomeni,
da se praviloma porabi in izplaca do 1. 7. 2015 najvec do polovice sredstev na posamezni proracunski
postavki, do 1. 10. 2015 pa praviloma najvec tricetrtine sredstev na postavki« Termin »praviloma« 1z
pravnega vidika Se ne pomeni, da je to obvezujoce, Se posebej, Ce sledi sorazmernosti. Ker gre za
vodenja, je ravno najvedji naval od aprila do konca junija, zato smo tako mi, kot obcina sledili ptincipu
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sorazmetnosti. S tem clen pogodbe ni bil ktSen in realizacija ni bila v neskladju s pogodbo, zato to
pripombo NO zavracam.

b. Avtorske pogodbe
Dobto bi bilo, da bi se NO optedelil, ali je placevanje preko avtorskih pogodb zakonito ali ne

oziroma bi bilo konstruktivino, da NO poda priporocilo, ki bo upostevalo zakonitost in gospodarnost.

Todka 3.5.2. na strani 21

NO: »Na rac¢unu ni navedenega datuma stotitve avtotja. Prav tako se iz racuna ne da ugotoviti, kako
je izra¢unan avtorski honorat, ki bi moral bitl izracunan na sklep direktorja ZIC z dne 30.4.2009.«

Ugotovitev je irelevantna za nase poslovanje, saj ne moremo vplivati na vsebino racuna, ki ga izda
avtorska agencija. Osnova za vsako izpladilo avtorskega honoratja je izracun na osnovi sklepa z dne 30.
4. 2009. Podatke nato postedujemo avtorski agenciji, ki izda racun. Na nobenem racunu AAS tako ni
razviden izraCun obracuna za avtorski honotat.

Todka 3.5.2. na strani 23

a. Racun TSE
NO: »Med predlozenimi racuni s strani ZIC se nahaja tudi racun st. 2016900-0052 z dne 2.2.2016

podjetja TSE d.o.o. v visini 1.740 EUR za artikel Vozno podvozje za 3D projekcijsko platno. Navedene
postavke v gornji tabeli ni.«

V roku od oddaje predloga proracuna do samega zacetka realizacije postavk proracuna, se vcasih
pokaze, da je potrebno kaj nujno nabaviti za normalno izvajanje redne dejavnosti. Zato je v pogodbi tudi
termin »najnujnej$e opreme« in v nadaljevanju pogodbe termin »predvidoma«. Da smo omogocili ogled
3D filmov za ob¢ane in druge obiskovalce, smo morali najti najustreznejso resitev, ki smo jo v zacetku
leta 2016 nasli v tem, da smo nabavili podvozje za 3D projekcijsko platno. Nakup te opreme v visini
1.740 € je bil nujen, ce smo hoteli obcanom nuditi ogled 3D filmskih projekcij. Nabavljena je bila
prakti¢no tudi vsa ostala predvidena oprema, saj smo dobili izjemno ugodno ponudbo za nakup stolov.
Odloditev za nakup podvozja za 3D projekcijsko platno je bila dobra, saj je potrebno biti, podobno kot v
posloviem svetu, tudi v javinem sektotju fleksibilen, ce se v dolocenem trenutku pojavi nek izziv. Stevilo
3D projekcij in Stevilo obiskovalcev na le-teh to samo pottjujeta.

b. Polletno porocilo

NO: »Iz Polletnega porocila ZIC o realizaciji plana je iz vrstice 70 razvidno, da se je postavka med
letom v prorac¢unu povecala na 14.000 EUR. Dokumentacija oziroma pojasnila o tem niso bila
predlozena.«

NO je vkljudil v porocilo polletno realizacijo leta 2015, medtem ko v predhodni tabelt (LDN 2016)
in naslednji tabeli (finan¢no porodilo 2016) navaja podatke iz leta 2016.

Dokazila niso bila predlozena, ket NO dokumentacijo in pojasnila ni zahteval. V primeru, da bi me
NO vsaj povprasal o anomaliji, ki jo ugotavlja, namrec, da so se sredstva povecala na 14.000 €, bi lahko
pojasnil, da uporabljajo podatke iz leta 2015 in jih navajajo kot podatke leta 2016.

Podobno kot bi lahko pojasnil, zakaj je prislo do prerazporeditve sredstev, Ce bi povprasali mene ali
vodjo oddelka za druzbene dejavnosti. V Prilogi 7 ptilagam predlog prerazporeditve v visini 8.826,70 €,
ki predstavlja razliko med prvotno proracunsko vrednostjo (9.200,00 €) in koncno vrednostjo postavke
potrjeno s prerazporeditvijo (18.026,70 €).
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Tocka 3.5.2. na strani 24

NO: »Skupna ugotovitev obeh vzorénih nadzorstvenih pregledov je, da kljuéna dokumetnacija med
ZIC, ob¢ino in ostalimi subjekti, s katerimi ZIC posluje, obstaja, so pa vsebinske in financne postavke
zelo ohlapne, kat tezultira v relativno slabi transpatentnosti dokumentiranja poslovanja. Posebej se to
kaZe v finanénih in vsebinskih porodilih, kjer se kljub dostopnosti glavnih planskih aktov (plani dela in
finanéni plani, protadun obéine) ne da pojasniti, za kaj konkretno so bila sredstva porabljena. Svet ZIC
ob sprejemanju letnih in ostalih potoéil ni v zvezi s tem podal nobenih pripomb ali priporocil.«

Osnutek porodila tudi v tocki 3.5.2. temelji zgolj na iskanju slovni¢nih in tipkatskih napakah ter
ptepisih nekaterih delov racunovodskih postavk. NO se ne ukvatja s samo vsebino posameznih
odloditev (izpostavljen je ptimer podvozja za projekcijsko platno v vrednosti 1.740 €). Podobno kot vse
ostale ugotovitve, je tudi v tem ptimeru zapisana posplosena, pavsalna, neopredeljena skupna ugotovitev,
da dokumentacija med zavodom, ob¢ino in ostalimi subjekti s katerimi zavod posluje, obstaja, a da je
ohlapna, kar dokazuje slabo transparentnost dokumentiranja poslovanja, ki je rdeca nit celega osnutka. V
tem primeru je zapisana tudi trditev, da se ne da pojasniti, za kaj so bila konkretno sredstva potabljena,
kar me kot direktotja izredno preseneéa, saj sem vse pojasnil in argumentiral. Zato tudi zavracam ocitke
o netransprentnosti dokumentacije poslovanja. Postavke so tako vsebinsko kot financno natancno
razdelane. Tudi za vsako postavko se da pojasniti za kaj so bila sredstva porabljena. Kar npr ugotavlja
predhodni porodevalec. Pricakovanje, da bo vsak racun v letnem porocilu obrazlozen, je nesmiselno, saj
tudi zakljuéni racun obéine ali finanéno porodilo kateregakoli drugega zavoda pri vsaki postavki ne
navaja vseh racunov, ki so knjizena na posamezni postavki. Ob tem poudarjam, da obcini za vse
postavke, ki niso projekti, mese¢no posiljamo zahtevke in prilozimo racune. Da posiljamo porocila o
projektih ter prilagamo racune pa je ugotovil Zze predhodni porocevalec. Poleg tega ima vsak prejet racun
za osnovo narodilnico ali pogodbo, kar ste tudi sami ugotovili. Zato o ohlapnosti dokumentacije ne more
biti govora. Vsi racuni so knjiZzeni na posamezno stroskovno mesto in v finanénem porocilu so tako kot
v zakljuénem radunu obdine, navedeni vsi prihodki in odhodki tega stroSkovnega mesta. To je notmalna
praksa v vseh javnih institucijah. Zato je ugotovitev o slabi transparentosti ter ohlapnosti vsebinskih in
financnih postavk povsem neutemeljena.

Todka 3.5.3. na strani 24

NO: »Realizacija postavke ni razvidna v financ¢nem porocilu ZIC 2016. Pojasnjeno je bilo, da je
postavk vkljucena v stroskovno mesto 5105 »tisk ¢asopisa, kar pa ni najbolj transparentno«.

Kot pojasnjeno ze zgoraj. V financnem porodilu niso razdelane posamezne postavke z navajanjem
vseh ra¢unov oz vsak racun ne predstavlja svoje postavke, saj bi to pomenilo preko 100 strani samo
finanénega poroéila brez obrazlozitev. Realizacija postavke je razvidna podobno kot v financnih
porodilih ostalih zavodov in zakljuénem racunu obdine. Naj omenim Se, da je bila obrazlozitev o ceni
zaradi nove CGP obrazlozena v gradivu za sejo komisije Nasega Casopisa (Priloga 8). Ocitek o
netransparentnost zato zavracam.

Todka 3.5.3. na strani 25

a. Javno narocilo
V povezavi z javnim narofanjem naj poudarim, da smo zadevo uredili Ze julija leta 2017. Kot sem

obrazlozil, sem moral pocakati novo celostno graficno podobo in morebitne nove dimenzije, ki bi jo
CGP predvidel. Po sprejemu CGPja sem zacel s postopki javnega narocila. Narocilo je bilo objavljeno na
portalu javnih naroéil in izvedeno transparentno tet je sledilo kriterijem, navedenim v zakonodaji ter

pravilih.
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b. Trzenje oglasnega prostora

NO: »Glede na to, da je bila gospodarska situacija v leth po 2016 bistveno ugodnejsa kot v
predhodnih letih, ko se je cenik stalno prilagajal, je sprejeta odlocitev s strani komisije z vidika
gospodatrnosti Nasega Casopisa vprasljiva.«

Komisija je 19. 4. 2018 razpravljala o tem in poudarila, da se je ne glede na rast gospodatstva
pottebno zavedati, da so se v tem ¢asu spremenile tudi oglasevalske navade: oglasevanje se je zacelo iz
tiskanih medijev seliti na splet. V senci tega je dvigovanje cen v tisku vprasljivo in zato so cene

oglasevanja ostale identicne.

Tocka 3.5.3. na strani 26

a. Cenik
NO: »Objavljeni cenik na spletni strani daje sicer
splodne informacije o ceni oglasov glede na velikost prostora, ne daje pa informacij o kategotiji oglasov

(npt. osmrtnica, mali golas,...), kar ni transparentno«
NO pri ceniku oglasov ne uposteva dejstva, da v kolikor nekdo zeli vec prostora za zahvalo, je
potrebno zaratunat tudi viSjo ceno. Zato je ravno cenik, ki uposteva velikost objave, najbolj

transparenten.

b. Honoriranje prispevkov

NO: »Po izjavi odgovornega urednika clanka nista bila narocena, enako je izjavil, da naroCenih
¢lankov za obdobje nadzotstvenega pregleda ni bilo, evidence o tem pa se ne vodi.«

Pripomba je upostevana. Vsa poroéila ptispevkov za aprilsko stevilko Nasega Casopisa vsebujejo tudi
koli¢ino narocenih clankov.

NO: »Iz ra¢una ni razvidno od kje je vzeta cena za enota (cena/stran).«
Pripomba je upostevana. Na seji Komisije za izdajanje glasila Na$ casopis 19. 4. 2018 je bila sprejeta
cena lekture, ki je identi¢na dosedanji ceni.

NO: »... ni navedenega okvitnega letnega zneska, niti kateregakoli drugega zneska.«
Pripombo smo upostevali pri podpisovanju letosnjih avtorskih pogodb in sedaj vsebujejo zneske za

opravljeno delo.

c. Raznos NC

NO: »... ni pa jasno, kdo ceno doloca in na kaksni osnovi.«

Na eni od prvih prihodnjih sej Komisije za izdajanje glasila Na$ ¢asopis, bomo natancneje definirali
cenike za raznos ¢asopisa. Ob doloditvi cene se preverja tudi cena raznosa s strani Poste.

¢. Brezpla NC
NO: »NC o dobijo tudi javni zavodi in druge ustanove v obdinah soizdajateljicah in obcini

Vthnika ter izseljenci, za kar ne obstaja pravna podlaga.«
Ta praksa obstaja ze ve desetletii. V kolikor NO ocenjuje, da bi bilo to potrebno, naj poda
ptiporodilo, da je pottebno v dogovoru z ostalimi ob¢inami potrebne spremembe vnesti v Odlok o

izdajanju glasila Nas casopis.
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Todka 4 na strani 28
a. Prvi odstavek

NO: »Ugotovljenih ve¢ neposrednih ktSitev zakonodaje, predpisov lokalne skupnosti in internih
aktov ZIC.«

Glede na demantirane kréitve ¢lenov ZJU, ki ne veljajo za nas$ zavod, je ugotovljena ena neposredna
krsitev zakonodaje, ki je bila odpravljena Ze julija 2017 in ena domnevna in nepreverjena krsitev predpisa
lokalne skupnosti. Kritev intetnih aktov ZIC (kateri ¢len katerega akta) v porocilu nt bilo zaznati.

NO: »slabo deluje sistem odgovornosti in nadzora po celotni vertikali, vse od ustanoviteljice Ob¢ine
Vrhnika, Sveta zavoda, direktotja in navzdol do zaposlenih.«

NO ni ugotavljal koliko poro¢il, ra¢unov, dokumentov smo poslali na ob¢ino, svetu zavoda in kako
pogosta je komunikacija s svetom zavoda ter ustanoviteljem. O kaksni odgovornosti je govora, Ce
izvedemo ves program, vse zalttane projekte in imamo skoraj 100 % realizacijo, mi ni znano. Vsi
projekti in programi so izpeljani odgovorno, sttokovno in racionalno. Komunikacija z ustanoviteljem je
zelo pogosta: v letu 2016 je bilo zaposlenim na oddelku za druzbene dejavnosti samo z moje strani
poslanih 157 elektronskih sporodil, leta 2017 je bilo poslanih 146 elektronskih sporocil. Ob tem ne
upostevam Stevilnih telefonskih pogovorov in sestankov na sedezu ustanovitelja. Te Stevilke same zase
govorijo o odgovornosti in koli¢ini nadzora nad delovanjem zavoda s strani ustanovitelja. Nadzor nad
nadim delovanjem s strani ustanovitelja je zelo pogost ter natancen in preprican sem, da tudi mnogo bolj
skrben kot pri drugih zavodih. S strani obdine je bilo narocenih ve¢ nadzorov kot pri kateremkoli
drugem zavodu, poleg tega pa smo imeli preko 35 razliénih inpekcijskih nadzotov, revizij, pregledov ...
in nobena ni ugotovila bistvenih ktsitev. Leta 2017 je imel svet zavoda 6 sej, kar je v ptimetjavi z drugimi
zavodi v obéini zagotovo nadpovpreéno. S predsednico sem imel samo letos preko 50 telefonskih
razgovorov, 48 telefonskih sporodi, 21 e-postnih sporocil in 6 sestankov. Tudi t podatki dokazano
zavraéajo trditev NO o slabem nadzoru s strani sveta zavoda.

Oditane so predvsem napake, ki temeljijo na osebni oceni in ne na dejanskih podatkih ter rezultatih
zavoda, kar naj bi vplivalo na neracionalno porabo javnega denarja in nestransparentnost poslovan]a pri
¢emer poudatjam, da NO ni opravil nikakr$ne primetjalne analize ali pogovora z veC zaposlenimi.
Subjektivne in pavsalne ocene NO so podane na osebni ravni, nepoznavalsko in predvsem posploseno
na podlagi izjav ene zaposlene. Zato zavracam ugotovitev, da se opaza enak vzorec pri ocenjevanju
kljuénih zaposlenih. Izjavil sem, ne samo, da optavljam ocenjevanje dela kljucnih zaposlenih, temvec da z
redno analizo posameznih projektov podajam tudi oceno dela vodje projekta na posameznem projektu.

b. Drugi odstavek

NO: »NO je zaznal skozi proces nadzora pti delovanju ZIC-a povrsnost, nekriticnost do rezultatov
dela oziroma samozadovoljstvo, neposlovnost, izmikanje nalozenim nalogam in opravilom,
neverodostojno dokumentacijo in mnjeno relativno slabo dostopnost, veliko skoncentriranost
dokumentacije na enem mestu v elektronski obliki. Vse to tudi vpliva na neracionalno potabo javnega
denarja in netransparentnost poslovanja.«

Vsakdo, ki se je kadarkoli ukvatjal s strateskim nacrtovanjem in je pripravljal razvojne dokumente ve,
da je temelj vsake strategije, dobta analiza stanja. Analiza stanja je vedno kritina do trenutne situacije in
to v najsirsem pomenu besede tj da ocenjuje tako prednosti kot slabosti in tudi priloznosti in nevarnost.
Ce ne bi bili keiti¢ni in & bi bili samozadovoljni, ne bi samoiniciativno pripravljali razlicne razvojne
dokumente. To dejstvo NO oéitno spregleda in poda ugotovitev na neobjektivni in nerealni ocent
dejanskega stanja. NO nikjer ne definira termina neposlovnost in ga tudi ne dokaze. Podobno velja za
izmikanje naloZenim nalogam in opravilom. Ugotavlja, da je dokumentacija neverodostojna, a tega ne
more dokazati. Zapide, da je dokumentacija po eni strani skoncentrirana in po drugi strani slabo
dostopna, kar je protislovna trditev. In na podlagi navedenih nelogi¢nih ugotovitev in posplositev
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insinuira zakljudek, da to vpliva na neracionalno porabo javnega denarja in netransparentnost poslovanja.
Vse zapisano na podlagi ze vsega zgoraj dokazanega odlo¢no zavracam.

c. Tretji odstavek

NO: »NO je zaznal, da se vecina projektov iz dejavnosti ZIC financira iz javnega denatja, malo pa na
podlagi lastnih prihodkov.«

Ta pavsalna ugotovitev ne odraza dejanskega stanja, saj ne locuje med projekti, ki so v interesu
javnosti in projekti, ki so v interesu pridobivanja kapitala. Javni zavodi izvajajo javno sluzbo v interesu
javnosti in ne kapitala. NO prav tako ne lodi obéinskih prireditev kot npr Dan drzavnost ali Dan
samostojnost, ki so 100 % financirane iz javnih sredstev, saj gre za izkljucni javni interes in na drugi
strani trzenjsko bolj zanimivih projektov kot so npr. Argonavtski dnevi, ki se financirajo samo cca 50 %o
iz javnih sredstev. Pri tem NO ne naredi primerjalne analize, kolik$no je bilo financiranje projektov pred
ustanovitvijo zavoda, kolik$no v zadetku in kolikéno je sedaj. Sicer bi ugotovil, da je bilo npr. leta 2006 za
Argonavtske dneve pridobljenih 6.860,29 € sponzorskih sredstev in leta 2017 14.430,38 €. Kaksni so
vsebinski in programski udinki, ki jih dosegamo v porocilu ni razvidno. Brez teh podatkov take in
podobne ugotovitve izgubijo vse kredibilnost.

NO: »... slabo izkorid¢enost oziroma netrzno naravnano upravljanje s premozenjem, danim v
upravljanje na nekaterih podro¢jih (npr. upravljanje s stalno zbirko akademskega slikatja Flotisa

Oblaka)«.

Za zbirko Florisa Oblaka smo predlagali, da bi jo bilo potrebno preselii v objekte, ki so bolj
frekventni, saj gre za zbirko, ki ima kulturni in ne trZni potencial. V primeru, da je ugotovitev netrzne
naravnanosti posledica ugotovitev v poglavju 3.3.2. tj v povezavi z upravljanjem z DRL, identicno
zavracam tudi ta zakljucek kot neutemeljen in subjektiven.

NO: »NO ocenjuje, da je ZIC pti optavljanju javne sluzbe na podrocju kulture, Sporta in turizma ter
trzne dejavnosti na teh podrodjih, premalo samoiniciativen in ambiciozen, kar posledicno vpliva na
slabso namenskost, udinkovitost, smotrnost in gospodarnost porabe proracunskih sredstev ter slabse
uptavljanje z obéinskim premozenjem.«

Ta oditek je podan brez kakr$nekoli osnove in je Zaljiv za prizadevanja vseh mojih sodelavcev.
Samoiniciativno smo predlagali naslednje kljucne projekte in progtame:

KULTURA:

- Razsiritev Gledaliskega abonmaja na Sest predstav (ena predstava po moznosti glasbena)

- Vsakoletna rast $tevila abonentov in dvig ocene izbora predstav s 3,8 na 4,54 (1-5 razpon)

- Uvedba anketnih vprasanj ob zaklju¢ku sezone, upostevanje odgovorov pri vsebini abonmajev

- prestavljene ure velernih predstav z 20. na 19.30 uro, otroskih predstav s 16. na 11. uro ob
sobotnih dopoldnevih; v veliko zadovoljstvo abonentov

- obdaritev abonentov s popusti pti nakupu vstopnic za druge predstave in filmske predstave

- preureditev abonmajske knjizice in spletna vabila in sporocila abonentom

- Slavnostna akademija vsako leto znova sledi tematiki evropskega leta, mednarodnega leta ...

- Odpttje Argonavtskih dni v naravi (izviti Ljubljanice v Mocilniku), obcina prisluhne predlogu le
leta 2009 in 2010, nakar preseli ptizoti§¢e na manj atraktiven prostor — v Sportni park

- Podaljsanje Cankatjevih dni za en teden zaradi tevilnih pobud za nove dogodke

- Ustanovitev Festivala otroske poezije Rimaraja; letos ze 7.

- Festival klasicne glasbe na Sveti Trojici

- Sodelovanje pri ustvarjanju in izdaji Vrhniskih razgledov z Muzejskim drustvom Vthnika, v
pripravi 18. stevilka
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Projekt Muzej na Vthniki; skupno z Muzejskim drustvom Vrhnika leta 2010, 2011 in 2012.
Predstavimo ga, skupaj z diplomsko nalogo Natase Oblak (tema: razstava najdb v Ljubljanici)
Ireni Sinkovec, leta 2012.

Arheoloski ostanki portala sveti$¢a, najdeni na Gradi$cu, ki so shranjeni v CDV, postanejo na nas
predlog tazstavni eksponat v muzeju Moja Ljubljanica

Povedanje Stevila razstav in obiskovalcev le teh kljub skoraj prepolovljenim proracunskim
sredstvom

Gostovanje razstav v drugih vrhniskih institucijah, obcinah, v zamejstvu (Brata Jager, Julka
Fortuna, Tvan Malavasi¢, Ljudstvu je spomenik vSec, Zdaj naj snezi, naj brije veter, Enajsta Sola
Dan odprtih vrat Muzejskega drustva in stalne razstave Florisa Oblaka med Cankatjevimi dnevi
Sodelovanje in ustvarjanje skupnih projektov z drugimi vrhniSkimi msutucllarm (JSKD, OS Ivana
Cankarja, Cankarjeva knjiZnica Vthnika, Glasbena Sola Vrhnika, v zadnjem casu tudi OS AM
Slom$ka Vthnika, vthnidki vrtci, s $tevilnimi kulturnimi drustvi (Muzejsko drustvo Vrhnika,
KUD Ligojna, KUD Podlipa-Smredje, KD Stara Vrhnika, Drustvom Mavrica, Otkestrom
Simfonika, Cerkvenim pevskim zborom, Oktetom Raskovec, Drustvo MePZ Ivana Cankarja Big
Bandom, KD Nauportus, KD Bevke, Fotoklubom Okular, HUDO, Malo mestno galetijo ... in
TD Blagajana, Planinskim dru$tvom, Dru$tvom upokojencev...), predlogi za Obcinska pnznan]a
razli¢nim kulturnim drustvom, pomoé pri ptipravi drugim predlagateljem za Obcinska priznanja

Razpis za kulturna drudtva ... veckratni predlogi za spremembo pravilnika, zbiranje predlogov
posameznih drustvom, posredovanje le teh Obcini Vrhnika

Organiziranje ve¢ zaporednih srecanj predsednikov in drugih clanov kulturnih drustev, na katerth
predstavi komisija navodila za prijavo na razpise in drugo

Sprotno obve$canje drustev o izpladilih na podlagi poslane dokumentacije in dokazil, opozarjanje
drustev na objave razpisa in roke oddaj vlog in dokumentacije

Ozivitev vrhniskega kina in $tevilnih akcij v zvezi s tem (digitalizacija, kjer smo polovico sredstev
za nakup digitalnega projektotja pridobili na razpisu na katerega smo se samoiniciativno prijavil,
popusti pri nakupu veé vstopnic, dopoldanski Kino, sodelovanje na razlicnih razpisih, pobudniki
ustanovitve Art kino  eZe z g Marjanom Geohellijem, predlog za obcinsko ptiznanje g.
Matjanu Kositju, ki je desetletja vodil Vrhniski Kino ...)

15000 gledalcev letno in skoraj 300 filmskih predstav letno (prej 4 predstave na mesec v zimskem
casu)

pti obnovi Cankarjevega doma na Vrhniki smo pripravili programsko nalogo; podali smo Stevilne
predloge, a vsi niso bili upostevani (tehni¢na kabina, komunikacije dvorane, vrvisce, povezava
dvorane s partetjem, dodatna ¢ajna kuhinja, premalo pisam, zvocna izolacija pevskih sob,
okenske odprtine, talne obloge, pozarni izhodi, sanitatije, blagajna, klancine za invalide, barva
odrske opreme ... )

Vsakoletno nadomes¢anje dotrajane luéne in avdio oprema dvorane, dohodni mostovi nad
odrom in Veliko dvorano, optema Male dvorane s projektotji

Pobuda in vecletne priprave za Cankatjevo leto, pomo¢ pri snovanju programom vthniskim
kulturnim dru$tvom, otganizacija dogodkov in prireditev tudi na medobcinskem nivoju,
sodelovanje na republiskem nivoju, z zamejstvom, ve¢ kot 150 kulturnih dogodkov znanih Ze
konec aprila 2018, velika medijska odmevnost Cankarjevega leta na Vrhniki. ..

SPORT
- PRIREDITVE:
V preteklih letih smo imeli nekaj prireditev, ki smo jih predlagali v proracunu in so bile s strani
obcinske uprave zavrnjene.
Kosarkarski turnir trojk
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Turnir v odbojki na mivki

Plesni festival
V sodelovanju z lokalnimi drustvi pti organizaciji pomagamo pri naslednjih prireditvah, ki so
nekatere postale Ze tradicionalne:

Argonavtski kolesarski maraton

e Nocni tek

Vzpon na Ulovko

Mednarodni zenski rokometni turnir Harpastone

Itd.
Pomagamo tudi pti organizaciji drzavnih tekmovanj v sodelovanju s panoznimi zvezami ali
drustvi:

Tekma za drzavno ptvenstvo v ritmicni gimnastiki

Drzavno prvenstvo v lokostrelstvu

e All stars v kosarki

Finale boksarske lige
Itd.
SPORTNI PROGRAMI:
Pred leti smo zaceli s poletnimi Sportnimi programi, ki smo jih v nekaj letih nadgradili z
jesenskimi in zimskimi. Programi v tak$nem obsegu so edinstveni v Sloveniji.
INVESTICIJE:
Ket je obcina pred slabimi osmimi leti ustavila projekt obnove oz. izgradnje novega parka, smo
na zavodu iskali nove resitve. Izdelana je bila nova projektna naloga. Poiskali smo projektanta, ki
nam je dvakrat brezplac¢no izdelal idejni resitvi, ki smo jo predstavili obcini. Kljub temu smo
praktiéno vsako leto nekaj sredstev namenili za boljSo kakovost sportne vadbe (zunanje
kosarkarsko igti§ée) ali za veljo varnost (nova ogtaja). Samoiniciativno smo vlagali v Sportne
objekte skladno z zmoZnimi stedstvi. Samoiniciativno smo pripravili razlicne dokumente (DIIP)
ter kandidirali na sredstva Fundacije (npr. zamenjava oken v telovadnici IC). Poleg Stevilnih
vsakoletnih manjsih izboljsav, ki smo jih izvedli samoiniciativno.

TURIZEM:

Na podrodju tutizma se je v zadnjih Stirih letih ogromno naredilo. Naj nastejemo zgolj tiste kljucne
ptojekte in programe, ki smo jih samoiniciativio predlagali in so nastali kot plod strateskega naCrtovanja
s kljucnimi delezniki:

Vzpostavitev sodobnih komunikacijskih poti: Turisticna spletna stran, TB, Twitter in Instagram
profd visitvrhnika.si,

E-novice in mesecni koledar dogodkov

Studijske ture, ptispevki z in za novinarje in blogerje

Radijski, tv in ¢asopisni prispevki

Redna mesecna brezplacna vodenja

Tiskano promocijsko gradivo v vec jezikih

Promocijska kampanja po Sloveniji

Marketinski nacrt in blagovna znamka Vrhnike

Vthniska kulinarika (Struklji s suhimi slivami in Cankarjeva kava)
Atgonavtski dnevi — razsiritev programa/delno podprto

Festival kave — dan za skodelico kave

Temmatska pot Rupnikova linija na Zaplani

Tematska pot Rimski zid na Zaplani

Uteditev — dodatna oznacitev poti na Planino

Informacijske table ob avtocesti
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Revitalizacija Cankarjeve spominske hise in poti

Mobilna aplikacija po Cankarjevi poti

Natravoslovna ucna pot — izviri Ljubljanice

pobuda za projekt Vrhniska kolesarska mreza

pobude za ureditev ribnikov ob opekarni

pobude za ureditev Malega placa

Prijave projektov na razpise: LAS batje z zaledjem, Intetreg Slo-hr, Evropa za drzavljane
Priprava strategije

Izvajanje prireditev (argonavtski dnevi, dan drzavnosti/samostojnosti/brez avtomobila — pred
leti, ne pa tudi razvoj ali nadgradnjo

Razpis tutizma (za krajevne skupnosti in drustva)

vkljucitev na tripadvisor

udelezba na seminatjih in dogodkih

sledenje razpisom za sofinanciranje

Vkljuditev v centralni tezervacijski sistem, kar pa je z bookingom in airbnb Ze presezeno

udelezba na promocijskih sejmih na novih lokacijah glede na trend, cokoladni sejem v Radovljici,
Sladka Istra itd.

zasnova novih spominkov, prilagajanje trgu in trendu, uporabni spominki, cokolade, piskoti
oZivitev spominkov, ki so bili priljubljeni v preteklosti, produkt "Vrhniski brklc"

spodbujanje dodatne ponudbe pti vodenjih, ponudba kave in piskotov, ponudba jedi iz
Cankarjevih casov presc

pojavljanje z vrhniskimi produkti v $tevilnih medijih za razlicne ciljne skupine npr. (Dobet dan:
Cankarjevo leto - ttvslo.si, predstavitev vthniskih spominkov, Zivljenja Ivana Cankatja)

Prispevek o Ivanu Cankarju, snemanje v Cankarjevi spominski hisi - spletna TV za gluhe in
naglusne,

Na lepse, oddaja o tutizmu, snemanje v Cankarjevi spominski hisi

ponujanje brezplaénih vodenj za osvescanje lokalnih prebivalcev

ponujanje sestavljenih programov (npr. cerkev sv. Mihaela, Crna vas, stalna razstava o kolis¢arjih

oblikovanje in sestavljanje novih promocijskih zlozenk (Ivan Cankar, Cankarjeva Vrhnika,
zlozenka s programi za posiljanje OS, SS itd.)

tisk kartice z %igi (kartica spodbuja obiskovalce, da obiscejo lokacije in zbirajo Zige, ko zbetejo
zige dobijo v TIC-u simboli¢no nagrado)

tisk promocijskih balonov, mini Cokoladic in drugih promocijskih artiklov za promocijo
Cankarjevega leta

programi za turiste v Ljubljani, objavljeni na spletni strani visitljubljana.si

stevilne, redne objave na socialnih omrezjih, aktualne objave na spletnih straneh

NAS CASOPIS

Uskladili odlok Naéega ¢asopisa z aktualnima zakonoma: Zakon o volitvah v drzavni zbor in
Zakon o poslancih. Ce tega ne bi stotili, bi imeli ob drzavnozborskih volitvah velike tezave z
racunskim sodiséem.

Vzpostavili smo pet spletnih strani www.mojaobcina.si (za vsako obcino posebej), ki so sedaj
razpoznavne v svojih lokalnih skupnostih.

Uvedli smo vsakoletno akcijo Pomladna osvezitev, ki vsako leto privabi vec sodelujocih deklet in

zena.
Spremenili smo celostno grafi¢no podobo (CGP) Nasega casopisa.
Digitalizacija Nasega casopisa.
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- DPriblizali Nas casopis mlajsi populaciji preko uporabe sodobnih druzbenih omrezij (npr
Facebook)

- Pripravili smo razstavo ob 40. obletnici izhajanja Nasega Casopisa.

- In nenazadnje: vsaka Stevilka Nasega Casopisa terja od urednika samoiniciattivnost pri izbiri tem
in zgodb — t. . ¢lankov

Ce uporabim nadin sklepanja NO, bi lahko zapisal: iz navedenega je moé¢ prepoznati
samoiniciativinost in ambicioznost, kar posledi¢no vpliva na bolj$o namenskost, ucinkovitost, smotrnost
in gospodatnost porabe protacunskih stedstev ter boljse upravljanje z obcinskim premozenjem.

¢. Peti odstavek

NO: »glavno odgovornost za ugotovljene nepravilnosti ali opustitve dolznih ravnanj nosi direktor
ZIC, za katerega NO izraza dvom v njegove vodstvene sposobnosti in ucinkovitost upravijanja s
cloveskimi viti«

Povsem logicno je, da je direktor nosi odgovornost tako za domnevne nepravilnosti kot tudi za
domnevne zakonitosti. A poudatjanje zgolj domnevnih nepravilnosti je nekorektno, subjektivno,
nestrokovno in zavajajoce. Ponovitev izrazanja dvoma v vodstvene sposobnosti in ucinkovitost
uptavljanja s ¢loveskimi viri je skoraj dobesedna ponovitev stalisca NO v poglavju 3.2.2., ki sem ga
argumentitano zavrnil. Zato odlo¢no zavrac¢am tudi ponovitev te ugotovitve v zakljucku.

Izhajajo¢ iz vsega zgoraj navedenega so ocitki direktorju s strani NO podani na podlagi subjektivnih,
pavsalnih in vprasljivih ugotovitev, saj je bil nadzor opravljen na nezadostnem vzorcu zaposlenih ter
selektivnim dolocanjem dokumentacije za opravljanje nadzora. Prav tako NO po eni strani ocita krsenje
zakonodaje, ki za zavod ne velja in na drugi strani ves ¢as nadzora v osnutek porocila vpleta dobicek in
navade v poslovnem svetu, kar pa je v javne zavode ob trenutno veljavni zakonodaji, nemogoce vpeljati.

V sled tega predlagam, da se porocilo nadzornega odbora ne sprejme in da se v zavodu opravi
tevizija s strokovnjaki, ki poznajo delovanje tovrstnih zavodov znotraj javnega sektorja, kot je bilo to

1zvedeno leta 2011.

Vse ocitke v osnutku porocila seveda odloéno zavracam, saj, kot Ze navedeno, ne temeljijo na
ustrezni zakonodaji, ki velja za javni zavod, na konkretnih Stevilkah in na primernih primerjavah.

S spostovanjem.

Direktor
Bostjan Koprivec

v
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OBCINA VRHNIKA
NADZORNI ODBOR

TrzaSka cesta 1,1360 VRHNIKA
tel.: 01/7555-410, fax: 01/7505-158

Stevilka: 900-23/2017 (4-01)
Datum: 14.9.2018

CLANOM OBCINSKEGA SVETA
OBCINE VRHNIKA

K tocki 8c

ZADEVA: Konéno porocilo Nadzornega odbora Ob¢ine Vrhnika o nadzoru nad pripravo
investicijske dokumentacije in izvedbo javnega naroéila Nadgradnja
Zdravstvenega doma Vrhnika (delna obnova, prizidava in nadzidava).«

PRAVNA PODLAGA:

- Zakon o lokalni samoupravi (Uradni list RS, §t. 94/07 —
uradno preciS¢eno besedilo, 76/08, 79/09, 51/10, 40/12 —
ZUJF, 14/15 — ZUUJFO, 11/18 — ZSPDSLS-1 in 30/18)

- Statut Obc¢ine Vrhnika (Na$ Casopis, t. 430/15)

- Poslovnik Obc¢inskega sveta Obc¢ine Vrhnika (Na$
Casopis, st. 430/15)

- Poslovnik Nadzornega odbora Obcine Vrhnika (Na$
Casopis, Stev. 443/16)

NAMEN:
Obravnava

POROCEVALCA:
dr. Marjan Rihar, predsednik Nadzornega odbora
Grega KUKEC, ¢lan Nadzornega odbora

. OBRAZLOZITEV:

Nadzorni odbor Obcine Vrhnika (v nadaljevanju NO QOV) je
dne 5.2.2018 sprejel sklep o nadzoru nad izvedbo javnega
narocila »nadgradnja Zdravstvenega doma Vrhnika (delna
obnova, prizidava in nadzidava)«. Na tej osnovi je NO OV
izvedel nadzor in pripravil osnutek porocila o nadzoru, ki ga je
zupan prejel 13.04.2018.

V odzivnem porocilu z dne 25.04.2018 je zupan navedel, da
»je NO odstopil od sprejetega programa dela in prekoracil
svoja pooblastila ter prekrsil dolocila statuta OV in Poslovnika
NO OV« in da se opredeljuje le do navedb, ki se po mnenju
Zupana, ticejo tudi ostalih organov obcine.

NO OV je navedbe zupana o prekoracitvi pooblastil zavrnil in
hkrati je po pregledu odziva zupana na Osnutek porocila
sprejel odlocitev, da v duhu namena nadzora - smotrne in
gospodarne porabe javnih sredstev - ponovno pozove Zupana
k opredelitvi do navedb NO OV, kar je v dopisu z dne 6.6.2018
tudi storil.

V svojem odgovoru z dne 18.06.2018 se Zupan zopet ni

vsebinsko opredelil do navedb NO OV, zato je NO OV s
sklepom razsiril predmet nadzora tudi na pravilnost in

Priloga:

zakonitost priprave investicijske dokumentacije. Na tej osnovi

je NO OV pripravil osnutek porocila o nadzoru, ki je bil dne

08.08.2018 poslan zupanu. Na osnutek porocila je Zupan
odgovoril dne 27.08.2018, vendar brez vsebinske opredelitve
do navedb NO OV.

NO OV je tako, skladno s poslovnikom, pripravil konéno
porocilo brez vsebinske opredelitve Zupana do kljuénih
ugotovitev NO OV. NOOV je zato v konénem porocilu lahko
uposteval zgolj odzive zupana iz odzivnega porocila z dne
25.04.2018.

V skladu z 32. ¢lenom Zakona o lokalni samoupravi Nadzorni
odbor o svojih ugotovitvah, ocenah in mnenijih izdela porocilo
s priporo€ili in predlogi. Obc¢inski svet, Zupan ter organi
porabnikov obc&inskih proraunskih sredstev so dolzni
obravnavati porocilo nadzornega odbora ter upoStevati
njegova priporocila in predloge v skladu s svojimi
pristojnostmi.

Il. PREDLOG OBCINSKEMU SVETU OBCINE VRHNIKA

NO OV predlaga Obcinskemu svetu, da sprejme sledeca
SKLEPA:

1. Obgcinski svet Ob¢ine Vrhnika se je seznanil s
konénim porocilom Nadzornega odbora Obcine
Vrhnika o nadzoru nad pripravo investicijske
dokumentacije in izvedbo javnega naroéila
Nadgradnja Zdravstvenega doma Vrhnika (delna
obnova, prizidava in nadzidava).«

2. Obcinski svet Obcine Vrhnika imenuje izvedenca,
ki bo opravil revizijo projekta skupaj s finanéno
analizo morebitnih alternativnih variant izvedbe
projekta ter tako ugotovil ali zavrnil morebitno
negospodarno ravnanje z javnimi sredstvi oz.
njihovo oskodovanje.

Predsednik
Nadzornega odbora
dr. Marjan Rihar

Kon¢no porocilo Nadzornega odbora Ob¢ine Vrhnika o nadzoru nad pripravo investicijske dokumentacije in izvedbo javnega
narocCila Nadgradnja Zdravstvenega doma Vrhnika (delna obnova, prizidava in nadzidava).
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OBCINA VRHNIKA
NADZORNI ODBOR

TrZzaSka cesta 1,1360 VRHNIKA
tel.: 01/7555-410, fax: 01/7505-158

Stevilka: 9001-4/2018
Datum: 14.9.2018

Na podlagi

Statuta obcine Vrhnika, sprejetega 24. 9. 2015 na seji Obcginskega sveta Vrhnika, $tevilka 007-
412015 (2-01), objavljenega v Nasem &asopisu $t. 430/2015,

Poslovnika Nadzornega odbora Obéine Vrhnika, sprejetega 20.7.2018, $tevilka 007-3/2016-2 (1-
02), objavljenega v Nasem &asopisu &t. 462/18 in

Pravilnika o obveznih sestavinah poroéila nadzornega odbora obgine, izdano s strani Ministrstva
za lokalno samoupravo in regionalni razvoj Ur. list RS, §t. 23/09

je Nadzorni odbor Obgine Vrhnika na 26. redni seji dne 13.9.2018 sprejel

Konéno poroc¢ilo Nadzornega odbora Obéine Vrhnika o nadzoru nad
pripravo investicijske dokumentacije in izvedbo javnega naroéila
Nadgradnja Zdravstvenega doma Vrhnika (delna obnova, prizidava in
nadzidava).«

KONCNO POROCILO JE DOKONCNI AKT NADZORNEGA ODBORA IN JE INFORMACIJA
JAVNEGA ZNACAJA

1. Osnovni podatki o nadzoru

1. Nadzorni organ: Nadzomi odbor Obgine Vrhnika (v nadaljevanju NO OV) v sestavi:
e dr. Marjan RIHAR, predsednik
* Greta DECMAN, é&lanica
e Grega KUKEC, ¢lan
e mag. Katarina ZELEZNIK LOGAR, &lanica
* mag. Marjana ZNIDARSIC, ¢&lanica

2. Nadzorovani organ: Zupan Ob¢ine Vrhnika

3. Predmet nadzora: pravilnost in zakonitost priprave investicijske dokumentacije in izvedbe
javnega narocila Nadgradnja Zdravstvenega doma Vrhnika

4. Datum zacetka nadzora: 1.2.2018

Porogevalec: Grega Kukec

Konéno porocilo je dokonéni akt nadzernega odbora in
Jje informacija javnega znacaja.
1
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2. Uvod

2.1. Osnovni podatki o nadzorovanemu organu

Podro¢ja dela, pristojnosti in odgovornosti Zupana so urejene s statutom Obgine Vrhnika.

2.2. Pravna podlaga za izvedbo nadzora

Statut Ob&ine Vrhnika, Na$ ¢asopis, §t. 430/2015

Poslovnik Nadzornega odbora Obcine Vrhnika, Nas ¢asopis §t. 443/16

Poslovnik Ob¢inskega sveta Obé&ine Vrhnika, Nag asopis, §t. 430/2015

Program dela NO OV za leto 2018

Pravilnik o naro€anju blaga in storitev pod 20.000 EUR oziroma gradenj pod 40.000 EUR,

www.vrhnika.si/datoteke/16793prav_o_narocanju__blagav_o_narocanju__blaga.pdf

» Pravilnik o obveznih sestavinah porocila nadzornega odbora obéine, izdano s strani
Ministrstva za lokalno samoupravo in regionalni razvoj Ur. list RS, 3t. 23/09

e Zakon o lokalni samoupravi (ZLS), Ur. list RS, §t. 94/07 — UPB2, 76/08, 79/09, 51/10 in
40/12 - ZUJF

e Zakon o javnem narocanju (ZJN-3) (Uradni list, $t. 91/2015 z dne 30.11.2015)

e Zakon o javnih financah (Ur. list RS, &t. 11/11 — UPB, 14/13 — popr. 101/13, 55/15-ZFisP in
96/2015-ZIPRS1617)

e Uredba o dokumentih razvojnega naértovanja in postopkih za pripravo predloga
drzavnega prora¢una in prora¢unov samoupravnih lokalnih skupnosti (Uradni list RS, &t.
44/07 in 54/10)

e Uredba o enotni metodologiji za pripravo in obravnavo investicijske dokumentacije na
podrogju javnih financ (Ur.l. RS &t. 60/06, 54/10 in 27/16)

e Zakon o graditvi objektov (Uradni list RS, $t. 102/04 - uradno preéi$éeno besedilo, 14/05 -

popr., 92/05 - ZJC-B, 93/05 - ZVMS, 111/05 - odl. US, 126/07, 108/09, 61/10 - ZRud-1,

20/11 - odl. US, 57/12, 101/13 - ZDavNepr in 110/13)

2.3. Datum in $tevilke sklepov o izvedbi nadzora in potek nadzora

Sklep 4. z 19. redne seje Nadzornega odbora

S sklepom 4. z 19. redne seje Nadzornega odbora Obéine Vrhnika z dne 24.1.2018 (vir Zapisnik
19. redne seje Nadzornega odbora Ob¢ine Vrhnika, objavljen na
http://www.vrhnika.si/datoteke/17748ZAP19.pdf je bil sprejet istopis dopolnitve programa dela
NO OV za leto 2018. V dopolnjenem programu dela za leto 2018, ki je objavien na
http://www.vrhnika.si/datoteke/177022804 001.pdf , je bil pod zaporedno §t. 7 doloéen nadzor
nad pravilnostjo in zakonitostjo izvedbe javnega narocila Nadgradnja Zdravstvenega doma
Vrhnika (delna obnova, prizidava in nadzidava).

Osnutek porogila je bil poslan Zupanu, ki je Zupan Obéine Vrhnika prejel 13.04.2018.

V odzivnem poroCilu z dne 25.04. Zupan navaja, da »je NO odstopil od sprejetega programa dela
in prekoracil svoja pooblastila ter prekrsil dolocila statuta OV in Poslovnika NO OV« in da se
opredeljuje le do navedb, ki se po mnenju Zupana, ti¢ejo tudi ostalih organov (OS OV, ZDV).

Konéno porodilo je dokondéni akt nadzornega odbora in
je informacija javnega znadaja.
2
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NO je navedbe Zupana o prekoragitvi pooblastil zavrnil in hkrati je po pregledu odziva Zupana na
Osnutek porocila sprejel odlocitev, da v duhu namena nadzora - smotrne in gospodarne porabe
javnih sredstev - ponovno pozove Zupana k opredelitvi do navedb NO, kar je v dopisu z dne
6.6.2018 tudi storil.

V svojem odgovoru z dne 18.06.2018 se Zupan zopet ni vsebinsko opredelil do navedb NO
temveC je predvsem pojasnjeval svoje staliS¢e v zvezi z dilemo ali je priprava investicijske
dokumentacije del postopka javnega naro€anja in ali je NO pristojen za nadzor nad tako pripravo.

NO je smatral, da je taka polemika brezplodna, da ne doprinada k namenu nadzora - smotrni in
gospodarni porabi javnih sredstev in da bi bila opredelitev Zupana do vsebinskih navedb NO
vsekakor pomembna. Hkrati se je NO Zelel izogniti morebitnim proceduralnim napakam.

Tako je NO soglasno sprejel

Sklep 5. s 24. redne seje Nadzornega odbora z dne 20.06.2018

V sklepu o nadzoru nad izvedbo javnega narogila »nadgradnja Zdravstvenega doma Vrhnika (delna
obnova, prizidava in nadzidava)« Stevilka 9001-4/2018 (4-01) z dne 5.2.2018 se spremeni:

2. togka, tako da se glasi:

Predmet nadzora je pravilnost in zakonitost priprave investicijske dokumentacije in izvedbe javnega
narocila Nadgradnja Zdravstvenega doma Vrhnika. Za opravijanje nadzora se pooblasti Grego Kukca.

3. tocka, tako da se glasi:
Nadzor se izvede po naslednjem terminskem planu:

e pri¢etek nadzora - 1.2.2018

e ugotovitveni postopek - do 13.7.2018
e sprejem osnutka porocila - do 15.7.2018
e ok za odzivno porocilo na osnutek - do 15.8.2018
e sprejetje kon¢nega porodila - do 11.9.2018

Osnutek porogila nadzora je bil Zupanu poslan 08.08.2018.

Na osnutek poro€ila je Zupan odgovoril dne 27.08.2018 Zal brez vsebinske opredelitve do navedb
NO.

NO je tako, skladno s poslovnikom NO, pripravil konéno porogilo brez vsebinske opredelitve
zupana na kljutne ugotovitve NO. NO je tako v konénem poroéilu lahko primerno uposteval zgolj
odzive Zupana iz Odzivnega porocila z dne 25.04.2018.

Ob tem NO podaja dodatno obrazlozZitev svojih sklepov:

NO je v svojih predhodnih porogilih veckrat ugotovii pomembne nepravilnosti pri pripravi
investicijske in projektne dokumentacije in izdal temu primerna priporoéila (glej tudi 3.1, 3.2 in
3.3).

NO smatra, da je priprava investicijske in projektne dokumentacije kljuéen del izvedbe projekta in
kriti€no vpliva na smotrnost in gospodarnost porabe javnih sredstev.

NO smatra, da je priprava investicijske in projektne dokumentacije klju¢na za izvedbo javnega
razpisa.

Konéne porocilo je dokondni akt nadzornega odbora in
Jje informacija javnega znacaja.
3
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Ob tem v konkretnem primeru cena na javnem razpisu neposredno izhaja iz investicijske
dokumentacije:

o Sklep o potrditvi Dokumenta identifikacije investicijskega projekta z dne 10.05.2017
(St- 351-1/2016) pravi: »Potrdi se IP za projekt: NADGRADNJA ZDRAVSTVENEGA
DOMA, ki ga je izdelala Ob¢ina Vrhnika, dne 08.05.2017«

Vrednost investicije po teko¢ih cenah znasa 2.480.111,16 EUR.

Vrednost 2.480.111,16 EUR izhaja z Investiciiskega programa toéka 3.7 vrednost
investicije.

e V samo izvedbi javnega narodila je iz zapisnika O javnem odpiranju ponudb (St.: 430-
19/2017-7 (2-01) z dne 3.8.2017) razvidno, da je prispelo 5 ponudb - najnizja je
2.511.008,87.

Ker so bile vse cene visje od zagotovljenih sredstev naroénika (torej visje od ocenjene
vrednosti specificirane v investicijski dokumentaciji) , se izda sklep o zavrnitvi vseh
ponudb (St. 430-19/2017-21 (2-03) z dne 25.8.2017) z obrazloZitvijo:

»Pri pregledu ponudb zgoraj navedenih ponudnikov je bilo ugotovijeno, da vse
ponudbene vrednosti presegajo zagotovijena sredstva narocnika, ki jih je za
predmetno narocilo predvidel v visini 2.032.877,90 EUR brez DDV o0z. 2.480.111,16
EUR z DDV, zaradi ¢esar se ponudbe zavrnejo kot nedopustne«

Torej cena iz investicijske dokumentacije 2.480.111,16 EUR neposredno vpliva na
izvedbo postopka JN in tudi na samo izbiro ponudnika.

NO je imel pri nadzoru nad pravilnostio in zakonitostjo izvedbe javnega narodéila
Nadgradnja Zdravstvenega doma Vrhnika (delna obnova, prizidava in nadzidava) vseskozi
namen preveriti tudi pravilnost in zakonitost priprave investicijske dokumentacije. Slednje
tudi v okviru preverjanja izvajanja svojih predhodnih priporocil s strani nadzorovanca.

Zupan Obgine Vrhnika je NO oéital, da je prekoradil svoja pooblastila s tem, da je preverjal tudi
pripravo investicijske dokumentacije, éeprav le ta v predmetu nadzora ni bila eksplicitno omenjena
in se tako do (klju¢nih) ugotovitev NO v svojem odzivnem porocilu ni Zelel opredeliti.

Ker NO OV ni Zelel nadaljevati brezplodne razprave o tem ali je preverjanje razpisne
dokumentacije lahko predmet nadzora ali ne, je skladno s svojimi pristojnosti in v duhu svoje
vloge, to je preverjanje smotrnosti in gospodarnosti porabe javnih sredstev, sprejel dopolnjen
tekst predmeta nadzora: Predmet nadzora je pravilnost in zakonitost priprave investicijske
dokumentacije in izvedbe javnega narocéila Nadgradnja Zdravstvenega doma Vrhnika.

Z dopolnitvijo programa dela je bil nadzor nad pripravo investicijske dokumentacije tudi izrecno
naveden v predmetu nadzora. S tem je zelel tudi odpravit vse morebitne proceduralne dvome in
predvsem pozvati Zupana, da se vsebinsko odzove na navedbe NO.

Zal pri slednjem NO ni bil uspeen oz. se Zupan do navedb NO 3e vedno ni vsebinsko opredelil.

2.4. Namen in cilji nadzora

Predmet nadzora je pravilnost in zakonitost priprave investicijske dokumentacije in izvedbe
javnega naroéila Nadgradnja Zdravstvenega doma Vrhnika

A. Preveriti:
a. smotrnost in gospodarnost porabe proraéunskih sredstev

Kondéno porocilo je dokondni akt nadzornega odbora in
je informacija javnega znadaja.
4

k toc¢ki 8¢
stran 6



b. skladnost postopkov izvr§evanja s predpisi s podrogja javnih financ in drugih

podrodij.

B. Poroéati o ugotovljenih nepravilnostinh

C. Pripraviti predloge priporogil in ukrepov ob ugotovljenih nepravilnostih

D. V primeru huj3e kr3itve predpisov ali nepravilnosti pri poslovanju obvestiti pristojno
ministrstvo in rac¢unsko sodisce.

3. Izvajanje nadzora

3.1 VaZnejsi dogodki, ki so pripeljali do odlocitve o nadzoru

1.

NO je pri svojih prejsnjih nadzorih ugotovil pomanijkljivosti v vodenju investicij in izdal
ustrezna priporodila za odpravo le teh.

Med drugim je v poro€ilu Nadzornega odbora Ob¢ine Vrhnika o nadzoru projektov
Obnovitve objekta Sivalnice IUV in projekta lzgradnje vrica na Postni - skupne ugotovitve
o nac¢rtovanju, vodenju, nadzoru in spremljanju ucinkov obeh projektov ter predlogi za
sanacijo stanja http://www.vrhnika.si/datoteke/17317nopor.pdf ugotovil sledece:

Iz vsega navedenega sledi:

Naértovanje, vodenje, nadzor in analiza uc¢inkov projektov na OV se v veé tockah
ne sklada z Uredbo o enotni metodologiji za pripravo in obravnavo investicijske
dokumentacije na podroéju javnih financ — UL RS, &t 60/06, 54/10 in 27/16 — (vsaj
6. in 18. élen uredbe)

Vsaj v enem primeru se je projekt izvajal brez zakonite pravne podlage
Nacrtovanje, vodenje, nadzor in analiza uéinkov projektov na OV je v veliki meri
stihijsko in vsaj v pregledanih primerih ne sloni na ustreznih strokovnih
metodologijah, dobrih praksah in znanjih

NO OV je dobil vtis, da naértovanje, vodenje, nadzor in analiza uéinkov projektov
na OV vedinoma sloni na zelo ozkem krogu »vodstva ob¢ine« ter na zunanjih
izvajalcih ter da kljuéni izvajalec naértovanja, vodenja in nadzora projektov ni
ustrezno usposobljen, niti nima ustreznega sodelavca v ob¢inski upravi, ki bi ga
lahko nadomestil v primeru njegove dalj asa trajajoce ali stalne nenadejane
odsotnosti

Poslediéno obstaja utemeljena domneva , da (so) projekti, vodeni s strani OV:

Stihijski in ne sledijo splosni strategiji razvoja ob¢ine

Predragi, neucinkoviti in negospodarni zaradi prevelikega vpliva zunanjih
nacdrtovalcev, neizvajanju analize u€inkovitosti in neupostevanju stroskov skozi
celotno Zivljenjsko dobo

Presegajo nacrtovane finanéne in asovne okvirje zaradi ne-sledenja strokovnim
metodologijam

Odpirajo moznost ne-transparentnosti zaradi pomanjkanja vkljuéevanja strokovne
javnosti in nadzora nad projekti

V svojem Odzivnega poroilu z dne 25.04. 2018 Zupan navaja, da je navedene

uqotovitve NO obravnavala Ze v prej$njih_ nadzorih. NO pojasnjuje, da ugotovitve v te|

to¢ki navaja zqolj zaradi boliSeqa razumevanja razlogov za zacetek nadzora.

Konéno porocilo je dokonéni akt nadzornega odbora in
je informacija javnega znacaja.
5
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2. NO je pri preverjanju izvajanja njegovih priporoéil, konkretno na primeru »Prenova ZD
Vrhnika« ugotovil, da se pomanjkljivosti ne odpravljajo in o tem obvestil Zupana Obgine
Vrhnika g. Stojana Jakina dne 04.12.207 v dopisu §t.: 900-21/2017 (4-01)

Konkretno:

V primeru projekta »nadgradnja ZD« v zvezi z delovanjem gradbenega odbora po
informacijah dostopnih NO drzijo sledeéa dejstva:

- Gradbeni odbor je ustanovil Obginski svet brez jasnih opredelitev pristojnosti,
odgovornosti, ciljiev in pravil poroanja. Gradbeni odbor tudi nima svojega
poslovnika

- Clan gradbenega odbora je tudi g. Janko Skodlar, za katerega je Nadzorni odbor
izrazil dvom v njegovo usposobljenost za vodenje projektov in opozoril na njegovo
prezasedenost.

- G. Janko Skodlar je ob é&lanstvu v gradbenem odboru tudi snovalec in vodja
projekta in o projektu glasuje na sejah OS

-V gradbenem odboru po razumevanju NO ni strokovnjaka gradbene stroke

- Clan odbora g. Viktor Sladi¢ je na seji odbora podal ve€ pripomb na razpisno in
investicijsko dokumentacijo, ki po njegovem pisnem poro&ilu NO v najveéji meri
niso bile niti upoStevane niti niso bile zapisane v zapisniku seje odbora.

- G. Viktor Sladi¢ je nepreklicno odstopil iz élanstva v gradbenem odboru. Po
njegovem odstopu na njegovo mesto ni bil imenovan nadomestni élan.

- Projekt »Prenova ZD Vrhnika« je bil v naért razvojnih programov (NRP) uvr§éen
naknadno z obrazlozitvijo, da je projekt pomota izpadel iz NRP

- Projekt je izvajan pod ¢asovnim pritiskom, kar potriuje tudi zapisnik gradbenega
odbora z dne 14.06.2017

-V proradunu predviden znesek za projekt je tik pod mejo 2.500.000 EUR, za
katerega Se ni potrebno izdelati predinvesticijske zasnove

- Za nadzornika nad gradbeno fazo projekta je bilo izbrano podjetje Proctor d.o.o.,
ki to funkcijo opravlja ze vsaj 12 let

Nasteta dejstva kazejo na naglico pri nacrtovanju projekta in na slabo pripravo, kar
posledi¢no praviloma prinese stroSkovno neuéinkovitost, zaplete in zamude. Zelo
podoben vzorec izvajanja projektov je NO ugotovil pri nadzoru projektov Obnova
objekta Sivalnice IUV in izgradnje vrica na Postni ter podal ugotovitev, da »obstaja
domneva, da (so) projekti vodeni s strani OV predragi, neucinkoviti in negospodarni
zaradi prevelikega vpliva zunanjih nacrtovalcev, neizvajanju analize udinkovitosti in
neupostevanju stroskov skozi celotno Zivijenjsko dobo«. Tudi naértovana cena
zgrajenega kvadratnega metra cca. 2.200 EUR je relativno visoka, kar bi bilo vsaj
vredno podrobnejSega pregleda upraviéenosti viSine postavke.

Po NO znanih informacijah gradbeni odbor projekta ni obravnaval oziroma ni reagiral
na nobeno od zgornjih dejstev. NO tako ugotavlja, da je ustanovitev gradbenega
odbora za projekt »nadgradnja ZD« prej deklarativne kot vsebinske narave in zelo
verjetno ne bo pripomogla k gospodarnosti in uéinkovitosti projekta.

Nadzorni odbor tako zakljuéuje, da se njegovo priporoéilo v tej tocki ne uposteva.

V svojem Odzivhega porodilu z dne 25.04. 2018 Zupan navaja. da se ugotovitve NO
glede gradbenega odbora nanasa na OS in ne nanj kot Zupana. NO pojasnjuje, da v tej
tocki uqgotovite o nedelovanju gradbenega odbora NO navaja zqolj zaradi boli$ega
razumevanja razlogov za zacCetek nadzora.

3. NO je opravil nadzor o postopka umestitve obnove vodovoda na Robovi cesti v rebalans
proraduna Ob¢ine Vrhnika za leto 2016

Koncéno porodilo je dokonéni akt nadzornega odbora in
Jje informacija javnega znadaja.
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http://www.vrhnika.si/datoteke/17701kono_poroilo_Robovalkono poroilo_Robova.pdf in
med drugim ugotovil

o »ravnanje v nasprotju z 11. odstavkom 2. ¢lena Zakona o javnih financah (ZJF -
neuradno preéidéeno besedilo §t. 14)«

o »je moc¢ poslediéno tudi domnevati, da je zaradi slabe priprave projekta poraba
sredstev lahko nesmotrna, neucinkovita in negospodarna. Kaze se podoben
vzorec delovanja, kot ga je NO zaznal pri nadzoru drugih projektov in s tem v
zvezi podal ustrezna mnenja in priporocila«

V _svojem Qdzivnega poroCilu z dne 25.04. 2018 Zupah navaja, da je navedene
ugotovitve NO obravnavala Ze v prejsnjih nadzorih. NO pojasnjuje. da ugotovitve v tej
toéki navaja zqolj zaradi boliSeqga razumevanja razloqov za zadetek nadzora.

Na 19. seji dne 24.1.2018 je NO OV sprejel sklep o dopolnitvi programa dela NO in
sklep pripravi nadzora, ki se glasita

Ad4) Dopolnitev plana dela NO
Clani NO so po razpravi glede aktivnosti pri gradnji oz. raz8iritvi ZD Vrhnika sprejeli sklep:

SKLEP:

Program dela NO se dopolni z novo to¢ko: »Nadzor nad izvedbo javnega narodila
Nadgradnja Zdravstvenega doma Vrhnika (delna obnova, prizidava in nadzidava)«
Aktivnost se uvrsti v program dela NO v prvi kvartal.

Adb) Pri¢etek nadzora nad izvedbo javnega narodila Nadgradnja Zdravstvenega doma
Vrhnika (delna obnova, prizidava in nadzidava)

Clani NO so soglasno sprejeli sklep:

SKLEP:

»Za opravljanje nadzora nad izvedbo javnega narodila Nadgradnja Zdravstvenega doma
Vrhnika (delna obnova, prizidava in nadzidava) se pooblasti Gregorja Kukca, nadzor se
izvede po naslednjem terminskem planu:

1. 2. : pri¢etek nadzora

- 28. 2.:ugotovitveni postopek

- 14, 3.:sprejem osnutka porocila

- 2 tedna po vrocitvi osnutka porocila - rok za pripravo odzivhega porocila
- 25. 4.:sprejem kon¢nega poroc€ila«.

Na 24. seji dne 14.6.2018 je NO OV sprejel sklep o dopolnitvi predmeta in rokov
nadzora

V sklepu o nadzoru nad izvedbo javnega narocCila »nadgradnja Zdravstvenega doma Vrhnika
(delna obnova, prizidava in nadzidava)« Stevilka 9001-4/2018 (4-01) z dne 5.2.2018 se spremeni:
2. tocka, tako da se glasi:

Kondénoe porodilo je deokonéni akt nadzornega odbora in
je informacija javnega znacaja.
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Predmet nadzora je pravilnost in zakonitost priprave investicijske dokumentacije in izvedbe
javnega narocila Nadgradnja Zdravstvenega doma Vrhnika. Za opravljanje nadzora se pooblasti
Grego Kukca.

3. toc¢ka, tako da se glasi:
Nadzor se izvede po naslednjem terminskem planu:

e priCetek nadzora - 1.2.2018

e ugotovitveni postopek - do 13.7.2018
e sprejem osnutka poroéila - do 15.7.2018
e 1ok za odzivno porocCilo na osnutek - do 15.8.2018
o sprejetie konénega porodila - do 11.9.2018

Navedene ugotovitve pod tocko 1, 2 in 3 so bile, ob vi$ini same investicije v Nadgradnjo
zdravstvenega doma, glavni vzroki, da je NO v svoj program dela uvrstil Nadzor nad
pravilnostjo in zakonitostjo priprave investicijske dokumentacije in izvedbo javnega
narodéila Nadgradnja Zdravstvenega doma Vrhnika.

Navedbe v tej tocki ne predstavljajo ugotovitev tega nadzora.

3.2 Sodelovanje med odborom in nadzorovanim organom med
opravljanjem nadzora.

Vecino dokumentacije je NO pridobil Ze pred pri¢etkom nadzora, ko je preverjal izvajanje svojih
priporocil, preostala pa je bila ali dostopna na obginski spletni strani oz. jo je posredovala
direktorica obéinske uprave ga. Kranjc.

Na podlagi informacije in napotka ga. Vesne Kranjc je dokumentacijo glede izbire nadzornika
projekta posredoval direktor ZD g. Roman Strgar. Z njim je bil na njegovo Zeljo opravljen tudi
razgovor.

Razgovor je bil opravijen tudi s projektantom projekta Markom Sodjo.

Vsa zaproSena dokumentacija je bila posredovana azurno.

IstoCasno Zeli NO opozoriti, da se Zupan ni opredelil do navedb NO ampak je raje navajal svoje
mnenje, da je NO, s tem ko preverja tudi pripravo investicijske dokumentacije, prekoraéil svoja
pooblastila, na dejstvo da Zupan meni, da NO »i$&e izkljucno nepravilnosti pri delovanju Zupana
in podzupana« in da je za Zupana bolj pomembna dilema ali je priprava investicijske
dokumentacije del javnega naroéila ali ne.

Zgoraj navedeno NO navaja k ugotovitvi, da je smisel takih stali§¢ zavla¢evati in ovirati postopek
nadzora ter se izogniti vsebinski razpravi, ki edina lahko pripelje do ugotovitev in priporoéil, ki bi
izboljSala smotrnost in gospodarnost upravijanja z javnimi sredstvi.

Hkrati je edino logi¢no, da se NO osredoto¢a na morebitne nepravilnosti in podroéja kjer bi lahko
s svojimi priporo€ili in ukrepi pripomogel k bolj gospodarnejS§em in smotrnem upravljanju z
javnimi sredstvi.

NO je tudi preverjal relevantnost trditev, da NO naj ne bi bil pristojen za nadzor nad teko&imi
projekti in tako ni pristojen za »Nadzor nad pripravo investicijske dokumentacije in izvedbo
javnega naroCila Nadgradnja Zdravstvenega doma Vrhnika (delna obnova, prizidava in
nadzidava).«.

NO najprej ugotavija, da sta priprava dokumentacije in razpis Ze zakljuéena, same izvedbe
projekta pa NO ni preverjal.

Dodatno je zelel NO vseeno preveriti tudi domneve glede nadzora projektov v teku. Take dikcije
NO v zakonodaji ni -zasledil, niti je niso uspeli obrazloZiti predstavniki MJU (ki sicer nima

Koncno porodilo je dokonéni akt nadzornega odbora in
je informacija javnega znacaja.
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pristojnosti tolmaéenja zakonodaje) na sestanku na omenjeno temo. NO je v zvezi z nadzorom
projektov v teku sprejel tudi ustrezen sklep.

Tudi sklicevanje na nepristojnost nadzora nad projekti v teku NO smatra kot manever Zupana, da
bi se izognil vsebinski razpravi o predmetu nadzora.

3.3 Dejstva

Pomembna dejstva:
1. Projektna naloga nadgradnje oz. gradnje Zdravstvenega doma (in potencialno lekarne)

se je veCkrat menjala.
Temeljni dokument za uvrstitev projekta v naért razvojni programov (NRP) je dokument
identifikacije investicijskega projekta (DIIP) - 24. ¢len Uredbe o enotni metodologiji za
pripravo in obravnavo investicijske dokumentacije na podrod&ju javnih financ — UL RS, &t
60/06, 54/10in 27/16.
Enostaven DIIP je bil narejen za varianto skupaj z lekarno v skupni vigini 3.700.000 (od
tega dokumentacija 200.000€). DHP je bil potrjen s Sklepom o potrditvi DIIP dne
04.03.2016.
Sam projekt ni bil uvrs€en v proracéun s kasnej$o obrazlozitvijo: »Pri pripravi naérta
razvojnih programov proracuna za leto 2017 pa je naértovana vrednost za leto 2018
pomotoma izpadla iz NRP za leto 2018.«
Investicijski program (IP) z dne 08.05.2017 predvideva 2.457.030,80 (skupaj z DDV) po
stalnih cenah oziroma 2.480.111,16 (skupaj z DDV po tekocih cenah). IP v zadetku
pojasnjuje nove okolidéine in razloge za odstopanje od prvotnega DIIPa (3.700.000€).
Namen investicijskega programa je podrobno razélenjena optimalna varianta.
Sklep o potrditvi DIIP z dne 10.05.2017. potrjuje IP z dne 08.05.2017. Ne potrjuje DIIP ali
kakega drugega dokumenta.

2. Nadgradnja Zdravstvenega doma (NRP OB140-16-0002) je (bil) zaradi izvajanja skozi
vec let del veé proracunov. V proradunu za leto 2017 je visina postavke 1.000.000 €. Za
leto 2018 pod istim NRPjem ob startu projekta ni bilo predvidene porabe.

Na seji Obéinskega sveta.18.5.2017 v tocki »Predlog spremembe NRP OB140-16-0002
Nadgradnja Zdravstvenega doma« se je postavka za projekt Nadgradnja ZD z 1.000.000
€ povecala na 2.480.111,16 €. Obrazlozitev je bila: »Pri pripravi nacrta razvojnih
programov proraduna za leto 2017 pa je naértovana vrednost za leto 2018 pomotoma
izpadla iz NRP za leto 2018.«. V leto 2017 realizacije projekta Nadgradnja
Zdravstvenega doma prakti¢no ni bilo, tako je predvideno prakti¢no celotno breme v
prora¢unu leta 2018.

Na seji Obdinskega sveta 14.12.2017 je bil predlagan in sprejet sklep o spremembi
proraduna Obéine Vrhnika za leto 2018 s pove¢anjem proracunske postavke Nadgradnja
zdravstvenega doma za 105.565,64 z 2.455.930,76 € na 2.561.496,40 €.

(Tabela 1: Spremembe proraduna Obéine; Odhodki: 17005 Nadgradnja Zdravstvenega
doma 420401 Novogradnje; NRP: OB140-16-002; ObrazlozZitev: »Prenos sredstev v
proracun leta 2018 je potreben zaradi neizvedene investicije in pozne sklenitve pogodbe.
Razlika se pokrije iz prenosa sredstev na ra¢unu oz. iz neporabljenih sredstev v letu

2017 .«) http://www.vrhnika.si/datoteke/1761022seja.pdf

Koncéno porocilo je dokoncéni akt nadzornega odbora in
Jje informacija javnega znacaja.
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Tako je v sprejetem proraéunu za leto 2018 vrednost projekta v visini 2.561.496€ od tega
transfer iz drzavnega proracuna 189.537€ ter lastna proradunska sredstva 2.371.959.
(predlog odloka o proraunu Obéine Vrhnika za leto 2018, splogni del, stran 116 in
posebni del stran 41) http://www.vrhnika.si/datoteke/17613poprav18.pdf , kar se razlikuje
od virov financiranja iz DIIP, kjer naj bi 400.000€ financirala EU.

Na seji obCinskega sveta 14.12.2017 se je pri to&ki 2 razpravljalo tudi o poveéanju
postavke Nadgradnja zdravstvenega doma (video seje; totka dva od 05m4d4s naprej).
Na vprasanje obCinskih svetnikov zakaj, tako kmalu po zagetku gradnje, pove€anje za
105.565,64 € na 2.561.496,40 € in kaj pomeni obrazloZitev poveéanja »pozna sklenitev
pogodbe« nihce od odgovornih ni podal ustreznega odgovora:

» odgovori ga. Kogovsek so bili popolnoma neskladni z dokumenti

* vodja projekta in podZupan Janko Skodlar ni imel razlage za poved&anje: «Zal ne
morem pojasniti. Vrednost investicije bi morala biti skladna z IP. Ni priglo do
nobenih sprememb.«

* Zupan Stojan Jakin je pojasnil: «pogodba je bila sklenjena letos oktobra, aneksov
ni, Stevilka 2.455M ostaja. Ce je bila tehniéno kaksna pomanjkljivost... ne znam
povedati.... Smatram, da je prvotna Stevilka prava.... Lahko je tehniéna
napaka..... Denar na kontu bo moral ostat, o&itno je priglo do napake«

Ne glede na dejstvo, da nihée od pristojnih ni znal razlozZiti evidentnega povecéanja
postavke Nadgradnja Zdravstvenega doma, se tocka ni umaknila z glasovanja in je bila
na koncu tudi potriena.

.|z posredovane dokumentacije je razvidno, da so k oddaji ponudbe za izdelavo projektne

dokumentacije (PGD in PZI) za nadzidavo in prizidavo dela Zdravstvenega doma na
Vrhniki pristopili trije ponudniki. S.M. MK Projektiranje (21 .10.2015); Lovrenc L. Erker
(24.10.2015) in S.M. Studio (28.10.2015). Izbrana je bila najniZja ponudba podjetia S.M.
Studio za ceno 19.820,00 € brez DDV.

Pogodba s S.M. Studio je bila skienjena 07.06.2016 za ceno 24.180,40 skupaj z DDV. Pri
tem je rok za dokonc¢anje PGD 30 dni po podpisu pogodbe, za PZ| pa 01.09.2016. Z
aneksom 1. z dne 30.08. 2016 se je podalj$al rok za dokoné&anije del (PGD in PZI) na
30.03.2017. Vsa ostala dolotila pogodbe so ostala nespremenjena.

Gradbeno dovoljenije je bilo izdano 25.10.2016 (k viogi prilozen PGD &t 21/15 podjetja
S.M. Studio).

Izbor za izvajanje nadzora pri ureditvi Zdravstvenega doma Vrhnika je potekal preko ZD
Vrhnika. Direktor ZD Vrhnika g. Roman Strgar je na vprasanje: »Kako to, da je ZD izbiral
nadzornika in ne Obéina Vrhnika odgovoril, da je bilo tako paé¢ dogovorjeno«.
PovpraSevanje je Zdravstveni dom poslal 26.5.2017 z rokom oddaje 02.06.2017. Dne
05.06. je bila izbrana ponudba podjetja Proctor za ceno 18.975 € + DDV 4.174,50 €.
Skupaj 23.149,50 €. Pogodbo je Zdravstveni dom podpisal 08.06.2017.

Po NO znanih podatkih podjetje Proctor d.o.o0., funkcijo nadzora nad preteZnim delom
investicij v Ob&ini Vrhnika opravlja Ze vsaj 12 let.

. Javni razpis za izvedbo gradnje ZD je bil objavljen na Portalu javnih naroéil 20.06.2017 s

spremembami 23.6. 2017, 29.6.2017, 6.7.2017, 27.7.2017.

Na razpis je prispelo pet ponudb, vse ponudbe presegajo vrednost iz sklepa o potrditvi
DIIP (2.480.111,16).

25.08.2017 Zupan Obéine Vrhnika sprejme Sklep o zavrnitvi vseh ponudb, ker presegajo
zagotovljena sredstva naroénika (ponudbe od 2.511.008,09 do 2.765.146,27) ter odloéi,

Konéno porocilo je dokonéni akt nadzornega odbora in
Je informacija javnega znadaja.
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da se pristopi k novemu konkurenénemu postopku s pogajanji v skladu s prvim
odstavkom b) tocke 44 &lena ZJN-3.
Iz zapisnika o javnem odpiranju ponudb (pogajan;j) z dne 22.09.2017 je razvidno, da je
med prispelimi tirimi ponudbami najcenej$a ponudba podjetja AS — Primus v viini

2.433.792,27 skupaj z DDV.
Pogodba s podjetjem AS — Primus je bila za skupno ceno 2.433.792,27€ (1.994.911,70
€ + DDV) skienjena 11.10.2017.

6. Na razgovoru z direktorjem ZD Vrhnika:
je direktor veckrat poudaril ¢asovno stisko ter nujnost $iritve prostorskih

zmogljivosti

je bilo potrjeno, da bo opremo za delovanje dejavnosti v novih prostorih zagotovil
ZD Vrhnika, pri éemer direktor ocenjuje visino sredstev na cca. 240.000€

je bilo potrjeno, da bosta obcini Log — Dragomer in Borovnica nove prostore in
opremo uporabljala »brezplaéno«, saj ne sofinancirata projekta, najemnina pa se

ne zara¢unava

7. ZalaZje razumevanije je prilozena ¢asovna tabela kljuénih dogodkov:

Datum Dokument | Vrednostv€ | Opomba
03.03.2016 | Izdelan prvoten DIIP - 3.700.000 | Z lekarno brez navedbe variant
04.03.2016 | Sklep o potrditvi prvotnega DIIP 3.700.000
07.06.2016 | Pogodba za izdelavo projekta za 24.180,49 Rok dokonéanja 01.09.2016
pridobitev gradbenega dovoljenja
in projekta za izvedbo o
1 25.10.2016 | Izdaja gradbenega dovoljenja
30.08.2016 | Podalj$an rok za dokonc¢anje | Nov rok 30.03.2017
| projekta za izvedbo _l _
08.05.2017 | Dokoncanje investicijskega | 2.457.030,80 | V dokumentu se nahaja tudi
_programa | vrednost 3.700.000
1 10.05.2017 | Sklep o potrditvi konénega DIIP | 2.457,030,80 | Namesto DIIP se potrdi
. investicijski program
8.05.2017 | Sprememba NRP na seji OS 2.480.111,16 | Kijub opozorilu NO o vzorcih
| (tekoCe cene) | delovanja
08.06.2017 | Sklenjena pogodba za nadzor 23.149,50 Izbor opravi in pogodbo sklene
- ZD Vrhnika
20.06.2017 | Objava javnega razpisa za izvedbo
_gradnje -
11.10.2017 | Podpis pogodbe z izvajalcem 2.433.792,27
gradbenih del - _
14.12.2017 | Poveanje NRP za 105.565,64 2.561.496,40 | »Brez utemeljitve«

Koncéno porocilo je dokonéni akt nadzornega odbora in

je informacija javnega znacaja.
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3.4 Ugotovitve

Iz zgoraj navedenih dejstev sledijo slede¢e Ugotovitve:

k toc¢ki 8¢
stran 14

1.

Prvoten dokument identifikacije investicijskega projekta (DIIP) z dne 03.03.2016 ne
vsebuje predstavitve variant, ki bi jih po 11. élenu Uredbe o enotni metodologiji za
pripravo in obravnavo investicijske dokumentacije na podrogju javnih financ — UL RS, &t
60/06, 54/10 in 27/16 (Uredba) moral.

Zaradi bistvenih sprememb v projektu sicer ta dokument kasneje ni bil uporabljen.
Vseeno je bil kréen 11. &len Uredbe o enotni metodologiji za pripravo in obravnavo
investicijske dokumentacije na podrog&ju javnih financ — UL RS, &t 60/06, 54/10 in 27/16.

Dodatno je vprasljiv tudi sklep o potrditvi DIIP z dne 10.05.2017, ki potrjuje IP in ne DIIP.
Tako je IP (namesto DHP) podlaga za spremembo NRP, kar predstavlja krsitev 24. &lena
Uredbe o enotni metodologiji za pripravo in obravnavo investicijske dokumentacije na
podroéju javnih financ — UL RS, §t 60/06, 54/10 in 27/16. (Temelini dokument za uvrstitev
projekta v nacrt razvojnih programov je dokument identifikacije investicijskeqga
projekta,...)

Clena 11(4) uredbe sicer pravi, da se DIIP (ob dolo&enih pogojih) lahko Steje za IP, ne
more pa IP $teti za DIIP. IP namre¢ obravnava podrobno razélenjeno optimalno varianto
in tako ne more biti podlaga za uvrstitev projekta v NRP.

Uredba sicer tudi dopu§éa moznost opustitve priprave DIIP, vendar NO meni, da
konkreten primer ne ustreza opisani situaciji v uredbi (élen 11.(5) - e se priprava in
izdelava predhodnih Studij, projektne, investicijske in druge dokumentacije opredelita kot
samostojna faza, zanjo ni treba posebej pripraviti dokumenta identifikacije investicijskega

projekta).

Posledicno je bil v obeh primerih kréen tudi 44. élen Uredbe o dokumentih razvojnega
nacrtovanja in postopkih za pripravo predloga drzavnega prora¢una in proraéunov
samoupravnih lokainih skupnosti, ki dolo¢a pogoje za uvrstitev programov in projektov v
NRP: »za projekt mora biti izdelana dokumentacija v skladu z dolodili Uredbe o enotni
metodologiji za pripravo in obravnavo investiciiske dokumentacije na podrodju javnih
financ (Uradni list RS. §t. 60/06)«

Krsen 44. ¢lena Uredbe o dokumentih razvojnega naértovanja in postopkih za pripravo
predloga drzavnega proracuna in proragunov samoupravnih lokalnih skupnosti velja tudi
ob dodatnih kritvah Uredbe o enotni metodologiji za pripravo in obravnavo investicijske
dokumentacije na podrodju javnih financ (Uradni list RS, §t. 60/06) opisanih v nadaljnjih
tockah.

NO ugotavlja, da investicijski stroski projekta presegajo vrednost 2.500.000€ in znasajo
vsaj 2.800.000€.

Vrednost investicije nad 2.500.000€ je kljuénega pomena saj predstavlja mejno vrednost
nad katero je pred pripravo investicijskega programa (IP), poleg dokumenta identifikacije
investicijskega projekta (DIIP) obvezna tudi priprava predinvesticijske zasnove (P1Z2).

Koncno porodilo je dokonéni akt nadzornega odbora in
Jje informacija javnega znadajs.
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Clen 2. Uredbe o enotni metodologiji za pripravo in obravnavo investicijske
dokumentacije na podroéju javnih financ — UL RS, §t 60/06, 54/10 in 27/16 (Uredba)
namre€ jasno doloca:

»investici'ski stroski« so vsi izdatki in vioZki v denar'u in stvareh ki so ne osredno
vezani na investici'ski ro'ekt in ‘ih investitor oziroma investitori namenio za redhodne
raziskave in Studi'e ridobivan'e dokumentacie so lasi’ in dovol'en’ zemli§&

ri ravlalna in zemel'ska dela izvedbo radbenih obrtniskih del in na el'av nabavo in
namestitev o reme in na rav svetovan'e in nadzor izvedbe ter dru e izdatke za bla o in
storitve vkl'uéno odSkodnine ki so ne osredno vezane na investici'ski ro'ekt
ter
» ro'ekt« e ekonomsko nedel’iva celota aktivnosti ki iz oln'u‘e o natanéno dolodeno
tehniéno-tehnolosko funkci'o in ima'o ‘asno o redel'ene cil'e na odla ikaterih ‘e
mo ocCe resoati ali roektiz oln'u'e vna re doloéena merila. Pro'ekt ima vna re
doloceno traan'e ki ‘e ome'eno z datumom zacetka in konca

Dejstvo, da se del investicije (oprema in nadzor) financira lo¢eno preko Zdravstvenega
doma, seveda ne pomeni, da ta del ni del investicijskih stroSkov projekta.

Po mnenju NO tako investicija dejansko presega vrednost 2.500.000€ (2.561.496,40 € iz
obcinskega proraduna + izdelava dokumentacije + ocenjenih cca. 240.000€ opreme
direktno preko ZD + nadzor direktno preko ZD) in tako zna$a vsaj 2.800.000€ (ob tem, da
tu niti niso vStete morebitne idejne zasnove, predhodne $tudije, pridobivanje soglasij in
dovoljen;, ...).

Dodatno NO ugotavlja, da tudi sam del investicije, ki ga direktno financira obéina presega
2.500.000€ in da je bil v ¢asu v asu pripravi investicijske dokumentacije fiktivno spuséen
pod 2.500.000€ in nato takoj po zacetku gradnje brez pravih argumentov dvignjen na
vsoto 2.561.496,40 €. Slednje je tudi vsota v veljavnem prorac¢unu Obdine Vrhnika za leto
2018.

Na podlagi dejstev (predvsem 3.3.2) NO ugotavija, da obstaja utemeljena domneva, da je
namen drobljenja in fiktivnega prikaza obsega investicije pod 2.500.000€ zaobiti
postopek priprave dokumentacije, ki za projekte nad 2.500.000€ dodatno zahteva
pripravo predinvesticijske zasnove (PIZ) (poleg dokumenta identifikacije investicijskega
projekta (DIIP), in investicijskega programa(IP)).

PIZ Kjer se tudi detajlno proucijo mozne variante namreé ni bil izdelana.

S tem je bila v bistvenem delu kr8ena Uredba o enotni metodologiji za pripravo in
obravnavo investicijske dokumentacije na podro¢ju javnih financ — UL RS, §t 60/06, 54/10
in 27/16 - ¢len 4 uredbe.

NO smatra, da je bilo krsenje zavestno.

. Kot posledice ne-izdelave PIZ so izpus§€ene zahteve 12. ¢lena uredbe. NO v tej toéki

izpostavlja samo nekatere od zahtev:

e Predinvestici'ska zasnova vsebu'e ovzetke izsledkov redhodnih del $tudi’ in
analiz med katere s ada’o Studi'e in raziskave ov raSevana u oSteva'e statisti¢ne
in dru e uvel'avl'ene zbirke odatkov ekonomske analize in Studi'e ki utemelue’o
vrsto ofrebnost smotrnost in koristnost investici'e ter uskla'enost s redvideno
strate i'o razvoa - tehniéno-tehnoloSke raziskave in Studi'e ter nacrti z izbiro in

re ledom otrebne o reme-

Koncno porocilo je dokonéni akt nadzornega odbora in
Jje informacija javnega znacaja.
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Ker investicijski program predvsem obravnava podrobno razélenjeno optimalno varianto
so tudi analize v njem izdelane zgolj posplo$eno in opisno.

Navaja se 20% povecanje Stevila prebivalcev v zadnjih petnajstih letih, izraZen interes
obcine Horjul po vkijugitvi v podro¢je ZD Vrhnika, stiske s prostorom, zaostanek razvoja
zdravstvene dejavnosti....

Take navedbe so seveda lahko povsem resni¢ne, a so preveé splo$ne in pavialne, da bi
lahko sluZile kot podlaga za iskanje tehtne, gospodarne in dolgoro&no vzdrzne resitve
nastale situacije.

Investicijski program tako med drugim ne obsega:

e ustrezne kvantitativne analize stanja

o kvantitativne zasedenosti trenutnih prostorov

e analize rasti bolezni

e analize bolezni, ki se pojavljajo v tem okolju pogosteje kot sicer v Sloveniji

e detajlnega izkazovanja potreb po namenskih prostorih

» ni detajlino navedeno katere storitve se bodo izvajale v novozgrajenih prostorih
* ni navedeno optimalno/maksimalno Stevilo pacientov v novih prostorih

* ni pregleda potrebne opreme

o ekonomska analiza kvantificira edino prihranek pri najemninah

Investicijski program tako ne navaja koliko prebivalcem je ZD po posameznih podrogjih
zmozen nuditi uslugo danes, predvsem pa koliko prebivalcem jih bo sposoben nuditi po
zakljuéku investicije.

Enako niso kvantificirani trendi porasta prebivalcev in bolezni oziroma kolik3na bo
predvidena potreba po zdravstvenih uslugah v bodode.

Tako ni izracunano ali vsaj ocenjeno ali je Siritev ZD morebiti predimenzionirana ali pa Ze
zdaj komaj zadovoljiva.

Niti poskuseno ni izragunati za koliko bodocih let bodo novi prostori ustrezali
povprasevanju in kdaj bo zopet potreba po novih prostorih.

Taka informacija bi bila vsekakor nujna ob kasnejSem detajlnem prouéevanju moznih
variant.

Vse zgoraj nastete analize in Studije bi bile nujno potrebne v vsakem primeru, v
predinvesticijski zasnovi pa tudi obvezne.

NO tako ugotavlja, da projekt priprave dokumentacije v bistvenem delu kr§i Uredbo o
enotni metodologiji za pripravo in obravnavo investicijske dokumentacije na podrogju
javnih financ — UL RS, §t 60/06, 54/10 in 27/16 (vsaj 4, 11, 12 ¢len uredbe).

Kot posledice ne-izdelave PIZ so izpu§¢ene zahteve 12. ¢lena uredbe. NO v tej todki

izpostavlja samo nekatere od zahtev:

s V predinvesticijski zasnovi so obravnavane vse variante, za katere je verjetno. da bi
ekonomsko. finan¢no. ¢asovno in tehni¢no-tehnolosko sprejemiljivo izpolnile cille.
zapisane v dokumentu identifikacije investicijskega projekta in so predstaviliene s
projekcijami alternative »z« investicijo, projekcijami za minimalno in/ali alternativo
»hrez« investicije. Pri tem se upoStevajo tehnicne. financne. zakonske in druge

Koncno porocilo je dokonéni akt nadzornega odbora in
Jje informacija javnega znadaja.
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omejitve in ugotovijo rezultati posameznih variant ter utemelji predloq optimalne
variante

e analiza mogocih lokacij objekta ter analize vplivov na okolje in drugih vplivov s
predvidenimi ukrepi

e analiza vkljuéitve javno-zasebnega partnerstva

e analiza variant z oceno investicijskih stroskov in koristi ter izra¢uni ucinkovitosti za
ekonomsko dobo investicije

e okvirno finanéno konstrukcijo posameznih variant z obvezno analizo o smiselnosti
vkliuditve javno-zasebneqga partnerstva

e analiza tveganja in analizo obdutljivosti za vsako varianto

e opis meril in uteZi za izbiro optimalne variante

e primerjava variant s prediogom in utemelijitvijo izbire optimalne variante

Posebej NO izpostavlja, da dokumentacija projekta ne obsega finanéno in asovno
obdelanih variant, izraéuna uéinkovitosti variant za ekonomsko dobo investicije, ne
obsega razli¢nih izvedbenih variant ipd. saj:
¢ variante v DIIP z dne 03.03.2017 niso opredeljene
¢ variante so edino zgolj opisno in pavSalno opisane v investicijskem programu (IP 7
str. 23 in 24)

Koliko bi stala novogradnja ali dislocirana lokacija enostavno ni bilo izraéunano ali vsaj
ocenjeno, niti niso bili izradunani ali vsaj ocenjeni stroski morebitnih selitev.

Ob ceni prizidka 2.200€/m2 bi se lahko celo izkazalo, da bi bila novogradnja celotnega
ZD na novi lokaciji cenej$a kot dozidava le dela ZD »na temeljih« zdaj$njega ZD.

V primeru postavitve novega ZD na povsem novi lokaciji, bi v uporabi za druge namene
(ali pa prodajo) ob¢ini ostal tudi zdaj$nji ZD. Te variante se ni proucilo, ampak se jo je
enostavno zavrnilo tudi z utemeljitvijo da »bi izpraznjen objekt predstavijal dodaten
stroSek«.

Odlogitev o varianti in tehnologiji gradnje je bila posledi¢no sprejeta subjektivno,
predvidoma s strani vodje projekta, katerega izobrazba ni gradbena stroka.

Skrbna obdelava variant, namesto izklju¢no opisne in pavSalne ocene, bi bila $e posebej
smotrna in nujna glede na visino investicije in pri ceni gradnje preko 2.200€/m2 (brez
opreme, zemlji§¢a in prispevkov), v predinvesticijski zasnovi pa tudi obvezna.

NO tako ugotavija, da projekt priprave dokumentacije v bistvenem delu krsi Uredbo o
enotni metodologiji za pripravo in obravnavo investicijske dokumentacije na podroéju
javnih financ — UL RS, §t 60/06, 54/10 in 27/16 (vsaj 4, 11, 12 &len uredbe).

Iz zaporedja dogodkov je razvidno, da je bilo samo naértovanje projekta nestrokovno,
slabo organizirano, stihijsko povrsno in pod velikim ¢asovnim pritiskom. Vseskozi se je
kolebalo med razliénimi idejnimi zasnovami (z lekarno, brez lekarne — vse na trenutni
lokaciji).

Iz sosledice dogodkov, kakor tudi iz obrazloZitve iz Investicijskega programa 2.2.1_, je
tudi razvidno, da so se nekateri dokumenti izdelovali vzporedno, kar samo po sebi ni
nujno sporno.

Konéno porocilo je dokoncni akt nadzornega odbora in
Jje informacija javnega znacaja.
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3.5

Ni pa razumljivo, da se je Ze takoj na zacetku pristopilo k izdelavi projekta za izvedbo,
brez da bi bile predhodno zadosti podrobno razdelane razliéne lokacijske in izvedbene
variante in se na koncu razdelala optimalna varianta.

Tudi po opustitvi osnovne idejne zasnove z lekarno se je neposredno pristopilo k izdelavi
investicijskega programa, kjer se je razélenila samo ena varianta.

Vodja projekta tako ni prepoznal pomembnosti prouéitve variant in jih ni detajino proudil.
Sele po detajlni prougitvi variant bi se lahko izbralo najbolj§o cenovno kot tudi tehnologko
izvedljivo varianto. Dokumentu PIZ se je vodja projekta raje izognil.

Po dokonéni opustitvi osnovne idejne zasnove pa je evidentno, da se je izvedba projekta
znasla v &asovni stiski in hitenju. Ti zakljucki temeljijo na dejstvih v tockah 3.1.2, 3.3.1,
3.3.2, 3.3.6.

Hitenje in povrSnost nakazuje tudi dejstvo, da ocenjena vrednost v Investicijskem
programu v tockah 2.2.6. in 2.2.7. znas8a 3.700.000 € (kar je ocena po prvotnem DIIP z
lekarno), medtem, ko na drugih mestih v dokumentu finanéni naért predvideva znesek
(po tekocih cenah) 2.480.111,16€ - kar je veé kot le povrénost.

Izdelavo PGD in PZI pod velikim ¢asovnim pritiskom je na razgovoru potrdil tudi
projektant projekta.

Viri financiranja se v proraunu za 2018 v veliki meri razlikujejo od virov financiranja
potrjienih v sklepu o potrditvi DIIP.

Izbor, izbira in financiranje nadzornika s strani uporabnika investicije — ZD Vrhnika je
nenavadna. Edino smotrno je, da nadzornik nad projektom odgovarja neposredno
investitorju — Obg&ini Vrhnika.

Enako opredeljuje tudi Zakona o graditvi objektov. Zakon namre¢ opredeljuje, da je
investitor tisti, ki mora izbrati nadzornika in z njim skleniti pisne pogodbe (&leni 27, 75,
85).

NO ugotavlja, da je bil tako krSen Zakon o graditvi objektov.

V svojem odzivu z dne 25.4. 2018 Zupan oporeka tej trditvi, vendar NO meni, da je Zakon
o graditvi objektov jasen. Zupanov odziv v niéemer ne spremeni mnenja NO.

Ocena stopnje krsitve predpisov in nepravilnosti pri poslovanju

Uredba o enotni metodologiji za pripravo in obravnavo investicijske dokumentacije na podro&ju
javnih financ — UL RS, §t 60/06, 54/10 in 27/16 ni sama sebi namen, ampak je namenjena
zagotavljanju gospodarnosti in smotrnosti porabe proradunskih sredstev.

Njena krsitev (vsaj 4, 11, 12 ¢len) in hkratna slaba priprava, slaba organizacija in hitenje pa po
mnenju NO poslediéno praviloma prinese stroskovno neudinkovitost, zaplete in zamude pri
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Koncno porodilo je dokonéni akt nadzornega odbora in
Jje informacija javnega znadaja.
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projektih. To Se posebej velja pri vedjih projektih, kar Nadgradnja Zdravstvenega doma vsekakor
je.

Ob tem velja dodatno izpostaviti, da je NO ugotovil (3.1.2): »Tudi nac¢rtovana cena zgrajenega
kvadratnega metra cca. 2.200 EUR (brez opreme, zemlji$¢a in prispevkov) je relativno visoka,
kar bi bilo vsaj vredno podrobnejSega pregleda upravi¢enosti viSine postavke.«, kar pa se, tudi
preko preverjanja vec izvedbenih variant, ni zgodilo.

Na podlagi ugotovljenih dejstev NO tudi ocenjuje, da je bilo krenje Uredbe o enotni metodologiji
za pripravo in obravnavo investicijske dokumentacije na podro¢ju javnih financ uredbe zavestno
(ugotovitve 2).

Krsitev Uredbe o enotni metodologiji za pripravo in obravnavo investicijske
dokumentacije na podroéju javnih financ sama po sebi ni nujno hujs$a, lahko so pa
posledice krsitve le te, v obliki negospodarne porabe javnih sredstev, previsokih
investicijskih stroskov, zamude pri izvedbi ipd... zelo velike.

-

NO je ugotovil kr$enje dolocil Zakona o graditvi objektov. (¢leni 27, 75, 85).

NO je ugotovil podobne krsitve tudi pri svojih porogcilih o drugih projektih (3.1.1, 3.1.2, 3.1.3) in
izdal priporocila, ki pa se v veliki meri ne upostevajo.

3.6 Priporodila

V skladu z 32. élenom Zakona o lokalni samoupravi so Obéinski svet, Zupan in organi
porabnikov ob¢inskih prora¢unskih sredstev dolZni obravnavati porocilo nadzornega
odbora ter upostevati njegova priporodila in predloge v skladu s svojimi pristojnostmi.

Glede na dejstvo, da je NO Ze pri predhodnih nadzorih ugotovil nepravilnosti pri pripravi in
vodenju projektov ter tudi, da se priporoéila do sedaj v veliki meri niso upostevala NO tako lahko
$amo ponovno:

Zupanu OV predlaga, sledeéa priporodila:

1. Za tekoCe projekte vzpostavi projektne/nadzorne svete/odbore oz. delovne skupine, v
kateri naj bodo tudi &lani s primernim strokovnim znanjem in ¢lani OS. Podoben pristop je
bil v preteklosti v OV Ze v uporabi. Pri tem naj Zupan v okviru svojih pristojnosti zagotovi
oziroma pripomore k operativno ucinkovitem in strokovnem delovanju takih
odborov/svetov.

Rok za izvedbo: za projekte v pripravi in izvajanju takoj, za bodoCe projekte pred
zacetkom.

2. Za tekoce projekte preveri ustreznost in obremenjenost vodij projektov in projektnih timov
ter jih po potrebi ponovno imenuje.
Rok za izvedbo: takoj.

3. PoZene proces priprave pravilnika/poslovnika o projektnem vodenju, ki bo vseboval vse
potrebne elemente kvalitetnega in strokovnega naértovanja, vodenja, nadzora in analizo
udinkov projektov na OV.

Rok za izvedbo: takoj.

4. Preveri usposobljenost zaposlenih v obginski upravi v zvezi z naértovanjem, vodenjem,
nadzorom in analizo udinkov projektov in ustrezno ukrepa.
Rok za izvedbo: takoj.

Koncno porocilo je dokoncni akt nadzornega odbora in
Jje informacija javnega znacaja.
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5. Zagotovi dosledno spostovanje Uredbe o enotni metodologiji za pripravo in obravnavo
investicijske dokumentacije na podroéju javnih financ — UL RS, &t 60/06, 54/10 in 27/16
Rok za izvedbo: takoj.

6. Zagotovi dosledno spo$tovanje Zakona o graditvi objektov.
Rok za izvedbo: takoj.

3.7 Ukrepi

1. NO Obcine Vrhnika bo zaradi ponavljajoée krSitve Uredbe o enotni metodologiji za
pripravo in obravnavo investicijske dokumentacije na podroéju javnih financ — UL RS, §t
60/06, 54/10 in 27/16, ki lahko prinese hujSe negativne posledice za gospodarno in
smotrno ravnanje z javnimi sredstvi, podal prijavo na ustrezne organe.

2. NO Obcine Vrhnika, glede na sledeéa dejstva:

- da so posledice krsitve Uredbe o enotni metodologiji za pripravo in obravnavo
investicijske dokumentacije na podrocju javnih financ lahko zelo velike

- da je po oceni NO Investicijski stroSki projekta Nadgradnja ZD Vrhnika presegajo
2.800.000€

- da samo gradnja (brez priprave $tudij in dokumentacije, brez nadzora, brez
opreme, brez podraZitev....) presega ceno 2.100€/m2

- da so cene gradnje zdravstvenih objektov lahko razli¢ne glede na namembnost
uporabe od izkljuéno ambulantne dejavnosti do potrebe po uporabi posebne
opreme in strojnih indtalacij

-da je nacrtovana cena iz Investicijskega programa iz Septembra 2018 za
»Novogradnja objekta Center za zdravljenje bolezni otrok Sentvid pri Sti¢ni
1.049€/m2. Investitor je Ministrstvo za zdravje. Center za zdravljenje bolezni otrok
Sentvid pri Stiéni je ustanova, kjer imajo predvsem ambulantno dejavnosti. O¢itno
je torej, da je mod nadrtovati zdravstvene objekte znatno ceneje in tako obstaja
domneva, da bi bila tudi na Vrhniki izgradnja ZD po kaki drugi varianti lahko
cenejSa. NO smatra, da je treba to domnevo potrditi ali ovreéi.

Tako NO Obéine Vrhnika predlaga Obc&inskemu svetu Ob¢ine Vrhnike, da imenuje izvedenca, ki
bo opravil revizijo projekta skupaj s finanéno analizo morebitnih alternativnih variant izvedbe
projekta ter tako ugotovil ali zavrnil morebitno negospodarno ravnanje z javnimi sredstvi oz.
njihovo oSkodovanije.

Podpjsa 'ové(éjs*alca:

Konino porodilo je dokondni akt nadzornega odbora in
Jje informacija javnega znacaja.
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Mag. Viktor Sladi¢, ob¢inski svetnik
Mirke 4b

1360 Vrhnika K toéki 9

e-naslov: viktor.sladic@gmail.com

JP KP Vrhnika
Mag. Brigita Sen Kreze, direktorica
Pot na Tojnice 40

1360 Vrhnika

e-naslov: brigita.sen-kreze@kpv.si

Zadeva: Pojasnila k pripombam k revidiranemu letnemu porocilu JP KPV
d.o.o0. za leto 2017 - odgovor

Spostovani,

Najprej se vam zahvaljujem za zelo iz€rpen odgovor k pripombam, ki sem vam jih
posredoval k revidiranemu letnemu poroc€ilu JP KPV d.o.0. za leto 2017, za
katerega sem potreboval precej €asa, da sem ga lahko kakovostno proucil, zato se
vam na zacCetku opraviCujem za moj kasnejSi odziv. Vendar bi vas Zelel na tem
mestu opozoriti, da so vasi odgovori kljub resni¢no zelo obsirni razlagi pomanijkljivi,
zato vam v nadaljevanju s ciliem razjasnitve doloCenih nejasnosti postavljam
dodatna vpra$anija, in sicer:

1. Str. 4 vaSega odgovora — Primerjava stroSkov Komunalnih podjetij Vrhnika,
Logatec in Cerknica
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Moj komentar:

Na strani 4. vaSega odgovora prikazujete strukturo stroskov JP KP Vrhnika,
primerjalno s strukturo stroskov v poslovnih odhodkih dveh bliznjih podjetij, ki
opravljajo podobne dejavnosti kot JP KP Vrhnika. Na tem mestu Zelim opozoriti,
da je primerjava za povpre¢nega bralca zavajajoCa, saj pri razlagi primerjave pod
omenjeno tabelo ne navajate bistvenih stvari, kot so:

— katere dejavnosti opravljajo posamezna komunalna podjetja,

— kolikSen odstotek predstavlja posamezna dejavnost v celothem poslovanju,

— pri navajanju stroSkov dela ne navajate, kak3na je najvedja in najmanj3a
izplaCana plaa, kak3na je povpreCna placa, koliko zaposlenih ima
posamezno podjetje, izobrazbena in starostna struktura zaposlenih ter 3e
mnogo dejavnikov, ki odlogilno vplivajo na visino stroSkov dela ...

Zato prikaz uspesnosti poslovanja JP KP Vrhnika s podjetji, ki nosijo v nazivu
y»komunalno podjetje« Zal na nacin, kot ga prikazujete v tem vasem odgovoru, ni
relevanten.

V bodoc¢e predlagam, da se v primerjavah med podjetji raje osredotolite na
naslednja vprasanija:

— kak3na je cena kvadratnega oziroma tekoCega metra vzdrzevanja ali obnove
ceste, vodovodnega ali kanalizacijskega sistema ali

— kak3na je cena najemnine na teko€i meter zgrajenega vodovodnega ali
kanalizacijskega omreZja oziroma sistema in podobno ...

Zanima pa me tudi, kdaj je bila s strani Racunskega sodis¢a RS opraviljena
revizija racionalnosti in smotrnosti poslovanja JP KP Vrhnika? Prosim, da pri
odgovoru upostevate obdobje zadnjih 10 let.

2. Va$ odgovor na str.5:

Moj komentar:

Prosim, da mi za zadnjih 10 let napiSete, koliko je bilo izplaane udelezbe v
dobi¢ku obcinam ustanoviteljicam JP KP Vrhnika. Izplacila naj bodo definirana
tako, da bo razviden ustanovitelj, leto izplaCila in znesek izplacila.

Obcane obcine Vrhnika Zelim posebej opozoriti, da ob&inam ustanoviteljicam
pripada bilanéni dobi€ek v visini 2,2 mio EUR — ustvarjen s poslovanjem JP KP
Vrhnika. Prosim, da nam za ustvarjeni bilanéni dobiCek v viSini 2,2 mio EUR
napiSete po letih in obcinah ustanoviteljicah, katere dejavnosti so ga ustvarile,
vklju€no z izrecnim pojasnilom o tem, ali spada dejavnost v kategorijo opravljanja
gospodarskih javnih sluzb ali trznih dejavnosti.



Pri razkrivanju intelektualnih storitev na strani 9. vaSega odgovora prosim tudi,
da poleg vsebine napiSete tudi zneske.

3. Str. 8 vasega odgovora:

Moj komentar:

Prosim, da navedete natan¢no viSino najemnine, ki jo Obcina Vrhnika
zaradunava JP KP Vrhnika za javno infrastrukturo. Zelim absolutne zneske
posameznih stroSkov, viSino sredstev javne infrastrukture ter viSino obraCunane
amortizacije za posamezno vrsto javne infrastrukture. Prosim tudi, da natan¢no
definirate, kakSna viSina posamezne vrste javne infrastrukture je bila financirana
s strani obcine in koliko sredstev je bilo financiranih s strani kohezijskih skladov.

Prosim, da mi predlozite tudi pogodbo za najemnino, sklenjeno z ob¢&ino Vrhnika
ter vse pripadajoCe anekse, veljavne od leta 2010 dalje.

4. Str. 16 vasega odgovora:

Moj komentar:

Odli¢en primer! Pozabljate pa, da se v trznem gospodarstvu potrosniki odloéamo
glede na prioritetno listo posameznika do dolo¢enega proizvoda (cena, znamka,
vrsta, dodatna oprema...) in lahko izbirajo med razli¢nimi vrstami in znamkami
vozil. Pri tem je vsak potrosnik vesel, ¢e pri tem lahko dobi delno nepovratno
subvencijo ali dodatni popust, saj ga nenazadnje to stane manj. To je sicer
zgodba trznega gospodarstva, ki pa seveda ne velja za JP KP Vrhnika.

V vasem primeru pa se obcina Vrhnika odloCi, da bo kupila nov avto doloCene
znamke in pri tem najmanj za stroSke amortizacije (ki pomeni letno sorazmeren
del nakupne vrednosti avtomobila, brez upoStevanja nepovratnih sredstev)
obremenila vse uporabnike. Uporabnika ne vprasSa, kakSen avto Zeli, katero
dodatno opremo, barvo,.... Preprosto poslje viSjo poloznico, saj je to v skladu z
uredbo.
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5. Stran 26 vaSega odgovora:

Moj komentar:

Zelel bi poudariti, da nobena analiza ne presega dejstva, da obé&ani Zelimo
vedeti, kaj pladujemo in zakaj. Zato prosim, da za zadnja tri leta natan¢no
opredelite vsa odstopanja realiziranih in nacrtovanih postavk. Prosim pa tudi, da
posebej obrazlozite vsa odstopanja, ki so vecja od 5%.

Za zakljuéek zelim po temeljiti prouéitvi vasega odgovora povsem
dobronamerno poudariti, da je prava vrednost informacij v njihovi kvaliteti
in ne kvantiteti.

Prosim vas, da odgovore pripravite do petka, 28.9.2018 in mi jih posredujete na
gornji e-naslov.

Hvala za va$ ¢as in lep pozdrav,

Mag. Viktor Sladi¢, obcinski svetnik

Poslano:
- naslovniku (po e-posti).
V seznanitev:

- C¢lanom Obcinskega sveta (po e-posti),
Zupanu, g. Stojanu Jakinu (po e-posti),
direktorici ob¢inske uprave, ga. Vesni Kranjc (po e-posti).
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Obc¢ina Vrhnika, Trzaska cesta 1, 1380 Vrhnika, ki jo zastopa zupan dr. Marjan Rihar (v
nadaljevanju: lastnik)

in

Javno podjetje Komunalno podjetje Vrhnika, d.o.o, Pot na Tojnice 40, 1360 Vrhnika, ki
ga zastopa direktor Stojan Jakin, univ. dipl. inZ. gradb. (v nadaljevanju: javno podjetje)

skiepata

Pogodbo o najemu, uporabi in vzdrZzevanju
javne infrastrukture

-

. UVODNA DOLOGILA
1. &len

Lastnik in javno pedjetje uvodoma ugotavljata:
— da je na podlagi
o QOdloka o ustanovitvi in organiziranju javnega podjetja Komunalno podjetje
Vrhnika,d.o.0 — UPB 2 (Na§ casopis 366/09)

o Odloka o odvajanju in ¢i$¢enju odpadne komunalne in padavinske vode v Obg&ini
Vrhnika (Na$ ¢asopis 342/07),

o Odloka o nacinu opravljanja lokalne javne sluzbe ravnanja s komunalnimi odpadki v
Obéini Vrhnika (Na$ ¢asopis, 280/02, 304/04 in 343/07) in

o Odloka o nacinu izvajanja izbirne gospodarske javne sluzbe distribucije zemeljskega
plina v Obéini Vrhnika (Nas ¢asopis 339/2007) in

o Odloka o pokopaligki in pogrebni dejavnosti ter urejanju pokopali$é na cbmoéju Obgine
Vrhnika (Ur. list RS 6/99)

javno podjetje izvajalec gospodarske javne sluzbe ter da lma izkljuéno pravico in dolznost

opravljati gospodarsko javno sluzbo na podrogju:

o oskrbe s pitno vodo,

o odvajanja in &i$¢enja komunalne in padavinske ocdpadne vode,

o zhiranja in prevoza komunalnih odpadkov,

o oskrbe s plinom in

in sicer vsem uporabnikom na ocbmogju Obé&ine Vrhnika ter

o opravljanje pokopalike dejavnosti na centralnem vrhniSkem pokopali$¢u,

v obsegu, na nadin in pod pogoji, dolo¢enimi z Zakonom o gospodarskih javnih sluzbah

in na njegovi podlagi izdanimi predpisi;

— da je potrebno zaradi uveljavitve Slovenskega ra¢unovodskega standarda SRS 35 (2006)
uskladiti radunovodska pravila, vezana na sredstva v upravljanju, najkasneje 1. 1. 2010,
in da je potrebno s skladu s SRS 35.38 na ta dan prenesti infrastrukturo v poslovne
knjige obg&in ustanoviteljic, obéina pa daje s tem dnem infrastrukturo v najem, uporabo in
vzdrZzevanje za izvajanje gospodarske javne sluzbe;

~ da se z namenom, da se doloéi podrobnej§a pravila glede pravic in obveznosti, vezanih
na predmet najema ter na pobiranje najemnine, sklepa ta Pogodbo o najemu, uporabi in
vzdrzevaniju javne infrastrukture (v nadaljevanju: najemna pogodba);

— da se z uveljavitvijo te pogodbe na Obéini Vrhnika prenehajo uporabljati naslednji
dokumenti:

o Pogodba o prenosu infrastrukturnih objektov in pripadajoée opreme v upravljanje in
vzdrZzevanje z dne 8.12.1998.

o Pogodba o prenosu infrastrukturnih objektov, opreme in zemlji8é potrebnih za oskrbo
s plinom v upravljanje in vzdrzevanje z dne 18.12.2002.

o Aneks k pogodbi o prenosu infrastrukturnih objektov, opreme in zemljis¢, potrebnih za
oskrbo s plinom v upravljanje in vzdrZevanje z dne 19.9.2003.

o Pogodba o prenosu vrhniskega pokopali$éa v upravljanje z dne 27.11.2009
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o Pogodba o prenosu cest, javnih povr$in, objektov in opreme v upravljanje z dne
16.12.2008.

o Aneks k pogodbi o prenosu cest, javnih povrsin, objektov in opreme v upravljanje z
dne 20.1.2009.

POMEN IZRAZOV
2. ¢len

1zrazi v tej pogodbi imajo nasledniji pomen:

1.

Javna infrastruktura pomeni vse infrastrukturne objekte in naprave ter mobilna in druga
sredstva, ki v skladu z zakonom in predpisi omogoéajo izvajanje dejavnosti javhega
podijetja ter sq v lasti obgine, katera jo kot lastnik predaja v najem javnemu podjetju za
izvajanje dejavnosti, dologenih v prvi alineji 1. &lena te pogodbe (v nadaljevanju:
infrastruktura). Infrastrukturo predstavljajo vsi infrastrukturni objekti in naprave ter
mobiina in druga sredstva, ki so postali last ob¢ine na podiagi 76. élena Zakona o
gospodarskih javnih sluzbah, kot tudi tista, ki so bila zgrajena oziroma pridobljena po letu
1993 in se uporabljajo za izvajanja gospodarske javne sluzbe. Objekti in naprave so
nasteti v prilogi A, ki je sestavni del te pogodbe. Poleg seznama infrastrukturnih objektov
je v tej prilogi naveden tudi finanéni polozaj sredstev infrastrukture, ki jih lastnik predaja v
najem v obliki izdelane podbilance sredstev v upravljanju na dan 31. 12. 2008.

Najem pomeni razmerja, ki omogocéajo imeti v najemu vso potrebno infrastrukturo za
izvajanje javne sluzbe.

Izvajanje javne sluzbe z uporabo infrastrukture pomeni izvajanje storitev, ki zagotavljajo
doseganje standardov izvajanja storitev za uporabnike skladno z obstojeéimi predpisi, ter
zagotavljanje storitev javnih dobrin vsakomur pod enakimi pogoiji.

Redno vzdrZzevanje pomeni izvedbo manjsih popravil in del na objektu, v prostorih, ki se
nahajajo v objektu in na posameznih delih infrastrukturnih objektov ter s katerimi se ne
spreminja zmogljivost intalacij, opreme in tehnoloskih naprav, ne posega v konstrukcijo
objekta in tudi ne spreminja zmogljivosti, velikosti, namembnosti in zunanjega videza
objekta. Redna vzdrZevalna dela so v interesu trajnega nemotenega in brezhibnega
delovanja javne sluzbe.

Za investicijsko vzdrZzevanije se $tejejo velja popravila (obnove) infrastrukturnih objektov,
ki se ne &tejejo za investicije, glede na opredelitev investicij, ter pomenijo izvedbo
popravil, gradbenih, instalacijskin in obrtnidkinh del ter izboljfav, ki sledijo napredku
tehnike, z njimi pa se ne posega v konstrukcijo objekta in tudi ne spreminja njegove
zmogljivosti, velikosti, namembnosti in zunanjega videza, inStalacije, napeljave,
tehnoloSke naprave in oprema pa se posodobijo oziroma izvedejo druge njihove
izboljSave. ‘

PREDMET POGODBE

3. clen

S to pogodbo pogodbeni stranki urejata medsebojna razmerja v zvezi:

s prenosom infrastrukture v poslovne knjige lastnika;

z najemom infrastrukture;

z vzdrzevanjem infrastrukture, ki je nujno potrebna za opravljanje gospodarske javne
sluzbe in je v lasti lastnika;

z izvajanjem javne sluzbe z uporabo infrastrukture;

z vodenjem in izvajanjem investicij v infrastrukturo ter

z vodenjem analitiénih evidenc.

Stran 2 0d 13



4. &len

Infrastruktura, ki je v lasti ob¢ine in je v upravljanju javnega podijetja, se s 1. 1. 2010 prenese
v poslovne knjige lastnika in se hkrati preda javnemu podjetju v poslovni najem.

5. ¢&len

Lastnik s to pogodbo pooblagéa javno podjetje, da ga zastopa v vseh primerih iz naslova

krditev motenja posesti in re§evanja odSkodninskih zahtevkov, ki so povezani z oddajo

infrastrukture v najem.
: 6. c&len

(1) Pogodbeni stranki pri sklepanju te pogodbe ugotavljata, da predstavlja pravni temel]
najemnega razmarja na javni infrastrukturi Stvarnopravni zakonik.

(2) Ce bi bilo na podlagi pravnomoéne ali izvriljive odio&itve sodi$éa ali drzavnega organa
ugotovljeno, da sklenitev najemnega razmerja ni skladna z veljavnim pravom (Zakonom o
stvarnem premozenju drzave, pokrajin in ob&in), sta pogodbeni stranki soglasni, da ima
javno podjetje na infrastrukturi drugo pravico iz 29. ¢lena Zakona o stvarnem premoZenju
drzave, pokrajin in ob&in in pravni temelj za sluznost rabe ter da se glede na postopek izbire
javnega podjetja Steje, da ni drugih moznih pridobiteljev te pravice.

(3) Ce so doloéila v tej pogodbi v nasprotju z odloki iz prve alineje prvega €lena, veljajo
dolodila odlokov.

7. &en

Javno podjetje se s podpisom te pogodbe zavezuje, da bo zagotovilo namensko rabo
infrastrukture za zagotavljanje izvajanja gospodarske javne sluzbe, dolo¢ene v prvi alineji 1.
¢lena te pogodbe; to pomeni, da sme in je dolzno uporabljati infrastrukturo v lasti lastnika
izkljuéno za izvajanje javne sluzbe, s posebno pogodho pa je lahko urejeno, kdaj sme
uporabljati infrastrukturo tudi za izvajanje storitev izven tega obsega (trzne dejavnosti).

8. dlen

Javno podjetje se zavezuje ves ¢as od zadetka trajanja razmerja imeti v najemu vso
potrebno infrastrukturo za izvajanje javne sluzbe, ki je ob sklenitvi te pogodbe v lasti lastnika
infrastrukture, razen ¢e infrastruktura ni ve€ potrebna za izvajanje javne sluzbe

IV. PRENOS INFRASTRUKTURE IN NASTANEK TER PRENEHANJE NAJENNEGA
RAZNMERJA
9. dlen

Obstojeéa infrastruktura

(1) Prenos obstojede infrastrukture v poslovne knjige lastnika in predaja v poslovni najem
javnemu podjetju se izvedeta na podlagi zapisnika o primopredaji. Zapisnik podpiseta
zastopnika lastnika in javnega podjetja.

(2) Zapisnik o primopreda;ji vkljuduje:
zapisnik inventurne komisije za popis infrastrukturnih objektov, naprav, omrezij ter
premiénin in drugih sredstev v upravljanju,

— knjigovodske podatke, vkljuéno z nabavno in sedanjo vrednostjo

— ugotovitve glede obstoja dokumentacije, vkljuéno z ugotovitvami glede stanja katastra
infrastrukture, glede vrednotenja infrastrukture itd. in

— ugotovitve glede pomanjkljivosti pri stanju infrastrukture.

Stran 3od 13
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(3) Pogodbeni stranki se zaveZeta, da bosta zapisnik o primopredaji podpisali do 31. 1. 2010.
10. Clen

Obveznost javnega podjetja, da izro¢i nepremitnine skupaj z vsemi sestavinami in
pritiklinami, se $teje za izpolnjeno, ko je podpisan zapisnik o primopredaji.

Nova infrastruktura
11. &len

(1) V primeru, da lastnik sam vodi nove investicije v infrastrukturo, mora to infrastrukturo
predati v najem, javnemu podjetju ob dokonéanju investicije, najkasneje pa do 31. 1.
tekoCega Ieta za preteklo leto.

(2) Ce mvestlcue vodi javno podjetje, mora podatke in dokumentacijo v zve2| z investicijo v
rokih iz prej8njega odstavka.predati lastniku.

(3) Prevzem in predaja novih infrastrukturnih objektov se uredita tako, da se prevzeta
infrastruktura na podlagi zapishika o primopredaji vnese v poslovne knjige lastnika in v popis
objektov in naprav gospodarske infrastrukture (priloga A te pogodbe).

(4) Ob prevzemu novih infrastrukturnih objektov in naprav v poslovne knjige lastnika oziroma

ob predaji v najem morajo biti izpolnjeni naslednji pogoiji:

— infrastrukturni objekti in naprave, ki se predajajo, morajo imeti vso potrebno tehni¢no in
drugo dokumentacijo ter dovoljenja;

- postopek prevzema mora biti izpeljan dokumentirano z zapisnikom o prlmopredajl ]
priloZenimi listinami in podatki o objektih in napravah, vkljuéno s podatki o pravici posega
na zemljiéa in s knjigovodskimi podatki;

— prevzem oziroma predajo morata potrditi zastopnika lastnika in javnega podjetja.

(5) Javno podjetje ni dolZno prevzeti v najem novih infrastrukturnih objektov in naprav, e ne
izpolnjuje pogojev iz tretjega odstavka tega Clena.

(6) Izpolnjevanje pogojev za predajo v najem zagotovita lastnik infrastruktumih objektov in
javno podjetie, glede na to, kdo vodi novo investicijo.

(7) Stroske v zvezi s prevzemom oziroma prenosom objektov in morebitne stroske v zvezi z
zemlji§koknjiznim urejanjem lastninskega stanja nosi njihov lastnik.

12. &len

(1) Prenos v najem obsega vsa zemlji$¢a, objekte, naprave in premitnine, v stanju, ki
omogoéa obratovanje teh objektov in naprav.

(2) Ce v prevzemnem zapisniku ob posamezni stvari niso zapisane pripombe, se domneva,
da ta stvar nima oditnih napak.

13. &len
(1) Pri prevzemu stvari sta pogodbeni stranki dolzni ravnati v skladu s skrbnostjo dobrega
gospodarja in si prizadevati, da se prevzem opravi &im prej in na nadin, ki ne ovira

morebitnega opravljanja dejavnosti in obratovanja objektov.

(2) Vsaka od pogodbenih strank odgovarja drugi pogodbeni stranki za vso $kodo, ki nastane
zaradi neustreznega ravnanja pri prevzemu.

(3) Ob prevzemu stvari se $teje, da je bila izroéena tudi vsa tehni¢na in druga dokumentacija.

Stran 4 od 13



14. len

Javno podjetije konec vsakega koledarskega leta na podiagi zapisnikov o prejeti infrastrukturi
in izlodeni infrastrukturi iz najema aZurira seznam infrastrukture v najemu ter ga predloZi
lastniku ob predioZitvi porocila o izvajanju javne sluzbe.

15. &len

Lastnik mora ob prevzemu pisno poobiastiti javno podjetje, da v njegovem imenu nasproti
tretjim osebam-uveljavija garancijske pravice, ki jih ima iz nasiova garancijskih obveznosti in
izjav prodajalcev, izvajalcev del, vzdrzevalnih in drugih pogodb.

S

16. ¢len

Dolotbe tega poglavja o prenosu infrastrukturnih objektov in naprav v najem se smiseino
uporabljajo tudi za prenos teh. stvari na lastnika v primeru prenehanja te pogodbe ali v
primeru, da mora javno podjetje iz drugih razlogov te stvari prenesti na lastnika, razen e je v
tem primeru s to pogodbo ali predpisi doloéeno drugace.

V. NAJEMNINA
17. Clen

(1) Za infrastrukturo, ki jo ima javno podjetje v najemu, platuje lastniku infrastrukture,
najemnino.

(2) Najemnina se obraguna v vi$ini amortizacije, obracunane po Pravilniku o metodologiji za
oblikovanje cen storitev obveznih obéinskih gospodarskih javnih sluzb varstva okolja.

18. &len

(1) Najemnina se platuje mesetno na podlagi ratuna, ki ga izstavi lastnik do 10. v mesecu
za pretekli mesec, z rokom placila 60 dni od datuma izstavitve. Najemnina se zaracuna
vkljuéno z DDV.

(2) Sredstva, pridobliena iz naslova plagila najemnine, so prihodek lastnika in so namenska
sredstva za investicijsko vzdrzevanje in investicije v infrastrukturo. ' :

(3) ketma visina najemnine brez DDV na dan podpisa pogodbe znasa za najem infrastrukture
- Za izvajanje javne sluzbe na podroéju: '

1. oskrbe s pitno vodo 189.008,13 EUR, ‘ e

2. odvajanja in &istenja komunalne in padavinske odpadne vode 151 .638,98 EUR,

3. oskrbe s plinom 31.933,37 EUR

4. pokoB__aIi'ske dejavnosti 4.728,26 EUR.

(4) Najemnina se usklajuje ob sprejetju novih cen storitev géspodarske javne sluzbe.

(5) Javno podjetie najkasneje do 31. avgusta tekotega leta oceni vidino najemnine za

infrastrukturo in letni znesek morebitnih subvencije ter te podatke posreduje lastniku, ki jih
. N v . o " ; /

uporabi za dologitev pringdkov in odhodkov proracuna. S

N

19. &len
(1) Terjatve oziroma obveznosti iz naslova najemnine in subvencije se lahko med letom ne
pladujejo, temve& se konec vsakega meseca na prediog lastnika ali javnega podjetja
kompenzirajo.
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(2) Prihodki iz najemnin za infrastrukturo ne morejo biti vir za subvencije.

VI VZDRZEVANJE INFRASTRUKTURE
20. glen

(1) Javno podjetje mora pri izvajanju javne sluzbe ter pri gradnji in vzdrZzevanju infrastrukture
v najveéji mozni meri zagotavljati varnost in zanesljivost delovanja gospodarske javne sluZbe
ter varstva okolja.

(2) Javno podjetje mora s skrbnostjo dobrega gospodarja, v skladu z zakonom in drugimi
predpisi, zagotavljati trajno in nepretrgano vzdrzevanje objektov in naprav infrastrukture tako,
da je ves €as ohranjena njihova nezmanj$ana funkcionalnost, obratovalna usposobljenost in
varnost delovanja.

(3) Javno podjetje je dolzrio v prvotno stanje povrniti nepremiénine, na katerih so se izvajala
vzdrzevalna in druga dela. Pri oceni stanja se uposteva Zivljenjska doba in poslabsanje, ki je
posledica redne rabe v €asu trajanja pogodbenega razmerja in zato javno podjetje ne nosi
odgovornosti.

(4) Javno podjetie ima v najemu in redno vzdrzuje objekte ter naprave infrastrukture v
svojem imenu in za svoj radun.

(5) Vzdrzevanije objektov GJS je podrobneje opredelieno v letnem poslovnem naértu GJS.
(6) Vzdrzevanje objektov in naprav infrastrukture obsega vse storitve in naloge, ki so
dolo¢ene z veljavnimi predpisi in ki jih je potrebno opraviti, da je v celoti zagotovijeno
izvajanje gospodarske javne sluzbe.

(7) Javno podjetje mora tudi nemudoma in v najkrajSem moznem &asu zagotoviti popravilo in
odpravo vseh poskodb in okvar, do katerih pride na infrastrukturi.

Vil. INVESTICIJE

21. ¢len

(1) Investicije v infrastrukturo vodi lastnik. Lastnik za vedenje investicij lahko pooblasti javno
podjetje.

(2) Ce se lastnik in javno podjetje tako dogovorita, lahko investicije izvaja javno podjetje kot
in-house narogilo.

(3) Ce vodi investicije javno podietje, si lahko za opravljene storitve obraéuna nadomestilo v
visini dva (2) % od obradunske vrednosti investicije (z dodanim DDV).
VIIl. 1ZVAJANJE JAVNE SLUZBE Z UPORABO INFRASTRUKTURE

22. len
Gospodarsko javno sluzbo mora javno podjetje izvajati na nadin in pod pogoji, kot to dolocajo
predpisi drZave in obdéin, zlasti glede razmerij z naroéniki, zagotaviljanja kakovosti storitev

javne sluzbe in nadzorom nad njo.

23. ¢len
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(1) Javno podjetje mora ves ¢as trajanja te pogodbe s skrbnostjo strokovnjaka skrbeti za to,
da ima vsa potrebna dovoljenja, soglasja in druge potrebne akte organov drzave in obéin, ki
jih mora pridobiti, da lahko opravija gospodarsko javno sluzbo.

(2) Dologba prejénjega odstavka se ne nanasa na dovoljenja in soglasja, ki jih mora skladno
s predpisi pridobiti lastnik infrastrukturnih objektov in naprav oziroma investitor, razen &e jih
mora po tej pogodbi pridobiti javno podjetje.

IX. NADZOR NAD VZDRZEVANJEM
24. &len

(1) Lastnik ima pravico nadzirati izvréevanje dolZnosti javnega podjetja glede vzdrzevanja
objektov “in naprav, tako da je ves €as ohranjena njihova nezmanj8ana funkcionainost,
obratovalna usposobljenost in varnost delovanja na naéin, dolo€en v tej pogodbi.

(2) Nadzor obsega nadiarwstanja infrastrukture in nadzor dokumentacije v zvezi z
infrastrukturo.

(3) Ce javno podjetie ne dosega standardov in meril kakovosti rednega vzdrZevanja, ga
fastnik na to opozori in mu nalozi dodatna vzdrzevalna dela.

(4) Lastnik lahko javnemu podjetju pisno naloZi tudi dodatna redna vzdrzevalna dela, ki
presegajo standarde in merila kakovosti, pri €emer mora za stroske za dodatno opravljena
dela lastnik zagotoviti sredstva.

(5) Zahtevo za vzdrzevalna dela poslje lastnik javnemu podjetju pisno in mu v njej dolodi
primeren rok za njihov zagetek in dokonéanje.

(6) Ce javno podjetje ne zacne z vzdrzevalnimi deli v dolo&enem roku, ali &e je oéitno, da jin
ne bo v roku dokonéal, lahko lastnik vzdrzevalna dela izvede ali dokonéa sam na stroske
javnega podjetja.

(7) Nadzor se mora opravljati tako, da ne moti delovhega procesa in obratovanja
infrastrukturnih objektov in naprav, ki so predmet te pogodbe.

25. élen

Javno podjetie je o vedjih okvarah, napakah ali pomanjkljivostih, ugotovijenih na
infrastrukturi, ki je predmet te pogodbe, dolzno obvescati lastnika, ga seznaniti z obsegom
okvare, napake oziroma pomanjkljivosti in mu omogoditi vpogled v vso dokumentacijo.

X. VODENJE LOCENEGA RACUNOVODSTVA IN ANALITICNIH EVIDENC
26. clen

(1) Javno podjetje mora za gospodarsko javno sluzbo voditi loteno radunovodstvo po
dolotilih zakona, veljavhega za gospodarske druzbe in v skladu z veljavnimi racunovodskimi
standardi.

(2) Lo¢eno ra¢unovodstvo mora javno podjetje zagotoviti skladno z Zakonom o preglednosti
finanénih odnosov in lo¢enem evidentlranju razlicnih dejavnosti (Uradni list RS, $t. 53/07 in
65/08) ali drugim zakonom, ki ureja ta vpra$anja in predpisi, izdanimi za izvrSevanje takega
zakona.
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(3) Lastniku mora biti omogoéen vpogled v celoto finanénega poslovanja javnega podjetja, ki
se nanasa na gospodarsko javno sluzbo na obmocju obé&ine lastnice.

27. élen

(1) Vodenje analiti¢nih evidenc za gospodarsko javno infrastrukturo vodi lastnik sam oziroma
po njegovem pooblastilu (kot storitev, ki ne predstavija javne sluzbe) javno podjetje. Javno
podjetje je dolzno sodelovati pri vzpostavitvi zaéetne evidence osnovnih sredstev, prenos v
raéunalni$ki program lastnika in sodelovati pri aktiviranju osnovnih sredstev novih investicij.
(2) Javno podijetie je dolzno nuditi strokovno in administrativno podporo za vodenie
analiticnih evidenc osnovnih sredstev ter sodelovati pri inventurnem popisu.

(3) Ce bo javno podjetje tudi po prenosu infrastrukture v poslovne knijige lastnika v svoji
zunajbllancm ‘evidenci 8e naprej vodilo potrebne analitiéne knjigovodske in operativne
evidence ‘o infrastrukturi (preneseni, novi) in zagotavijalo potrebne obraéune in druge
podatke za knjizenje vseh poslovnih dogodkov v zvezi z infrastrukturo v glavni knjigi lastnika,
pogodbeni stranki skleneta posebno pogodbo.

28. ¢len

~Vnos sredstev v register osnovnih sredstev

Register osnovnih sredstev gospodarske infrastrukture vsebuje naslednje podatke:
— inventarna $tevilka,

— naziv objekta ali opreme,

— konto,

— stro8kovno mesto,

— lokacijo oz. nahajalisce,

— amortizacijske stopnje,

— nabavne vrednosti,

— popravek vrednosti,

— sedanje vrednost,

— datum nabave in

— datum zadetka obradunavanja amortizacije.

29. ¢len
Obra¢un amortizacije

Amortizacija objektov, naprav in opreme se obradunava skladno z veljavnimi predpisi o
naginu in stopnjah odpisa neopredmetenih dolgorocnih sredstev in opredmetenih osnovnih
sredstev za proraéunske uporabnike.

30. élen
Letni popis

Popis infrastrukturnih objektov in naprav izvede komisija, ki jo sestavljajo predstavniki
lastnika in javnega podjetja. Popisna komisija preveri uporabnost sredstev ter predlaga
morebitno izloditev sredstev. Glede na dejansko stanje predlaga morebitne zdruzitve
sredstev, prenose na druge lokacije in podobno. Preveri ali amortizacijske stopnje ustrezajo
stopnjam odpisa, ki so navedene v veljavnih predpisih o nainu in stopnjah odpisa
neopredmetenih dolgoro¢nih sredstev in opredmetenih osnovnih sredstev za proracunske
uporabnike in jih morajo upostevati proracun proraunski uporabniki in druge osebe javnega
prava.

31. élen
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Vpogled v analitiéno evidenco

(1) Analititna evidenca za osnovna sredstva za gospodarsko infrastrukturo bo javnemu
podjetju na vpogled, kadarkoli bo le-ta potreboval analiti¢che podatke.

(2) Javno podjetje se zaveze obravnavati podatke, ki jih pridobi od lastnika, kot poslovno
skrivnost — tako v ¢asu trajanja pogodbe kot po njenem izteku.

Xl. ZAVAROVANJE
: 32. &len

(1) Javno podjetie je dolzno zavarovati najeto infrastrukturo za rizike uni¢enja ali
poskodovanja-sklddino z dogovorom z lastnikom.

(2) Pogodbeni stranki sta soglasni, da se doloéila za podroCje zavarovanja rizikov zaradi
izvajanja gospodarske javne sluzbe neposredno uporabljajo v zvezi z najemom infrastrukture
oziroma v &asu trajanja najemnega razmerja po tej pogodbi.

(3) Ce prejme javno podjetie v zvezi s prvim odstavkom tega clena kakr$nakoli druga
sredstva (pladilo zavarovalnih $kod, odskodnine ...) mora o njih obvestiti lastnika in jih, e ni
drugace dogovorjeno, uporabiti za financiranje rednega vzdrzevanja infrastrukture.

Xil. IZVAJANJE JAVNIH POOBLASTIL
33. élen

(1) lzvajanje javnih pooblastil v upravnih zadevah, ki zadevajo infrastrukturo v najemu, in
vodenje katastra infrastrukture pogodbeni stranki uredita s posebno pogodbo.

(2) Javno podjetje mora zagotoviti, da zaposleni pri javnemu podjetju, ki izvrSujejo javna
pooblastila, izpolnjujejo pogoje, ki jih predpisi zahtevajo za uradne osebe, ki vodijo upravni
postopek.

34. élen

Javno podjetje opravlja za lastnika v skladu z 12. ¢ienom Zakona o gospodarskih javnih
sluzbah kot javna pooblastila naslednje naloge v zvezi z dejavnostmi, ki jih na podlagi
podroénega odloka opravlja za ob¢ino:

— strokovno-tehniéne, organizacijske in razvojne naloge v zvezi z infrastrukturo, ki jin ima v
najemu; :

— lzdajanje soglasij oziroma dovoljenj za prikijucitev na javno vodovodno omreZje, javno
kanalizacijsko omrezje, javno omrezje zemeljskega plina ter na drugo infrastrukturo, ki jih
ima v najemu;

— dolo¢anje pogojev in izdajanje soglasij k dovoljenjem za posege v prostor, ¢e le-ti
zadevaijo infrastrukturo, ki jih ima v najemu,

— druge storitve doloéene z zakonom, podzakonskimi predpisi, odloki ob&ine in s pogodbo
iz 1. odstavka 33. €lena te pogodbe.

XIl. VISJA SILA
35. ¢len

(1) Medsebojnih pravic in obveznosti strank, izvirajoéih iz te pogodbe, se ne izvajajo v Casu,
ko katera od strank zaradi vi$je sile ne more izpolnjevati svojih obveznosti.
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(2) Dolotba prvega odstavka tega ¢lena nima vpliva na pravice, ki jih je stranka pridobila
pred nastopom dogodka visje sile, kakor tudi ne na obveznosti, ki bi jih morala izpolniti pred
tem.

(3) Javno podjetjie mora v okviru objektivnih moZnosti opravljati gospodarsko javno sluzbo
tudi ob nepredvidljivih okoli$¢inah, nastalih zaradi vi§je sile, skladno z izdelanimi nacrti
ukrepov v primeru nepredvidljivin napak in vidje sile za tiste javne sluzbe, kjer so nacrti
ukrepov predpisani, za ostale javne sluZzbe pa skladno s posameznimi programi izvajanja
javne sluzbe.

(4) O nastopu- okoli$éin, ki pomenijo vi§jo silo, se morata stranki nemudoma medsebojno
obvestiti in dogovoriti 0 uporabi infrastrukture v takih pogojih, da se izvaja gospodarska javna
sluzba. Pisno obvestilo mora vsebovati podatke o nastopu in naravi dogodka ter njegovih
potencialnih posiedicah.

(5) Ce za stranko nastopi nezmoZnost izpolnjevanja obveznosti po tej pogodbi zaradh
dogodka visje sile, pa o tem ne obvesti druge stranke, izgubi pravico, da bi uporabila visjo
silo kot utemeljitev, opraviéilo ali podiago za uveljavijanje drugih pravic, ki bi jih sicer imela
zaradi dogodka viSje sile.

(6) Javno podijetje ima pravico zahtevati od lastnika povradilo stroskov, ki so nastali zaradi
opravljanja gospodarske javne sluzbe v nepredvidljivih okoli$€inah.

(7) Nobena stranka ne more uveljavijati zahtevkov, ki ji po tej pogodbi ali po zakonu
pripadajo zaradi kr$itve druge stranke, e je krsitev nastala zaradi visje sile.

(8) Ce je zaradi visje sile zaasno onemogodeno izvrSevanje kaksne dolznosti po tej
pogodbi, se rok za izvriitev ustrezno podaljSa.

(9) Med trajanjem dogodka vi§je sile se bosta pogodbeni stranki po najboljdin moceh trudili
zmanjsati vso §kodo, izgube, zamude ali motnje, ki izvirajo iz takega dogodka.

(10) Ko preneha nezmoznost izpolnjevanja obveznosti zaradi visje sile, stranki nadaljujeta z
izpolnjevanjem medsebojnih pravic in obveznosti v skiadu s pogodbo.

XIV. SPREMEMBA OKOLISCIN
36. d¢len

(1) Ce nastanejo po sklenitvi pogodbe okolis¢ine, ki bistveno oteZujejo izpolnjevanje
obveznosti katere od pogodbenih strank in to v tak3ni meri, da bi bilo neupravi¢eno
pogodbena tveganja prevaliti pretezno ali izkljuéno le na eno od strank, ima druga stranka
pravico zahtevati spremembo te pogodbe.

(2) O nastopu spremenjenih okoli¢in iz prvega odstavka tega ¢lena se morata pogodbeni
stranki nemudoma medsebojno obvestiti in se dogovoriti o izvajanju te pogodbe v
spremenjenih okolid&inah, Obvestilo mora biti podprto z dokumentacijo, ki je v tem ¢asu na
razpolago in Ki opisuje naravo okoliine, znesek stro$kov, ki so nastali ali naj bi nastali v
zvezi s spremenjeno okoli$éino. Obvestilo mora biti kasneje dopolnjeno z dodatno
dokumentacijo.

(3) Pogodbeni stranki se bosta, ¢e bo to potrebno, dogovorili o potrebnih spremembah te
pogodbe z namenom, da se vzpostaw pogodbeno ravnoteZje zaradi nastopa spremenjene
okoligéine.

(4) Ne glede na spremenjene okoli§¢ine je javno podjetje dolzno izpolnjevati obveznosti iz te
pogodbe s pravico povrnitve stroskov.
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(5) Za spremenjene okoli§€ine Stejejo poleg (izvirnih) nacionalnih prepisov tudi predpisi,
posamicni akti ali ukrepi drugih organov, ki pomenijo vkljuéitev obveznih doloéb predpisov
Evropske skupnosti v pravni red Republike Slovenije ali ki pomenijo izvrSevanje neposredno
uporabljivin pravil prava te skupnosti, ki izpolnjujejo pogoje za spremenjene okoli§éine iz
prej§njega odstavka.

XV. NACRTOVANJE IN POROCANJE
37. élen

(1) Javno podijetje mora v skladu s Pravilnikom o metodologiji za oblikovanje cen storitev
obveznih obéinskih gospodarskih javnih sluzb varstva okolja. do 31. 3. predloziti lastniku v
soglasje poslovni nacrt za tekoce leto in porodilo o izvajanju javne sluzbe za pretekio leto

(2) Javnopodjetie mora pripravili v rokih in v vsebini, ki jih dolo&ajo drugi drzavni predpis,
pripraviti programe in porodila in jih predloziti ob&ini v uskladitev.

38. élen

Javno podjetje mora vsako leto do 31. 8. pripraviti strokovne podlage za program rednega in
investicijskega vzdrzevanja in investicij za vsako od dejavnosti javnih sluZb, ki se uskladi s
pristojnimi oddelki lastnika in je podlaga za pripravo proracuna.

XVI. KRSITVE POGODBE
39. ¢len

(1) Za krsitev te pogodbe se S$teje opustitev izvrdevanja obveznosti po tej pogodbi in
nepravilno ter nepravodasno izvrevanje obveznosti po tej pogodbi.

{(2) Zaradi krsitve ima druga stranka pravico:

— zahtevati izvr§itev obveznosti,

— sama izvrsiti obveznost druge stranke na njene stroske,

— zahtevati od$kodnino,

— odstopiti od pogodbe, ée tako dolo&a veljavna zakonodaja,

— uveljavljati druge zahtevke, ki jih dolo¢ajo ta pogodba ali predpisi.

(3) Na obstoj krSitve mora stranka pismeno opozoriti drugo stranko takoj po tem, ko jo je
opazila ali bi jo bila morala opaziti.

40. ¢len

(1) Stranka, ki je kréila pogodbo, mora drugi stranki povrniti vso §kodo, ki jo je ta utrpela
zaradi krsitve pogodbe

{(2) Ods$kodnina ne more presegati $kode, ki bi jo bila druga stranka razumno lahko
predvidela, razen &e je stranka, ki je kréila pogodbo, $kodo povzrodila naklepno ali iz hude
malomarnosti.

41. &len

(1) Druga stranka lahko odstopi od pogodbe, ce stranka, ki je krsila pogodbo, v razumnem
roku po prejetem obvestilu o kritvi te ne odpravi, ali & je ni mogoce odpraviti.

~ (2) Odstop od pogodbe je mogot le, e je krSitev bistvena. Za bistveno krsitev se Steje tista
kritev, ki resno ogrozi izvrditev namena pogodbe, kot tudi vsaka krsitev, ki je kot taka
doloéena v tej pogodbi.
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(3) Postopek odstopa od pogodbe je vezan na postopek prenehanja izvajanja dejavnosti
javnega podijetja in predmet oblastnih aktov.

XVIIi. TRAJANJE POGODBE
42. élen

(1) Ta pogodba je sklenjena za nedolocen cas.

(2) Ta pogodba preneha ex lege z dnem, ko iz kakrénegakoli razloga javno podjetje izgubi
pravico opravljati gospodarsko javno sluzbo.

Pogodbeni stranki se lahko sporazumno odlogita o prenehanju te pogodbe, o cemer se
sklene dogovof, ¥ "katerem mora biti naveden sporazumno doloéen datum prenehanja,
podrobnejsi pogoji oziroma razmerja, ki se na prenehanje te pogodbe nanasajo.

43. élen

Z dnem prenehanja veljavnosti pogodbe mora javno podjetje s svoje strani zagotoviti vse, da
se zatne postopek prenosa infrastrukturnin objektov in naprav na lastnika, skladno z
dolocbami te pogodbe, ki ureja prevzem teh infrastrukturnih objektov in naprav.

XVIIl. KONCNE DOLOCBE
44, &len

Pogodbeni stranki sta sporazumni, da javno podjetje ob podpisu te pogodbe vodi in nadaljuje
izvajanje morebitnih investicij v infrastrukturo, ki se financirajo ali sofinancirajo iz sredstev
lastnika v skladu s sklenjenimi pogodbami oziroma drugimi akti.

45 ¢glen

(1) Nobena pogodbena stranka ne sme brez privolitve druge pogodbene stranke odstopiti te
pogodbe tretji osebi ali prenesti nanjo posamezne pravice oziroma obveznosti iz te pogodbe,
razen v naslednjih primerih:

— e gre za statusne spremembe javnega podjetja, &e so izpolnjeni z zakonom dologeni
pogoji za obvezen prenos na tretjo osebo (vstopna pravica tretjih} ali v primeru prenosa
na univerzalne pravne naslednike javnega podjetja (pripojitev, spojitev, prenos
premozenja, preoblikovanje ...) ali &e javno podjetje ustanovi za izvrSevanje pravic in
obveznosti po tej pogodbi, ki ne predstavljajo gospodarske javne sluzbe, hderinsko
druzbo;

— &e se obdina — lastnik deli, zdruzi v novo obé&ino ali nastanejo nove ob&ine na ozemlju
sedanijih;

(2) Odstop pogodbe ali prenos posameznih pravic in obveznosti na tretjega drugi stranki ne
sme povzroditi povedanja obveznosti ali zmanj$anja pravic, kakor tudi ne tezav oziroma
nesorazmernih strogkov z uresniéevanjem pravic po tej pogodbi.

46. ¢len
Morebitne spremembe in dopolnitve te pogodbe in njenih prilog veljajo le, &e so sklenjene v
pisni obliki kot aneks k pogodbi..

XIX. RAZLAGA POGODBE .
47. ¢len

(1) Pri razlagi pogodbe je treba upos$tevati skupni namen pogodbenih strank in pomen
izrazov, kot so ga ti imeli v asu sklenitve pogodbe.
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(2) Morebitni dogovori in zapisi v fazi pogajanj se za razlago pogodbe uporabljajo le, ¢e to
izhaja iz besedila pogodbe.

(3) Neveljavnost dela te pogodbe ali &e se pojavi pravna praznina v tej pogodbi, ne vpliva na
veljavnost ostalih delov, razen &e gre za tak$en del pogodbe, katerega neveljavnost ima za
posiedico, da skupni namen pogodbe ni dosezen.

(4) Stranki se zavezeta, da namesto neveljavne pogodbene dolo¢be ali za izpolnitev pravne
praznine, skleneta za vnaprej veljavno pogodbeno dolotbo, ki Se najbolj ustreza
gospodarskemu namenu, ki sta ga stranki hoteli, &e bi bili vedeli za neveljavnost pogodbene
doloébe ali za pravno praznino.

(5) Nicesar v tej pogodbi ni mogode razumeti kot pravno podiago za ravnanje pogodbenih
strank, kibi bilo v nasprotju z veljavnimi predpisi, ki veljajo v Republiki Sloveniji.

XX. RESEVANJE SPOROV ™~
48. ¢len

(1) Pogodbeni stranki si bosta prizadevali morebitne spore, nastale pri izvrSevanju te
pogodbe, reSevati sporazumno s pogajanji in s konstruktivhim dogovarjanjem, izhajajo¢ iz
nadela vestnosti in postenja.

(2) Ce do sporazumne resitve spora ne pride, ali se katerakoli od strank pogajanjem izmika,
je za vse morebitne spore in nesoglasja iz te pogodbe ali v zvezi z njo, stvarno pristojno
sodisée v Ljubljani.

49, ¢len

Sestavni del te pogodbe je priloga A s podatki, ki so v knjigah javnega podjetja na dan
podpisa te pogodbe. Pogodbeni stranki se zavezeta do 31. 1. 2010 uskladiti prilogo A, ki bo v
knjigah javnega podjetja izkazovalo stanje na dan 31. 12. 2009.
Sestavni del te pogodbe je zapisnik o primopredaji, katerega se stranki zaveZeta podpisati
do 31. 1. 2010.

50. ¢len

Ta pogodba zaéne veljati, ko jo podpiSeta obe pogodbeni stranki, uporablja pa se od 1. 1.
2010 dalje.

51. &len

Ta pogodba je sestavljena v §tirih (4) enakih izvodih, od katerih prejme vsaka pogodbena
stranka po dva (2) izvoda.

Stevilka: 4/4 ~ U1F]09 Stevilka; Ollf“-/ifz,aag(/\-—o‘g
Datum: 2%.42. 2oo9 Datum: 24. 4. 209

ayno podietje L Obéina Vrhnika

Ce T Zupan
Direktor . o o . dr. Marjan Rihar

s . dipl. inz. gradb. PO (Q‘ ‘
! I . 25 ‘ . ‘;"\(\J
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ANEKS
k pogodbi ¢ najemu, uporabhi in vzdrZevanju
javne infrastrukture -

Obd&ina Vrhnika, Trzaska c. 1, 1360 Vrhnika, matitna Stevilka 5883407, ID za DDV;
$5143542204, ki jo zastopa Zupan Stojan Jakin u.d.i.g. (v nadaljevanju obcina)

in -

Javno podjetje Komunalno podjetje Vrhnika d.o.o., Pot na Tojnice 40, 1360 Vrhnika,
matiéna $tevilka 5015707, ID za DDV: S175879611, ki ga zastopa direktor mag. Brigita Sen
KreZe (v nadaljevanju narognik)

1. &len

Stranki ugotavljata, da: _
» sta 24.12.2009 sklenili osnovno pogodbo o najemu, uporabi in vzdrzevanju javne
infrastrukture &t. 1/1-417/09.
» je potrebno v pogodbi podrobneje doloéiti osnovo za doloéitev vidine najemnine in
podrobnosti povezane s subvencioniranjem najema infrastrukture.

2. glen

S tem aneksom pogodbeni-stranki dopolnita 18. ¢len osnovne pogodbe, ki govori 0 najemnini
in doda nov 18a &len, ki ureja njeno subvencicniranje.

3. ¢len
V skladu z zgoraj navedenim se osnovna pogodba popravi tako, da:
+ se &ria besedilo 18. &lena in ga nadomesti, tako, da se sedaj glasi.

(1) Najemnina se plaguje mese&no na podlagi ragduna, ki ga izstavi lastnik do 10. v
mesecu za pretekli mesec, z rokom pladila 30 dni od datuma izstavitve.
Najemnina se zaraéuna vklju¢no z DDV,

(2) Najemnina za infrastrukturo je namenski prihodek lastnika, ki se lahko uporabi
samo za gradnjo, nakup in obnovo javne infrastrukture.

(3) Najemnina za najeto infrastrukturo se za tekoce leto dolodi kot fiksni znesek, na
podlagi zneska amortizacije za infrastrukturo, ki ga po stanju iz analitiénih
evidenc infrastrukture na dan 31. decembra preteklega leta izraduna lastnik
infrastrukture. Mesegni znesek najemnine predstavija dvanajstino letno
dologenega zneska najemnine in se ne spreminja glede na spremembe
infrastrukture tekom leta. Lastnik o spremembi viSine najemnine obvesti
najemnika najkasneje do 5. februarja tekocega leta.

* za 18. ¢len uvrsti 18a &len, ki se glasi:

(1) Ce prodajne cene storitev GJS iz 1. &lena te pogodbe ne pokrivajo vseh
upravitenih stroskov izvajanja teh GJS, vkljuéno s celotno najemnino za
infrastrukturo (obracunang v vidini polne amortizacije), lastnik pokriva javnemu
podjetju razliko do nepokrite najemnine s subvencijo, vendar najve¢ v vigini 50 %
cene za upeorabo javne infrastrukture.

(2) Lastnik lahko v sklepu, s katerim odlo¢i o subvencioniranju cene, doloéi visino
subvencije drugace kot je dolo¢eno v prvi tocki tega ¢lena.
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4. &len
Vsa ostala dolotila osnovne pogodbe ostanejo nespremenjena.
5. &len
Aneks stopi v veljavo, ko ga podpiseta obe stranki.
6. &len
Aneks je népisan v 2 enakih izvodih, od katerih dobi vsaka pogodbena stranka po 1 izvod.

Vrhnika, 14.12.2010
Stevilka: 1/1-417/09-1

Obgina Vrhnika JP KPV, d.o.0.
Zyfan | Y _ Direktorica
tojan dakin u.d.i.g. / G, mag. Brigita Sen KreZe

Y ‘v‘}j Javno pociet)s

£ b /2 KOMUNALNG PODJETJE
VRENIKA, d.o.o.

=4 Pot na Tojrlee 40

=Tl




Na podlagi dolotb Zakona o stvarnem premoZenju drzave in samoupravnih lokalnih
skupnosti (Uradni list RS, §t. 86/10, 75/12, 47/13-ZDU1G, 50/14, 90/14 — ZDU-11, 14/15 —
ZUUJFO in 76/15), Uredbe o metodologiji za oblikovanje cen storitev obveznih obéinskih
gospodarskih javnih sluzb varstva okolja (Uradni list RS, &t. 87/12, 109/12) in dolocb.Odloka
o0 gospodarskih javnih sluzbah v Obgini Vrhnika (Ur. L. RS, &t. 71/95),

:
pogodbeni stranki: '
Ob¢ina Vrhnika, Trzagka cesta 1, 1360 Vrhnika, matina $t.: 5883407, ID st. zé DDV:
5143542204, ki jo zastopa Zupan Stojan Jakin, (v nadaljevanju: lastnik)

in

h
Javno podjetje Komunalno podjetije Vrhnika d.o.0., Pot na Tojnice 40, 1360 Vrhnika,
maticna &t.: 5015707, ID &t. za DDV: SI175879611, ki ga zastopa direktorica mag. Brlglta sen
Kreze, (v nadaljevanju: najemnik),

skleneta naslednjo

Pogodbo o najemu, uporabi in vzdrzevanju javne infrastrukture

l.  UVODNA DOLOGILA !

1. clen
Pogodbeni stranki uvodoma ugotavljata, .

o daje na podlagi:

- Odloka o ustanovitvi in organiziranju javnega podjetja Komunalno podjetje Vrhnika d.o.o.
(Ur. . RS, &t. 100/13),

= Odloka o oskrbi s pitno vodo v Ob¢ini Vrhnika (Na$ &éasopis, st. 413/14),

- Qdloka o odvajanju in &id¢enju komunalne in padavinske odpadne vode na obmodgju
Obéine Vrhnika (Nas €asopis, 5t. 413/14),

- Odloka o ravnanju z odpadki v Ob¢inah Borovnica, Log - Dragomer in Vrhnika (Ur. |. RS,
st. 100/13),

- Qdloka o nadinu izvajanja izbirne gospodarske javne sluzbe distribucije zemeljskega
plina v Obgini Vrhnika (Nas ¢asopis, §t. 339/07),

- Qdloka o pokopaliski in pogrebni dejavnosti ter urejanju pokopalisé na obmod&ju Obéine
Vrhnika (Ur. . RS, &t. 6/99),

najemnik doloen kot izvajalec obéinskih gospodarskih javnih sluzb (OdSIEJ GJS) in ima
izkljucno pravico in dolZnost opravljati GJS na podrogju:

= oskrbe s pitno vodo,

= odvajanja in ¢i&cenja komunalne in padavinske odpadne vode,

- zbiranja komunalnih odpadkov, i

- oskrbe s plinom ter

~ urejanja pokopalis¢, pokopaliSke in pogrebne dejavnosti na centrainem vrhniskem
pokopaliscu,

in sicer vsem uporabnikom na obmocju Obcine Vrhnika ter v obsegu, na nacin in pod pogoji,
dolotenimi z Zakonom o gospodarskih javnih sluzbah (ZGJS) (Ur. I. RS, &t 32/93 s
spremembami) ter Zakonom o varstvu okolja (ZVO-1) (Ur. I. RS, &t. 39/06 s spremembami)
in na njegovi podlagi izdanimi predpisi;
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o da sta pred sklenitvijo te pogodbe medsebojna razmerja v zvezi z najemom, uporabo in
vzdrzevanjem javne infrastrukture urejali s Pogodbo o najemu, uporabi in vzdrzevanju
javne infrastrukture &t. 024-1/2009(1-02) oz. &t 1/1-417/09 z dne 24. 12. 2009 in
Aneksom §t. 1/1-417/09-1, z dne 14. 12. 2010;

o da Zelita s to pogodbo na novo urediti pravice in obveznosti v zvezi z najemom, uporabo
in vzdrzevanjem javne infrastrukture in ne spreminjata predmeta najema, ki zajema
premiéna in nepremiéna sredstva javne infrastrukture, ki so navedena v Prilogi 1 po
stanju na dan 31. 12. 2015.

ll. POMEN IZRAZOV

2. Clen
Izrazi v te] pogodbi imajo naslednji pomen:

1. Javna infrastruktura so objekti in naprave, ki se uporabljajo za opravljanje GJS po tej
pogodbi.

2. Najem pomeni razmerja, ki omogocajo imeti v najemu vso infrastrukturo, ki je namenjena
za nemoteno izvajanje dejavnosti GJS.

3. Uporaba sredstev javne infrastrukture je povezana z izvajanjem storitev, ki zagotavljajo
doseganje standardov izvajanja storitev za uporabnike skladno z obstojecimi predpisi, ter
zagotavljanje javnih dobrin vsakomur pod enakimi pogoji.

4. Redno vzdrzevanje pomeni izvedbo manj$ih popravil in del na objektu s katerimi se ne
spreminjajo zmogljivosti instalacij, opreme in tehnolo8kih naprav, se ne posega v
konstrukcijo objekta in tudi ne spreminja zmogljivosti, velikosti, namembnosti in zunanjega
videza objekta. Redna vzdrZevalna dela so v interesu trajnega nemotenega in
brezhibnega delovanja javne siuZbe. Redna vzdrzevalna dela se krijejo iz cen storitev
GJS, ki jih plagujejo uporabniki. '

5. lzredno vzdrZzevanje pomeni odpravijanje vedjih okvar, napak ali pomanjkljivosti,
ugotovljenih na sredstvih javne infrastrukture, premik trase javne infrastrukture iz vzrokov
na strani lastnika in druga vzdrZevalna dela, ki ne spadajo pod redno vzdrzevanje in
katerih odprava oziroma izvedba je nujna =zaradi vzdrZevanja nezmanjSane
funkcionalnosti, obratovalne sposobnosti in varnosti delovanja sredstev javne
infrastrukture. Stroske izrednega vzdrZzevanja krije lastnik.

B. Investicijsko vzdrzevanje pomeni vedja popravila (obnove) infrastrukturnih objektov, ki
se ne Stejejo za investicije, glede na opredelitev investicij ter pomenijo izvedbo popravil,
gradbenih, indtalacijskih in obrtniskih del ter izboljSav, ki sledijo napredku tehnike, z njimi
pa se ne posega v konstrukcijo objekta in tudi ne spreminja njegove zmogljivosti, velikosti,
namembnosti in zunanjega videza, instalacije, napeljave, tehnolo3ke naprave in oprema
pa se posodobijo oziroma izvedejo druge izbolj§ave. Stroske investicijskega vzdrzevanja
krije lastnik.

7. Uporabnik je pravna ali fizicna oseba, ki uporablja sredstva javne infrastrukture.

8. Visja sila je dogodek, ki je bil izven stvari in ga ni bilo mogodée predvideti, se mu izogniti
ali odvrniti in onemogoca ali omejuje uporabo javne infrastrukture.

lll. PREDMET POGODBE

3. clen

(1) Predmet te pogodbe je najem, uporaba in vzdrZzevanje javne infrastrukture, ki je
natancéneje opredeljena v Prilogi 1 k tej pogodbi, z namenom, da jo bo najemnik uporabljal
za izvajanje GJS:
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- oskrbe s pitno vodo,

- odvajanja in CiS¢enja komunalne in padavinske odpadne vode,
~ zbiranja komunalnih odpadkov,

- oskrbe s plinom,

- urejanja pokopaliS¢, pokopali$kein pogrebne dejavnosti. ;

(2) Najemnik se zavezuje za najem javne infrastrukture lastniku placevatl najemnmo
doloéeno s to pogodbo.

b
'

4. &len
Pogodbeni stranki s to pogodbo urejata medsebojna razmerja v zvezi z:

- najemom javne infrastrukture in najemnino,

- vzdrZzevanjem javne infrastrukture, ki se uporablja za opravijanje GJS in je,v lasti
lastnika, .

- uporabo javne infrastrukture in !

~ vodenjem evidenc javne infrastrukiure oziroma katastrov javne infrastrukture.

:
|
i

V.  NAJEMNINA

5. clen

(1) Za javno infrastrukturo, ki jo ima najemnik v najemu, plaéuje lastniku naje!mnino.
Najemnina se obraéuna v viini polne amortizacije objektov javne infrastrukture. Pri obraéunu
amortizacije se uporablja amortizacijske stopnje skladne z doloébami Uredbe o metodologiji
za oblikovanje cen storitev obveznih obg&inskih gospodarskih javnih sluzb varstva okolja (Ur.
l. RS, st. 87/12, 109/12, v nadaljevanju: Uredba) ter amortizacijske stopnje dolocene s
Pravilnikom o nacinu in stopnjah odpisa neopredmetenih sredstev in opredmetenih osnovnih
sredstev (Uradni list RS, §t. 45/05, 138/06, 120/07, 48/09, 112/09, 58/10, 108/13 in 100/15, v
nadaljevanju: Pravilnik). Za vse GJS se uporablja metoda ¢asovnega amortiziranja, glede na
stopnjo izkori§€enosti zmogljivosti infrastrukture in ob upo$tevanju Zivljenjskih dob, kot so
dolo¢ene v Uredbi in Pravilniku.

(2) Najemnina se za tekoCe leto doloCi kot fiksni znesek na podlagi zneska amortizacije
objektov javne infrastrukture, ki ga po stanju iz analitiénih evidenc na dan 31. decembra
preteklega leta izraduna lastnik infrastrukture. Najemnina se lahko zaraduna le za tiste
objekte, ki so vkljuéeni v primopredajne zapisnike podpisane s strani pooblaséenihi oseb
pogodbenih strank. Meseéni znesek najemnine predstavija dvanajstino letno doloGenega
zneska najemnine in se ne spreminja glede na spremembe infrastrukture tekom leta. Lastnik
o spremembi visine najemnine obvesti najemnika najkasneje do 5. februarja tekoéega leta.

(3) Mesecni znesek najemnine se placuje na podlagi racuna, ki ga je lastnik dolZzan izstaviti
do 10. v mesecu za pretekli mesec, z rokom placila 30 dni od datuma prejema pravilno
izstavlienega racduna. K naiemnini se obracuna $e pripadajoci DDV. Najemnina je prihodek
proracuna. V primeru zamude plagdila lastnik lahko zaraéuna tudi zakonske zamudne obresti.
(4) Lastnik se zaveZe najkasneje do 31. 10. tekodega leta sporoéiti najemniku oceno

predvidenega zneska najemnine za prihodnje leto, ki ga najemnik potrebuje za namene
oblikovanja nacrta poslovanja prihodnjega leta oziroma oblikovanje cen storitev.

V. DOLOCANJE CEN STORITEV GJS

6. c&len

(1) Najemnik kot izvajalec obveznih obinskih GJS varstva okolja predlaga cene storitev
GJS, ki jih potrjuje lastnik. Zupan Obgine Vrhnika je v primerih, ko tako doloéa Uredba,
dolzan Obé&inskemu svetu Obdine Vrhnika v potrditev predloziti s strani najemnika
prediagane cene. Ce Obéinski svet Obéine Vrhnika ne potrdi predlaganih cen, mora lastnik,

Stran 3 od 11

k tocki 9

ﬁ’ 7 stran 41
_




-

na podlagi skiepa Obginskega sveta Obgine Vrhnika, subvencionirati razliko med predlagano
in zaraéunano ceno, Ki jo je potrdil lastnik.

(2) Ceno izvajanja storitev iz prejsnjega odstavka oblikuje najemnik skladno s predpisano
metodologijo iz Uredbe in jo predlaga z elaboratom o oblikovanju cene.

(3) Skladno s 6. &lenom Uredbe najemnik vsako leto za preteklo obragunsko obdobje ugotovi
razlike med potrjenimi cenami in obraéunskimi cenami opravljenih storitev.

(4) Postopke ugotavljanja razlik najemnik izvede ob zakljuéku poslovnega leta, vendar ne
kasneje kot 15. 4. tekotega leta za preteklo poslovno leto.

(5) Ugotovljeni presezek obracunskih cen nad potrjenimi cenami najemnik v celoti poracduna,
na nadin, da ga upoSteva pri izradunu predratunske cene za naslednje obdobje ali ga
uporabnikom prizna s posebej izdanim dobropisom.

(6) Ugotovljeni primanjkljaj obrafunskih cen nad potrienimi cenami najemnik v celoti
pora&una, na nacin, da ga uposteva pri izratunu predracunske cene za naslednje obdobje.
(7) Skladno s 3. odstavkom 6. ¢lena Uredbe je najemnik dolZzan elaborat z izracuni cen
pripraviti enkrat letno. Ce razlika med potrjeno in obragunsko ceno presega deset odstotkov
od potrjene cene, mora elaborat poslati pristojnemu obcinskemu organu, ki mora zaceti
postopek potrjevanja cene.

(8) Sodilo za razporejanje splodnih stroskov in prihodkov na posamezno temeljno dejavnost
javnih sluZb in trzne dejavnosti, je doloéeno v Pravilniku za razporejanje stroSkov {(oziroma
odhodkov) in prihodkov, ki ga potrjuje nadzorni svet najemnika.

(9) Vrednost in obseg javne infrastrukture, ki se uporablja za opravijanje javnih sluZb je
dologena s knjigovodsko vrednostjo vseh sredstev javne infrastrukture dolotene v prvem
odstavku 3. ¢lena te pogodbe.

(10) Donos na vloZena poslovno potrebna osnovna sredstva izvajalca ne sme presegati 5 %
nabavne vrednosti poslovno potrebnih osnovnih sredstev za neposredno opravijanje GJS.

(11) Najemnik lastniku zaratunava subvencijo mese¢no. Subvencijo najemnik zaraéuna na
podiagi sklepa o subvencioniranju in upostevajof mesecne podatke o zaracunanih
komunalnih storitvah uporabnikom.

(12) Subvencionirana cena se sme nanasati le na uporabnike, ki so gospodinjstva.

(13) Cene pokopaliéke in pogrebne dejavnosti se oblikujejo skladno z doloébami Odloka o
pokopaliski in pogrebni dejavnosti ter urejanju pokopali$& na obmocju Obgine Vrhnika (Ur. .
RS §t. 6/99).

(14) Cene operaterja distribucijskega sistema zemeljskega plina se oblikujejo skladno z
dologbami podroéne zakonodaje, predvsem veljavnega Energetskega zakona in na njegovi
podlagi sprejetih podzakonskih aktov.

VI. AMORTIZACIJA

7. &len
(1) Lastnik obradunava amortizacijo za vso javno infrastrukturo, pri Eemer posebej izkazuje
obragunano amortizacijo in njeno uporabo za investicije v posamezno infrastrukturo.
(2) Pri obradunu amortizacije se upostevajo Zivljenjske dobe, predpisane v Uredbi in
Praviiniku.
(3) Javna infrastruktura se zaéne amortizirati prvi dan naslednjega meseca po tem, ko je
razpoloZljiva za uporabo. Steje se, da je razpolozijiva za uporabo, ko pridobi uporabno
dovoljenje ali zapisnik o prevzemu.
(4) Zbrana amortizacijska sredstva se porabljajo za gradnjo, nakup in obnovo objektov in
naprav javne infrastrukture, kar zajema izredno in investicijsko vzdrzevanje.

(5) Lastnik vodi letno evidenco o porabi sredstev iz tega naslova po posameznih javnih
sluzbah in o porabi najemniku poro¢a do 31. 3. teko&ega leta za preteklo leto.
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Vil. VZDRZEVANJE INFRASTRUKTURE

8. clen

(1) Najemnik mora pri izvajanju javne sluZbe in vzdrzevanju javne infrastrukture v najved;ji
mozni meri zagotavljati varnost in zanesljivost delovanja GJS ter varstva okolja. Najemnik
mora v najkrajSem moznem €asu popraviti in odpraviti vse poskodbe in okvare, do katerlh
pride na javni infrastrukturi, ki so predmet te pogodbe. !

(2) Najemnik mora s skrbnostjo dobrega gospodarstvenika v skladu z veljavnimi predpisi
zagotavljati trajno in nepretrgano vzdrzevanje javne infrastrukture tako, da je ves &as
ohranjena njena nezmanj$ana funkcionalnost, obratovalna usposobljenost in varnost
delovanja.

(3) Najemnik je dolZan redno vzdrzevati javno infrastrukturo, ki je predmet te pogodbe, v
svojem imenu in za svoj racun.

(4) Najemnik je dolZan opravijati tudi izredno vzdrzevanje javne infrastrukture. Lastnik je
dolZzan povrniti najemniku stro$ke iz naslova izrednega vzdrZzevanja, pri éemer se najemnik
zaveze, da bo ¢im prej obvestil lastnika ter ga seznanil z nujnostjo izrednega vzdrzevanja in
mu omogodil vpogled v vso dokumentacijo. Pri izvedbi del izrednega vzdrzevanja je lahko
prisoten pooblaséeni predstavnik lastnika. Stroske izrednega vzdrzevanja bo najemnik
zaracunal lastniku z radunom, ki zapade v placilo v roku 30 dni od prejema pravilno
izstavljenega racuna. V primeru zamude placila se lahko zaraéunajo tudi zakonske zamudne
obresti.

(5) Najemnik glede na obseg okvare, napake ali pomanjkijivosti pri delovanju javne
infrastrukture lastniku prediaga vrsto vzdrzevanija in poslediéno vir financiranja izvedbe tega
vzdrZzevanja.

(6) Ponavijana ali hujsa opustitev dolznosti vzdrzevanja javne infrastrukture je bistvena
kritev te pogodbe.

VIll.  UPORABA

9. clen
Obveznosti najemnika na podroc¢ju uporabe objektov javne infrastrukture so:

- zagotavljanje storitev javne sluzbe v skladu z veljavnimi predpisi,

- izdajanje soglasij za prikljuéitev in prikljucevanje uporabnikov na objekte javne
infrastrukture skladno z veljavnimi predpisi in akti najemnika,

- uporabnikom zaracunavati vse stroSke, ki jih v skladu z veljavnimi predpisi in akti
najemnika morajo plac¢ati uporabniki sami,

- sprotno zagotavljanje kakovosti opravljenih storitev GJS, skladno z veljavnimi predpisi, ki
urejajo ta podrogja, ter izvajanje nadzora nad njimi,

- obve&&anje uporabnikov o ¢asu trajanja in ukrepih ob prekinitvah izvajanja storitev GJS,
skladno z veljavnimi predpisi in akti najemnika,

- organiziranje zagotavljanja oskrbe s storitvami GJS v primeru viSje sile in poro¢anje o
nastopu visje sile pristojnim crganom,

- naértovanje, organiziranje in izvajanje rednega, izrednega in investicijskega vzdrzevanja
objektov javne infrastrukture, izvajanje izrednega vzdrZevanja objektov javne lnfrastrukture v
nu;nlh okoli§éinah, &e je to potrebno zaradi nemotenega izvajanja GJS ali zaradi preprec1tve
vedje gospodarske $kode ali varstva zdravja oziroma zivljenja ljudi, ne glede na to ali |Je bilo
to vzdrZzevanje opredeljeno v letnem nacrtu vzdrzevanja,

- vodenje katastra objektov javne infrastrukture,

- druge dejavnosti, povezane z nemoteno uporabo infrastrukturnih objektov.
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10. élen

GJS mora najemnik izvajati na naéin in pod pogoji, kot to dologajo veljavni predpis_i_, ;Iasti
glede razmerij z uporabniki, zagotavljanjem kakovosti storitev GJS in nadzorom nad njimi.

11. &len

(1) Najemnik mora ves ¢as trajanja te pogodbe s skrbnostjo dobrega gospodarstvenika
skrbeti za to, da ima vsa potrebna dovoljenja, soglasja in druge akte organov drzave in
obgine, ki jih mora pridobiti, da lahko opravlja GJS.
(2) Ta dolocba se ne nanasa na dovoljenja in soglasja, ki jih mora skladno s predpisi pridobiti
lastnik infrastrukturnih objektov oziroma investitor.

12. élen

Objekte javne infrastrukture sme najemnik uporabljati za izvajanje GJS na celotnem obmodju
delovanja najemnika, kakor tudi za izvajanje posebnih storitev v skladu z Uredbo, oziroma za
storitve izven tega obsega.

IX. INVESTICIJE

13. élen

(1) Za posamezne investicije, ko lastnik poveri izdelavo investicijske dokumentacije ter
vodenje in izvajanje del najemniku, se sklene posebna pogodba (skladno s pravili o
notranjem, in-house narodilu).

(2) Najemnik sodeluje tudi pri vseh ostalih investicijah v objekte javne infrastrukture, ki bodo
kasneje prenesena njemu v najem. Glede medsebojnih razmerij v zvezi s sodelovanjem
najemnika se lastnik in najemnik dogovorita s posebno pogodbo za vsako investicijo
posebej.

(3) V primeru, da bo lastnik sam vodil investicije v izgradnjo ali nabavo novih objektov ali
naprav javne infrastrukture, mora te objekte ali naprave prenesti najemniku v najem ob
dokonéanju investicije oziroma najkasneje do 31. januarja naslednjega leta po letu, ko je bila
investicija zakljuéena. Prenos novih objektov ali naprav javne infrastrukture se izvede v
skladu s 15., 16. in 17. élenom te pogodbe.

(4) Ce investicije vodi najemnik, si lahko za opravijene storitve obraguna nadomestilo v vigini
2 odstotka od obracunske vrednosti investicije (z vkljuéenim obratunanim DDV).

X. NADZOR NAD REDNIM VZDRZEVANJEM

14, &len

(1) Lastnik ima pravico nadzirati izvréevanje najemnikovih dolZnosti vzdrZzevanja in uporabe
objektov javne infrastrukture, ki so predmet najema. Nadzor obsega nadzor stanja objektov
Javne infrastrukture in nadzor dokumentacije v zvezi s predmeti najema.

(2) Ce najemnik ne dosega standardov in meril kakovosti rednega vzdrZzevanja, ga lastnik na
to opozori in mu naloZi dodatna vzdrzevalna dela. Zahtevo za dodatna vzdrzevalna dela
poslie lastnik najemniku pisno in mu v njej dolodi primeren rok za njihov zadetek in
dokonganje. Ce najemnik ne zaéne z vzdrZevalnimi deli v doloéenem roku ali ée je o€itno, da
jih ne bo v roku dokonéal, lahko lastnik vzdrzevalna dela izvede ali dokonca sam na strogke
najemnika,

(3) Nadzor se mora opravijati tako, da kar najmanj moti delovni proces in obratovanje
objektov javne infrastrukture, ki so predmet te pogodbe.
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Xl.  DODATNA INFRASTRUKTURA, PREVZETA PO PODPISU POGODBE

15. ¢len

(1) Dodatno infrastrukturo, ki bo pridobliena z investiranjem po podpisu te pogodbe, se
prevzema oziroma predaja v najem ob dokoncanju investicije, vendar ne kasneje kot 31 1.
tekocega leta za pretekio leto. )

(2) Ob prevzemu v uporabo oziroma najem in vzdrievanje morajo imeti objekti javne
infrastrukture vso dokumentacijo, kakor je dolocena v Izjavi o predani in prejeti dokumentaciji
(l;’nloig(;a 2), ki jo ob predaji izpolnita in podpiSeta pooblas&ena predstavnika pogodbenih
stran [

16. élen
(1) Izpolnjene in podpisane izjave iz prejSnjega &lena morajo biti priloZene primopredéjnemu
zapisniku, ki ga pogodbeni stranki sestavita enkrat letno, ne kasneje kot 31. 1. tekodega leta,
za vsa sredstva, pridobljena v preteklem letu. Primopredajni zapisnik podpieta zakoniti
zastopnik podjetja, ki je najemnik in Zupan obéine kot predstavnik lastnika.
(2) V primopredajnem zapisniku morajo biti navedeni vsi podatki, ki se o posamfeznem
sredstvu vodijo v evidencah posamezne vrste javne infrastrukture, in sicer:

- inventarna stevilka, ;
- naziv,

- izvajalec oziroma dobavitelj,

~ datum zakljucka del,

- datum obracunske situacije oziroma datum nabave,
- datum zadetka obradunavanja amortizacije,

- nabavna vrednost,

- lokacija,

- konto,

- amortizacijska skupina oziroma stopnja.

17. Elen

(1) Pri prenosu stvari sta pogodbeni stranki dolzni ravnati v skladu s skrbnostjo dobrega
gospodarstvenika in si prizadevati, da se prenos opravi ¢im prej, oziroma v skladu z drugim
odstavkom 15. ¢lena te pogodbe in na nadin, ki ne ovira morebitnega opravljanja dejavnosti
in drugih funkcij sredstev.

(2) Vsaka od pogodbenih strank odgovarja drugi pogodbeni stranki za vso $kodo, ki nastane
zaradi neustreznega ravnanja pri prenosu.

18. élen

Doloébe o prenosu infrastrukture javne sluzbe v najem se smiselno uporabljajo tudi za
prenos teh stvari na lastnika v primeru prenehanja te pogodbe ali prenosa pogocdbenega
razmerja na tretje osebe ali v primeru, da mora najemnik iz drugih razlogov te stvari prenesti
na lastnika, razen ¢e je v teh primerih s to pogodbo ali predpisi, doloéeno drugace.

Xll. NALOGE IN OBVEZNOSTI LASTNIKA IN NAJEMNIKA

19. élen

(1) Naloge in obveznosti lastnika:

~ predlaga in sprejema odloke in druge predpise, povezane z izvajanjem GJS,

- zagotavlja sredstva za izvedbo izrednega in investicijskega vzdrZzevanja in vodenje
katastra,

- potrjuje revidirano letno porogilo, ki ga pripravi najemnik,
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- potrjiuje cene GJS,

- druge naloge, v skladu z veljavnimi predpisi o zagotavijanju GJS,

- ostale obveznosti lastnika, navedene v tej pogodbi.

(2) Naloge in obveznosti najemnika:

- pripravijati programe izvajanja GJS in revidirano letno porogilo podjetja,

- primarno zagotoviti namensko rabo javne infrastrukture za zagotavljanje izvajanja GJS,

- pisno obvestiti lastnika ob nastanku okoli&&in, zaradi katerih je [ahko ogroZzeno opravljanje
GJS,

- pisno obvestiti lastnika ob postopkih poravnave, arbitraznih postopkih ali sodnih sporih
najemnika v zvezi s to pogodbo,

- pisno obvestiti lastnika ob stavki ali podobnem dogodku pri najemniku,

= pisno obvestiti lastnika o vedjih poSkodbah javne infrastrukture, tudi e ne predstavljajo
vigje sile,

- ostale obveznosti, dolo¢ene s to pogodbo.

Xlll. PROGRAM! IZVAJANJA GJS IN LETNO POROCILO

20. élen
(1) Najemnik je dolzan pripraviti programe izvajanja posamezne GJS, skladno z dologili
podrogne zakonodaje.
(2) Najemnik je dolzan letno porocilo pripravljati v rokih in vsebini, dologeni v zakonu, ki ureja
gospodarske druzbe, ga revidirati ter predloziti v obravnavo in potrjevanje pristojnim
organom, kakor so doloCeni v veljavnem Odloku o ustanovitvi in organiziranju Javnega
podjetia Komunalno podjetje Vrhnika, d.o.o. oziroma v Druzbeni pogodbi.

XIV. VODENJE RACUNOVODSTVA

21. ¢len
(1) Najemnik mora voditi logene raCunovodske evidence po posameznih dejavnostih,
skladno s Slovenskimi raéuniovodskimi standardi in drugimi veljavnimi predpisi.
(2) Lastnik je dolzan voditi analiticno evidenco za sredstva javne infrastrukture vseh GJS, ki
jin izvaja najemnik, v skladu z veljavnimi predpisi, najemnik pa mu nudi strokovno in
administrativno podporo za analitiéne evidence gospodarske javne infrastrukture ter sodeluje
pri inventurnem popisu.
(3) Najemnik mora lastniku na njegovo zahtevo omogociti vpogled v celotno finanéno
poslovanje, ki se nanasa na GJS, ki jih izvaja.

(4) Analiticna evidenca za gospodarsko javno infrastrukturo bo najemniku na vpogled,
kadarkoli bo ta potreboval analiticne podatke.

XV. ZAVAROVANJE

22. &len

Najemnik je kot dober gospodarstvenik dolzan skieniti ustrezna zavarovanja javne
infrastrukture v najemu, zavarovanja splosne civilne odgovornosti v zvezi z javno
infrastrukturo in druga potrebna zavarovanja. '
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(3) Pogodbeni stranki se bosta, &e bo to potrebno, sestali, da bi se pogajali o potrebnih
spremembah vsebine te pogodbe z namenom, da se vzpostavi pogodbeno ravnotezje zaradi
nastopa spremenjene okoliscine.

(4) Ne glede na spremenjene okoliséine je najemnik dolZzan izpolnjevati obveznosti iz te
pogodbe.

(6) Za spremenjene okolid&ine Stejejo tudi spremembe veljavnih predpisov ali posamicnih
aktov, ki pomenijo vkljugitev obveznih dolocb predpisov Evropske skupnosti v pravni red
Republike Slovenije ali pomenijo izvrSevanje neposredno uporabljivih pravil prava te
skupnosti ali ukrepov organov lastnika. Navedene spremembe $tejejo za spremenjene
okoliséine le, &e izpolnjujejo pogoje iz prvega odstavka tega ¢lena.

XX. KRSITVE POGODBE

27. ¢len

(1) Za krSitev te pogodbe se Steje opustitev izvrSevanja obveznosti po tej pogodbi in
nepravilno ter nepravoéasno izvr§evanje obveznosti po tej pogoedbi.

(2) Na obstoj krsitve mora stranka pisno opozoriti drugo stranko takoj po tem, ko jo je opazila
ali bi jo morala opaziti.

(3) Zaradi krsitve te pogodbe ima pogodbena stranka pravico zahtevati izvrSitev obveznosti,
&e ta ni izvrSena, ima pravico sama izvrsiti obveznost na stroske druge pogodbene stranke.
V obeh primerih ima pogodbena stranka pravico zahtevati odskodnino, ée je do Skode prislo.
Odskodnina obsega dejansko nastalo $kodo.

(4) Veckratne in hujSe opustitve dolZznosti vzdrzevanja javne infrastrukture se stejejo za
bistvene krsitve dologil te pogodbe in so lahko podlaga za odstop lastnika od te pogodbe.

XXI. ZAPADLOST PLACIL

28. clen

Vsa placila, ki jih dolguje katera koli stranka, a njihove zapadlosti ta pogodba ne ureja,
zapadejo v placilo v 30 dneh po tem, ko je ugotovijena vrednost denarne terjatve.

XXIl.  TRAJANJE POGODBE

29. élen
Ta pogedba je sklenjena za nedoloéen ¢as z odpovednim rokom 1 leto.

XXIll.  PROTIKORUPCIJSKA KLAVZULA

30. ¢len

Ta pogodba je niéna, ée se ugotovi, da je kdo v imenu in na radun druge pogodbene stranke,
narocniku, predstavniku ali posredniku organa ali organizacije iz javnega sektorja obljubil,
ponudil ali dal kak§no nedovoljeno korist za:

- pridobitev posla, ali

- za sklenitev posla pod ugodnejSimi pogoji, ali

- za opustitev dolznega nadzora nad izvajanjem pogodbenih cbveznosti,

- za drugo ravnanje ali opustitev, s katerim je naroéniku, organu ali organizaciji iz javnega
sektorja povzro¢ena Skoda ali je omogo&ena pridobitev nedovoljene koristi predstavniku
naro¢nika, organa, posredniku organa ali organizaciji iz javnega sektorja, drugi
pogodbeni stranki ali njenemu predstavniku, zastopniku ali posredniku.
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3.2 Porodila, navedila:
Poro¢ilo o pregledu s TV kamero: s,
Porofilo o tlaénem preizkusu:
| Poroéilo o dezinfekciji vodovoda:
Navodila za vzdrZevanje in obratovanje vgrajenih elementov in naprav:

4.0 GRADBENO DOVOLIENIE:

5.0 UPORABNO DOVOLIENIJE:

6.0 OKOLJEVARSTVENO DOVOLIENIJE:

7.0 PRILOGA LOKACIJE INVESTICIE: DA NE

7.0 GARANCIIA:
Datum izteka garancije:

Dokumentacija povezana z garancijo:

8.0 OPOMBE:

Izjava je sestavljena v dveh (2) enakih izvodih, od katerih prejme vsaka podpisana stranka po en (1)

izvod.

Stevilka: Stevilka:

Datum: Datum; -

JP KPV, d.o.o. (najemnik) : Ob¢ina Vrhnika (lastnik)

Vodja OE Vodja investicije:
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OBCINA VRHNIKA
NADZORNI ODBOR

ODBOR ZA EKOLOGIJO
INFRASTRUKTURO
TrzaSka cesta 1,1360 VRHNIKA
tel.: 01/7555-410. fax: 01/7505-158

Stevilka: 011-9/2018 (6-01)
Datum: 26.9.2018

CLANOM OBCINSKEGA SVETA
OBCINE VRHNIKA

K toc¢ki Predlog Odredbe o spremembah in
dopolnitvah Odredbe o prometni ureditvi
in uvedbi ¢asovnho omejenega parkiranja
na javnih parkiri§¢éih v Ob¢ini Vrhnika

ZADEVA: Odredba o spremembah in dopolnitvah Odredbe o prometni ureditvi in uvedba ¢asovno
omejenega parkiranja na javnih povrsinah v Ob¢ini Vrhnika

Odbor za ekologijo in infrastrukturo je na svoji 15. redni seji,
dne 25.9.2018, obravnaval toc¢ko

Odredba o spremembah in dopolnitvah Odredbe o
prometni ureditvi in uvedba €éasovno omejenega parkiranja
na javnih povrsinah v Obg¢ini Vrhnika

in sprejel nasledniji

SKLEP:

Obcinskemu svetu Obcine Vrhnika se predlaga, da sprejme
naslednji sklep:

Odbor za ekologijo in infrastrukturo predlaga Obéinskemu
svetu Obcine Vrhnika, da sprejme Odredbo o spremembah
in dopolnitvah Odredbe o prometni ureditvi in uvedba
¢asovno omejenega parkiranja na javnih parkiriséih v
Obgini Vrhnika, v predlozeni vsebini.

Odbor za ekologijo in infrastrukturo Obcinski svet Obcine
Vrhnika Se obve$Ca, da je predmetno C€asovno omejeno
parkiranje v naravi zZe izvedeno, ter obCinsko upravo opozarja,
da se v bodoce tovrstni ukrepi ne izvajajo pred sprejemom na
odborih in obc&inskem svetu.

Predsednik odbora
Edin Behri¢

k to¢ki Predlog Odredbe o spremembah in dopolnitvah Odredbe o prometni ureditvi in uvedbi €asovno omejenega parkiranja na javnih parkiris¢ih v Obg¢ini Vrhnika
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