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OBCINA VRHNIKA
OBCINSKI SVET

Trzaska cesta 1,1360 VRHNIKA
tel.: 01/7555-410. fax: 01/7505-158

ZAPISNIK
20. redne seje Obcéinskega sveta Obcine Vrhnika,
ki je biladne 21. 9. 2017 ob 18. uri v sejni sobi Ob¢ine Vrhnika.

Prisotni ¢lani Obcinskega sveta:

1. Edin Behri¢ Povezujemo Vrhniko

2. Anja Sluga Povezujemo Vrhniko

3. Barbara Kovaci¢ Povezujemo Vrhniko

4.  Andrej Kos Povezujemo Vrhniko

5. Natasa Grom Povezujemo Vrhniko

6. Borut Fefer Povezujemo Vrhniko

7. Janko Skodlar Povezujemo Vrhniko

8. Ema Gori¢an Povezujemo Vrhniko

9.  Mirko Antolovi¢ SDS

10. Daniel Cukjati SDS

11. Andrej Podbregar SDS

12. NataSa Frank SDS

13. mag. Miroslav Ribi¢ ~ SMC

14. Bostjan Erculj SMC

15. Valerija Mojca Frank SMC

16. Vinko KerSmanc Nova Slovenija - Kr§¢anski
demokrati

17. Alojz Kos SD

18. Janez Kikelj SD

19. Vid Drasc¢ek DeSUS

20. Leon Marjan MozZina DeSUS

21. mag. Viktor Sladi¢ Lista za razvoj vrhniSkega
podeZelja

22. Pavel Oblak SLS

23. Anze Slabe Solidarnost, za pravi¢no druzbo

Odsotni ¢lani Obcinskega sveta:
1. Sebastian Kovaci¢ Nova Slovenija - Krs¢anski
demokrati

Predstavniki Obc¢inske uprave:

1.  Stojan Jakin, Zupan Ob¢ine Vrhnika

2. Vesna Kranjc, direktorica Obc¢inske uprave Obcine Vrhnika
3. Maja Kogovsek, vodja Oddelka za finance

4 mag. Matej Cerneti¢, vodja Oddelka za druzbene dejavnosti
in gospodarstvo

Aleksandra Rode Tursi¢, vodja Oddelka za prostor

Tina Kobal, vodja Oddelka za okolje in komunalo

Milivoj Kalanj, programer aplikacij

No o

Ostali prisotni:

1. Bostjan Koprivec, direktor Zavoda lvana Cankarja Vrhnika
2. Irena Sinkovec, MGML

3 Gasper Tominc, urednik Nasega ¢asopisa

4. Darjan Kacin, snemalec

5 Neza Celarc, pravnica - pripravnica

Zupan je na zadetku seje pozdravil vse navzode, opravidil
svetnika Sebastiana Kovacita, nato pa predlagal potrditev
dnevnega reda.

V sprejem je bil predlagan naslednji

DNEVNI RED:
1. Pregled in potrditev zapisnika 19. redne seje Obcinskega sveta Ob¢ine Vrhnika z dne 6. 7. 2017
2. Realizacija proracuna Ob¢ine Vrhnika za obdobje od 1. 1. 2017 do 30. 6. 2017
3. Rebalans prora¢una Ob¢ine Vrhnika za leto 2017
4. Osnutek Odloka o prora¢unu Ob¢ine Vrhnika za leto 2018 (predstavitev)
5. Predlog Tehniénega popravka Odloka o Obcinskem podrobnem prostorskem nacrtu za prenovo mestnega jedra
Vrhnike (del Trzaska cesta — Cankarjev trg)
6. Letni program kulture Ob¢&ine Vrhnika za leto 2018
7. Letni program Sporta Ob¢ine Vrhnika za leto 2018
8. Upravljanje Dozivljajskega razstaviS€a Ljubljanica — sprememba sporazuma o partnerstvu
9.

postopek
10. Programska zasnova glasila Nas ¢asopis

Predlog Odlok o spremembah in dopolnitvah Odloka o ustanovitvi in izdajanju glasila Na§ €asopis — skrajSani

11. Pobude in vprasanja €lanov Obéinskega sveta Obcéine Vrhnika

Glasovanje
Navzodih: 21
ZA: 21

Dnevni red je bil sprejet.

Zupan je predlagal, da se 9. todka dnevnega reda obravnava po
skrajSanem postopku, na glasovanje je podal nasledniji

SKLEP:

Tocka z naslovom Predlog Odloka o spremembah in
dopolnitvah Odloka o ustanovitvi in izdajanju glasila Nas
C¢asopis se obravnava po skrajsanem postopku.

Glasovanje
Navzocih: 21

ZA: 19

PROTI: 1

Sklep je bil sprejet.

1. Pregled in potrditev zapisnika 19. redne seje
Obcinskega sveta Ob¢ine Vrhnika z dne 6. 7. 2017

Pripomb in razprave na zapisnik predhodne seje ni bilo.
V sprejem je bil predlagan naslednji

SKLEP:
Potrdi se zapisnik 19. redne seje z dne 6.7.2017.

Glasovanje
Navzocih: 21

ZA: 21

Sklep je bil sprejet.



2. Realizacija proracuna Ob¢ine Vrhnika za obdobje od 1.
1. 2017 do 30. 6. 2017

PorocCevalka toc¢ke je bila Maja Kogovsek, vodja Oddelka za
finance.

Na podlagi 63. ¢lena Zakona o javnih financah in 5. ¢lena Odloka
o prorac¢unu Obc¢ine Vrhnika za leto 2016 je Zupan dolzan
porocCati obCinskemu svetu o veljavnem proracunu in o njegovi
realizaciji.

V poro€ilu o izvr§evanju proracuna Obc¢ine Vrhnika od 1. 1. 2017
do 30. 6. 2017 je obrazloZena realizacija prihodkovne strani
prorac¢una in posameznih podrogij, ki se financirajo iz obinskega
proracuna. Porocilo zajema placano realizacijo v obdobju od 1.
1. 2017 do 30. 6. 2017.

Sestavni del poroCila sta tudi porocilo o opravljenih
prerazporeditvah med posameznimi postavkami, ki jih s sklepom
odredi Zupan na podlagi obrazloZzenega predloga odgovorne
osebe za realizacijo posameznih postavk, in porocilo o izvajanju
Nacrta z ravnanjem z nepremicnim premozZenjem, ki ga na
podlagi osmega odstavka 6. ¢lena Odloka o proracunu Ob¢ine
Vrhnika za leto 2017 samostojno sprejme Zupan.

Tocko je obravnaval Odbor za gospodarstvo, finance in proracun
in jo v predlaganem besedilu posredoval ob¢inskemu svetu v
obravnavo in sprejem.

Vpra$anj in razprave ni bilo.
V sprejem je bil predlagan naslednji

SKLEP:

Obcinski svet Obéine Vrhnika sprejme Poroéilo o
izvrSevanju proracuna Ob¢ine Vrhnika od 1. 1. 2017 do 30. 6.
2017.

Glasovanje
Navzocih: 23
ZA: 23

Sklep je bil sprejet.

3. Rebalans prorac¢una Ob¢ine Vrhnika za leto 2017

Porocevalka toc¢ke je bila Maja Kogovsek, vodja Oddelka za
finance.

Obcinski svet Ob¢ine Vrhnika je na svoji 15. seji dne 15. 12. 2016
sprejel Odlok o prorac¢unu Obg¢ine Vrhnika za leto 2017. S
predlogom rebalansa proracuna Obc¢ine Vrhnika za leto 2017 se
uravnotezijo odhodki in prihodki v letu 2017.

Z rebalansom se usklajuje ocenjeno stanje raunov krajevnih
skupnosti na dan 31. 12.2 016 z dejanskim stanjem na ta dan.
Glede na navedeno rebalans vsebuje spremembe finan¢nih
nacrtov trinajstih krajevnih skupnosti, ki delujejo na obmocju
obcine.

Ker krajevne skupnosti s svojimi finan&nimi nalrti sestavljajo
celotni proracun obcgine, se s sprejemom rebalansa spremeni
prihodkovna in odhodkovni stran v sploSnem in posebnem delu
proracuna ter v nacrtu razvojnih programov.

Sprejem rebalansa je potreben tudi zaradi uskladitve investicije,
ki jo obcini sofinancira Ministrstvo za gospodarski razvoj in
tehnologijo na podlagi 23. ¢lena Zakona o financiranju obcin. Gre
za dologitev investicije (Prizidek OS AMS) in vrednostno
uskladitev investicije z viri iz drzavnega proracuna, saj se
trenutno veljavni podatki v proracunu razlikujejo od podatkov, ki
so stopili v veljavo s sprejeto novelo Zakona o izvrSevanju
proracunov za leti 2017 in 2018, prav tako se bo z rebalansom
poveCala postavka — Lokalne ceste (tekoCe vzdrzevanje),
povecujejo se tudi sredstva, ki so namenjena za dokumentacijo
za vodovod v Ligojni in Gaéniku ter $e druge manjse
prerazporeditve, ki so bistvenega pomena, da se investicije
ustrezno zakljucijo.

Tocko je obravnaval Odbor za gospodarstvo, finance in proracun
in jo v predlaganem besedilu posredoval obcinskemu svetu v
obravnavo in sprejem.

Vpra8anja so postavili: Janez Kikelj, mag. Viktor Sladi¢, Daniel
Cukjati, Natasa Frank.

Razpravljali so: Daniel Cukjati, Mirko Antolovi¢, mag. Miroslav
Ribi¢

V sprejem je bil predlagan naslednji

SKLEP:

1. Ob¢inski svet Obcine Vrhnika sprejme Rebalans
proracuna Obg¢ine Vrhnika za leto 2017.

2. Obcinski svet Obcine Vrhnika sprejme Spremembe in
dopolnitve Naérta ravnanja z  nepremicnim
premozenjem Ob¢ine Vrhnika za leto 2017.

Glasovanje
Navzocih: 23
ZA: 15
PROTI: 3

Sklep je bil sprejet.

4. Osnutek Odloka o proracunu Obcine Vrhnika za leto
2018 (predstavitev)

Uvodna poroCevalka pri tocki je bila Maja Kogovsek, vodja

Oddelka za finance, ki je povedala, da je Osnutek Odloka o

prorac¢unu Obcine Vrhnika za leto 2018 pripravljen v skladu z

usmeritvami Ministrstva za finance, prav tako je usklajen z

zakonodajo, ki predpisuje obliko proracunov uporabnikov javnih

sredstev.

Proratun za leto 2018 je sestavljen iz sploSnega dela,

posebnega dela in nadrta razvojnih programov. Splosni del je

sestavljen iz bilance prihodkov in odhodkov, rauna finan¢nih

terjatev in nalozb ter racuna financiranja. V sploSnem delu je

seStevek vseh prihodkov in odhodkov vseh neposrednih

uporabnikov ob¢ine Vrhnika, torej ob&inskih organov in ob&inske

uprave ter ozjih delov obc&ine. Posebni del je pripravljen v skladu

s predpisano programsko klasifikacijo izdatkov obcinskih

prora¢unov. V nacrtu razvojnih programov so prikazani odhodki

proracuna v obliki konkretnih projektov oziroma programov,

njihova konstrukcija pa je prikazana za prihodnja Stiri leta.

V besedilu Odloka o proraéuna Ob¢ine Vrhnika za leto 2018 so

se upostevala zakonska dolocila Zakona o javnih financah,

Zakona o financiranju ob¢in, Zakona o izvr§evanju proracunov

RS za leti 2017 in 2018, Statuta obcine Vrhnika ter ostalih

zakonov, ki opredeljujejo financiranje nalog obcine.

Za obravnavo obcinskega proraduna morajo biti ob&inskemu

svetu predlozeni tudi:

- letni program prodaje ob¢inskega finanénega premozenja,

- finanéni nacrti javnih skladov in agencij (le-teh ob¢ina Vrhnika
nimay)

- predlogi predpisov obcine, ki so potrebni za izvrSitev
obd&inskega proracuna,

- kadrovski nacrt ter

- letni nacrt pridobivanja in razpolaganja z nepremicnim
premozenjem obcine.

Po uvodni predstavitvi so vodje oddelkov in direktorica ob¢inske
uprave predstavili osnutek proracuna iz posameznih podrodij.

V sprejem je bil predlagan naslednji

SKLEP:

Obgéinski svet Ob¢ine Vrhnika dolo¢a naslednja delovna
telesa, ki obravnavajo Osnutek Odloka proracuna Ob¢ine
Vrhnika za leto 2018 v okviru svojih pristojnosti:

e Odbor za ekologijo in infrastrukturo

* Odbor za druzbene dejavnosti



e Odbor za urejanje prostora ter varstvo naravne in
kulturne dedisc¢ine
* Odbor za finance, gospodarstvo in proracun.

Glasovanje
Navzocih: 23
ZA: 23

Sklep je bil sprejet.

5. Predlog Tehni€nega popravka Odloka o Ob¢inskem
podrobnem prostorskem nacrtu za prenovo mestnega
jedra Vrhnike (del Trzaska cesta — Cankarjev trg)

PoroCevalka toCke je bila Aleksandra Rode Tursi¢, vodja
Oddelka za prostor. S tehni¢nim popravkom se je popravil Odlok
o Obcinskem podrobnem prostorskem nacértu za prenovo
mestnega jedra Vrhnike (del TrzaSka cesta — Cankarjev trg) in
njegov sestavni del Konservatorski naért za prenovo -
nacrtovalski del.

Popravil se je 27. ¢len odloka, in sicer se v tabeli »Park pri
Mile€ni« €rta slede€e besedilo: »Moteca in likovno nekvalitetna je
postavitev lesene skulpture, ki bi jo bilo potrebno odstraniti«.

Vpra$anje je postavil in razpravljal je Daniel Cukjati.
V sprejem je bil predlagan naslednji

SKLEP:

Sprejme se Tehnicni popravek Odloka o Obcinskem
podrobnem prostorskem nacrtu za prenovo mestnega jedra
Vrhnike (del Trzaska cesta — Cankarjev trg).

Glasovanje
Navzocih: 23
ZA: 23

Sklep je bil sprejet.

6. Letni program kulture Ob¢ine Vrhnika za leto 2018

Porodevalca pri to¢ki sta bila mag. Matej Cerneti¢, vodja Oddelka
za druzbene dejavnosti in Bostjan Koprivec, direktor ZIC-a
Vrhnika.

ZIC Vrhnika je na podlagi Zakona o uresniCevanju javnega
interesa za kulturo in Pravilnika o sofinanciranju ljubiteljske
kulture v obgini Vrhnika pripravil Letni program kulture Obcine
Vrhnika za leto 2018.

Program opredeljuje dejavnosti, ki se sofinancirajo s sredstvi
obcdinskega prorauna na podro¢ju kulture, Se posebej pa
opredeljuje sredstva, namenjena ljubiteljski kulturi. V 4. ¢lenu

dolo¢i tudi razmerje sofinanciranja posameznih podrocij
ljubiteljske kulture.
Razmerje sofinanciranja projektov posameznih podrogij

delovanja ljubiteljskih kulturnih drustev in skupin se je glede na
leto 2017 minimalno spremenilo, na podlagi Stevila prijav oz.
vrednosti to¢ke na zadnjem razpisu po posameznih podrogjih
(pol odstotka manj pri gledaliskih dejavnostih, odstotek manj pri
plesnih dejavnostih, odstotek in pol ve€ pri ostalih dejavnostih).
Podobno kot prejSnja leta se sprejema program Zze pred
sprejemom proratuna, z namenom, da se razpis za
sofinanciranje objavi &im prej in da drustva ne €akajo na finan¢na
sredstva predolgo. Vrednotenje prijav na razpis se lahko opravi
Ze pred sprejemom proracuna, sklepe z dolo€itvijo zneskov za
posamezna drustva pa se izda po sprejemu proracuna.

Tocko je obravnaval Odbor za druzbene dejavnosti in jo v
predlaganem besedilu posredoval obcinskemu svetu v
obravnavo in sprejem.

Vprasanj in razprave ni bilo.

V sprejem je bil predlagan naslednji

SKLEP:
Obgéinski svet Obcine Vrhnika sprejme Letni program
kulture Ob¢ine Vrhnika za leto 2018.

Glasovanje
Navzocih: 22
ZA: 22

Sklep je bil sprejet.

7. Letni program Sporta Ob¢ine Vrhnika za leto 2018

Porogevalca pri tocki sta bila mag. Matej Cerneti¢, vodja Oddelka
za druzbene dejavnosti in Bostjan Koprivec, direktor ZIC-a
Vrhnika.

Pravilnik o sofinanciranju letnega programa Sporta v obcini
Vrhnika v 6. ¢lenu dolo¢a, da se z letnim programom Sporta (v
nadaljevanju tudi: LPS) dologi vsebine in programe, ki se
sofinancirajo iz javnih sredstev in obseg sredstev, ki se
zagotavljajo iz ob&inskega proracuna ter da ga sprejme obcinski
svet. Pravilnik dolo¢a tudi, da mora obcinski svet pred sprejetjiem
LPS pridobiti soglasje Izvr$nega odbora Sportne zveze Vrhnika.
Ta mora soglasje podati najkasneje v 10-ih dneh po prejemu
predloga LPS, ki mu mora biti priloZena analiza o izvedbi
predhodnega LPS. V nasprotnem primeru se $teje, da je soglasje
podano.

Junija letos je zaCel veljati novi Zakon o Sportu, ki spreminja tudi
pravila v zvezi z letnim programom Sporta na lokalni ravni in
sofinanciranje programov letnega programa Sporta.

Zakon sicer dolo¢a rok enega leta za pripravo ob¢inskih odlokov,
vendar hkrati Zal ne daje prehodnega obdobja, v katerem bi lahko
uporabljali stare pravilnike, v kolikor so ti v nasprotju z zakonom.
Glede na to, da zgoraj omenjeni pravilnik ni usklajen z veljavnim
zakonom, smo ZIC Vrhnika pozvali, da pripravi osnutek
usklajenega akta (ki se po novem imenuje odlok), da ga
posredujemo v obravnavo ob&inskemu svetu. Pozvali smo jih tudi
k pripravi usklajenega osnutka Letnega programa Sporta Obcine
Vrhnika za leto 2018 in razpisno dokumentacijo, da bo mozno
pravoc¢asno izpeljati postopek sofinanciranja programov.

ZIC Vrhnika je 7. 8. 2017 predlozil Letni program Sporta v obcini
Vrhnika za leto 2018 in mu priloZil analizo Letnega programa
Sporta za leto 2017. Vsebina predloga je podobna programu za
leto 2017, vendar so glede na gibanje Stevila prijav na zadnji
razpis, Stevilo vadecih oz. vadbenih ur v manjsi meri prilagojeni
delezi za posamezne programe. Vsebina ni usklajena z novim
zakonom.

Gradivo je obé&inska uprava takoj po prejemu posredovala v
soglasje Sportni zvezi Vrhnika, ki je soglasje poslala 29. 8. 2017.

ZIC in $portna zveza predlagata, da se LPS in razpis za leto 2018
pripravita v skladu s pravilnikom, kljub temu, da je ta v nasprotju
z veljavnim Zakonom o S$portu, hkrati pa se do prihodnjega
razpisa pripravi usklajen pravilnik oz. odlok.

PriloZeni so predlog LPS, analiza predhodnega LPS in soglasje
Sportne zveze Vrhnika.

Obcinska uprava predlaga, da ZIC Vrhnika takoj pristopi k
pripravi nujnih sprememb pravilnika, da bo akt skladen z novim
zakonom, LPS in razpis pa se nato objavi v skladu z zakonom.
Po mnenju ge. Mihel&ic, ki je sodelovala pri pripravi veljavnega
pravilnika in med drugim vodi predstavitve novega zakona, je dva
meseca ¢as, ko je mozno Pravilnik uskladiti z novim zakonom in
ga pripeljati do obravnave na Obg&inskem svetu. S tem z LPS in
razpisom ne bi zamuijali in bi izbrani izvajalci glede na to, da v
skladu z Z8po-1 pritoZba na odlo&bo ne zadrzi podpisa pogodbe,
lahko podpisali pogodbe v €asovno enakem terminu, kot do
seda,j.

Tocko je obravnaval Odbor za druzbene dejavnosti in jo v
predlaganem besedilu posredoval obginskemu svetu v
obravnavo in sprejem.



Vprasanja so postavili in razpravljali so: Barbara Kovaci¢, Janez
Kikelj, Borut Fefer, Daniel Cukjati, mag. Viktor Sladi¢, Bostjan
Erculj. Daniel Cukjati je tekom razprave predlagal sklep, o
katerem se zaradi sprejetega sklepa, ki ga je predlagal Zupan ni
glasovalo.

Pred glasovanjem je svoj glas obrazlozil Daniel Cukjati.
V sprejem je bil predlagan naslednji

SKLEP:

Obcinski svet Obc&ine Vrhnika poziva Zavod Ivana Cankarja
za kulturo, Sport in turizem Vrhnika, da najkasneje do 29. 9.
2017 pripravi osnutek Letnega programa Sporta Obc¢ine
Vrhnika za leto 2018, usklajen z novim Zakonom o Sportu.
Najkasneje februarja 2018 naj zavod pripravi osnutek
uskladitve Pravilnika o sofinanciranju letnega programa
Sporta v obcini Vrhnika z novim zakonom, predhodno
usklajen z izvajalci letnega progama in Sportno zvezo
Vrhnika.

Glasovanje
Navzodih: 22
ZA: 9
PROTI: 8

Sklep je bil sprejet.

8. Upravljanje Dozivljajskega razstaviSséa Ljubljanica —
sprememba sporazuma o partnerstvu

PoroCevalci to¢ke so bili: Vesna Kranjc, direktorica gbéinske
uprave, Bostjan Koprivec, direktor ZIC-a in Irena Sinkovec
MGML.

Obcina Vrhnika je leta 2014 v sodelovanju s partnerjema
Muzejem in galerijami mesta Ljubljane in Biotehnisko fakulteto
Univerze v Ljubljani kandidirala na razpisu Finanénega
mehanizma EGP s projektom Dozivljajsko razstavisce
Ljubljanica. Projekt, ki vkljuCuje zaScito kulturnega spomenika
drzavnega pomena in njegovo prezentacijo, je bil izmed Stevilnih
prijav prepoznan za kakovostnega in izbran ter je bil do danes
tudi ze izveden.

Obcinski svet je na 12. redni seji dne 5. 7. 2016 potrdil vsebino
Sporazuma o partnerstvu med Ob¢ino Vrhnika in Zavodom lvana
Cankarja za kulturo, Sport in turizem Vrhnika in Muzejem in
galerijami mesta Ljubljana za izvedbo projekta Vzpostavitev
upravljanja razstavis€a v Kulturnem centru Vrhnika in razstave
Moja Ljubljanica. Sporazum so vsi trije partnerji podpisali avgusta
2016.

Glede nato, da kljub podpisanemu sporazumu partnerstvo zal ni
ustrezno zazivelo, na podlagi pobud predstavnikov obeh
partnerjev predlagamo spremembo sporazuma, in sicer umik
enega od partnerjev, Zavoda lvana Cankarja za kulturo, Sport in
turizem Vrhnika. V skladu s 15. ¢lenom sporazuma hkrati
predlagamo, da Muzej in galerije mesta Ljubljane poleg
obstojecih nalog prevzame tudi poslovno vodenje oziroma vse
naloge, ki so bile predvidene za Zavod Ivana Cankarja Vrhnika

Tocko sta obravnavala Odbor za druzbene dejavnosti in Odbor
za finance, gospodarstvo in proradun in jo v predlaganem
besedilu posredovala ob&inskemu svetu v obravnavo in sprejem.

Vprasanja so postavili: Mirko Antolovié, Pavel Oblak, Daniel
Cukjati, mag. Viktor Sladi¢, Janez Kikelj, Barbara Kovagci¢ in
Bostjan Ercul].

Razpravljali so: Janez Kikelj, Pavel Oblak, mag. Viktor Sladic,
Borut Fefer, Daniel Cukjati in Mirko Antolovic.

Pred glasovanjem sta svoj glas obrazlozila Pavel Oblak in Leon
Marjan Mozina.

V sprejem je bil predlagan naslednji

SKLEP:

Obgcinski svet Obcine Vrhnika potrjuje Dogovor o
prenehanju Sporazuma o partnerstvu za izvedbo projekta
Vzpostavitev upravljanja razstaviS¢éa v Kulturnem centru
Vrhnika in razstave Moja Ljubljanica in Sporazum o
partnerstvu med Ob¢ino Vrhnika in Muzejem in galerijami
mesta Ljubljana za izvedbo projekta Vzpostavitev
upravljanja razstaviSs€éa v Kulturnem centru Vrhnika in
razstave Moja Ljubljanica, s popravkom kot ga je predlagal
Svet Zavoda Ivana Cankarja (to je 15 dni namesto 10 dni).

Glasovanje
Navzocih: 21
ZA: 10
PROTI: 1

Sklep je bil sprejet.

9. Predlog Odloka o spremembabh in dopolnitvah Odloka
o ustanovitvi in izdajanju glasila Nas c¢asopis -
skrajsani postopek

Porocevalka tocke je bila Vesna Kranjc, direktorica obcinske
uprave Obcine Vrhnika.

Odlok o ustanovitvi in izdajanju glasila Na$ ¢€asopis obcin
Vrhnika, Borovnica, Horjul, Log - Dragomer in Dobrova - Polhov
Gradec v nekaterih €lenih ni usklajen z veljavno zakonodajo, zato
je potrebna sprememba odloka. V skladu z Zakonom o
obveznem izvodu publikacij, je v Odloku potrebno opredeliti tudi
zvrst obCinskega glasila, kar je navedeno v 1. in 2. ¢lenu
predlaganega odloka.

S spremembo odloka se uskladi tudi 9. in 10. &len odloka, ki
dolo€a imenovanje odgovornega urednika NaSega Casopisa.
Urednika namre¢ imenuje Komisija za na$ ¢&asopis (v
nadaljevanju: komisija), Obcinski svet Obc¢ine ustanoviteljice
(Obgine Vrhnika) pa izda soglasje k imenovanju. V odloku je
napacno navedeno, da komisija predlaga obcinskemu svetu
imenovanje odgovornega urednika.

Sprememba mandatnega obdobja urednika Nasega ¢asopisa s
4 let na 5 let je predvsem zaradi neodvisnosti in avtonomnosti
urednistva, in se predlaga da je daljSe od mandatnega obdobja
sveta javnega zavoda in direktorja javnega zavoda ali Zupana in
obcdinskega sveta.

Sprememba odloka bo pri€ela veljati po potrditvi na ob¢inskih
svetih vseh v prvem odstavku nastetih ob¢in in objavi v Uradnem
listu RS.

VpraSanja sta postavljala in razpravljala sta Janez Kikelj in mag.
Viktor Sladic.

V sprejem je bil predlagan naslednji

SKLEP

Obcinski svet Obéine Vrhnika sprejme Odlok o spremembah
in dopolnitvah Odloka o ustanovitvi in izdajanju glasila Nas
casopis.

Glasovanje

Navzocih: 20

ZA: 20

Sklep je bil sprejet.



10. Programska zasnova glasila Nas ¢asopis

PoroCevalec toCke je bil GaSper Tominc, urednik NaSega
Casopisa.

Programska zasnova NaSega ¢asopisa je bila sprejeta januarja
2012 in tedaj tudi objavljena v NaSem Casopisu. Pred tem Na$
Casopis ni imel programske zasnove v smislu pravil, ki bi bile
podlaga uredniku pri odlo¢anju.

Sprejeta programska zasnova potrebuje nekaj osvezitve,
predvsem zaradi zakonodaje. V zaletku letoSnjega leta je
namre¢ Racunsko sodis¢e vzelo pod drobnogled ve¢ obcinskih
glasil, kjer je ugotavljalo krSitve zakonodaje v zvezi z
objavljanjem politi¢nih vsebin. Politicne stranke in liste po veljavni
zakonodaji brez proti placila ne smejo objavljati v medijih.
Dosedanja programska zasnova je to dovoljevala, prav tako je to
dovoljeval tudi odlok o izdajanju glasila Na$§ Casopis. Z novo
programsko zasnovo pa se to odpravlja.

Vprasanje je postavil in razpravljal je Borut Fefer.
V sprejem je bil predlagan naslednji

SKLEP:
Obcinski svet Ob¢ine Vrhnika sprejme Programsko zasnovo
glasila Nas casopis.

Glasovanje
Navzocih: 20
ZA: 19

Sklep je bil sprejet.

11. Pobude in vprasanja ¢lanov Obcinskega sveta Obcine
Vrhnika

(iz magnetograma)

Pavel Oblak:

Ja, hvala lepa. Imam komentar glede odgovora na moje
vpraSanje glede InHousea, in sicer v tem pravnem mnenju,
upam, da ste ga vsi prebrali, pa¢ to pravno, v tem pravnem
mnenju se trdi, da Obcina Vrhnika sicer sama ne obvladuje
Komunalnega podjetja kot svoje sluzbe ampak, obvladujejo pa
vse tri obCine skupaj. Tako kot je ze trdila tudi direktorica. In sicer
sklicuje se tukaj na ... ¢len, samo, da vidim kateri ¢len, tretji
odstavek dvanajstega Clena, ki pravi javni naro¢nik skupaj z
drugimi javnimi naro€niki obvladuje zadevno pravno osebo
podobno kot svoje sluzbe. To se pravi, to Obc¢ina Vrhnika ne
izpolnjuje, izpolnjuje pa, da obvladujejo skupaj in Obcina
Vrhnika, Log - Dragomer pa Borovnica, te obcine pa skupaj
obvladujejo to pravno osebo. Steje pa se, da javni naroénik, ki
skupaj obvladuje pravno osebo, Ce so izpolnjeni vsi nasledniji
pogoji, ki pa pravijo: organ odlo€anja odvisne pravne osebe
predstavljajo predstavniki vseh udelezenih javnih narocnikov.
PiSe vseh udelezenih. Posamezni predstavniki lahko zastopajo
ve¢ ali vse sodelujoe javne naroCnike. Torej, ko sem jaz to
vpraanje postavljal, sem se ravnal na ta odstavek, zaradi tega
odstavka problematiziral InHouse na Vrhniki, ker tukaj po mojem
mnenju piSe, da so to, obvladuje ftisti, ki se udelezijo
posameznega javnega razpisa vseh udelezenih oz. sodelujocih
pri posameznem postopku javnega narocila. Ne kar na sploSno.
Ampak ne bom tukaj problematiziral s pravnim mnenjem, nisem
pravnik, sploh ker je tukaj podpisana oseba z akademskim
nazivom, ne bom pa¢ nisem pravnik, bom pa rekel, da je
analogno temu tudi Obc&ina Log - Dragomer, ki ima samo 15
procentov lastniStva v Komunalnem podjetju Vrhnika, se lahko
tudi sklicuje, da preko Obcine Vrhnika in Obcine Borovnica
obvladuje Komunalno podjetje kot svoje sluzbe, ¢eprav vemo, da
to ni res. Obcina Log - Dragomer ne obvladuje komunale kot
svoje sluzbe, ampak pustimo to, jaz se nisem zaradi tega oglasil
prvenstveno ampak zaradi samega nacina izvajanja InHouse na
Vrhniki. Ne bi problematiziral, ¢e ne bi mislil, da se Ob¢ini Vrhnika
to ne, InHouse ne bi pomenil samo izogibanje javnhemu

naro¢anju. Namre¢ za mene je sporno, da komunala dobi
naroCilo preko InHousea, s tem se ne gre v javno naro€anje,
potem delajo podizvajalci, to potem ni ve¢ InHouse. Poleg tega
v svojem vpraSanju nisem dobil odgovora, kako ste preverjali
cene na trgu. To je bilo vprasanje za Verd Podgora, ko je bila ena
ponudba, proti ponudba. Pri takih velikih poslih to ni dovolj. Ali
ima komunala reference, se je preverjalo reference, niso se. Ce
bi komunala imela reference, ne bi delali podizvajalci. V svojem
odgovoru se sklicujete na Mariborsko ob¢&ino. Sedaj, jaz sem Sel
to malo pogledati. Mariborska obcina je imela lansko leto revizijo
ratunskega sodiS¢a in je dobila negativno mnenje med drugim
tudi za izvajanje InHouse narocil. niso pravilno... Zakon o javhem
naro¢anju pri InHouseu zahteva, da se preverja cene na trgu, to
oni niso ustrezno izvedli in pa naro€ila InHouse so oddajali
podizvajalcem. Sedaj pa pravno mnenje racunskega sodis¢a je
zastonj na spletu, ni platano, ampak je mnenje institucije
racunskega sodiS¢a, ki je vrhovni kontrolor v Sloveniji. In piSe za
Mariborsko ob&ino, neposredna oddaja InHouse javnega
narocila predstavlja oddajo, ki praviloma v najmanjsi meri sledi
spostovanju temeljnih nacel javnega naro€anja. TakSna oddaja
je zato utemeljena le v izjemnih primerih, potem pa za
Mariborsko ob¢ino pise: "velik del naroCila oddanega z InHouse
pogodbo je bil oddan podizvajalcem, saj je bila kar pri treh
pogodbah vrednost del podizvajalca ve¢ja od vrednosti del
InHouse pogodbenega partnerja, v enem primeru pa 29,9
odstotka oddanih del podizvajalcu”, potem na koncu Se piSe:
"glede na vse ocenjujemo, da tudi e bi bil izpolnjen tretji pogoj,
in sicer, da bi ob&ina na trgu preverjala cene predmeta javnega
narocanja, ta oddaja glede na koli€¢ino oddanih del podizvajalcem
in nacin njihovega izbora ni utemeljena oz. kaze na to, da se je
Obcina pri oddaji javnega naro€ila posku$ala izogniti uporabi
pravil javnega naroCanja". Bom samo $e prebral del porocila
Nadzornega odbora za Ob¢ino Vrhniko, pri InHouse narocilih
ugotavlja Nadzorni odbor, da so InHouse narocila pogost nacin
oddajanja narocil. V letu 2015 je Ob¢ina Vrhnika izvedla kar 32
InHouse naro€il. Tu Nadzorni odbor ugotavlja, da so dela oddana
podizvajalcem. V enem primeru celo v celoti. To je potrdila tudi
gospa Vesna Kranijc, direktorica Obc&inske Uprave. Sedaj bom pa
Se nekaj prebral, ¢e mi dovolite, v Ve€eru 1. 2. 2017 beremo
naslov: "Zaradi InHouse pogodb so kriminalisti ovadili Zupana
Andreja Fistrovca in direktorja Mariborskega vodovoda Danila
Burnaca, osumljena zlorabe polozaja uradnega polozaja, oCitke
zavraCata in opozarjata na nedoreCeno zakonodajo na tem
podro¢ju". Sedaj Nadzorni odbor Vrhniske ob¢ine je dolo¢ene
ukrepe zahteval glede InHousea, ugotovil je krSitve. Ali boste to
upostevali? To me zanima, hvala.

Stojan Jakin:
Nasledniji je gospod magister Viktor Sladic!

mag. Viktor Sladi¢:

Hvala, sicer nisem zahteval pisnega odgovora, bi pa prosil
njegovo nadaljevanje vezano na gradnjo, ¢rmo gradnjo na
Maroltovi domacdiji, kjer ocitno Ze delujejo nepremicninske
agencije, o€itno se sistem ne zgane, ne na lokalni ne na drzavni
ravni, ampak moje vpraSanje se je nanasSalo ali je bila izdana
odlo€ba o komunalnem prispevku, pa je bil najprej vas odgovor,
da ne, potem vas je pa direktorica popravila, da je ampak, da so
se nanjo pritozili. Kot, da je to sedaj pomembno, da so se nanjo
pritozili, Ce pa je izdano v nasprotju z OPN-jem, ki tam dovoljuje
gradnjo dvostanovanjskega objekta, gradi se pa Stirinajst
stanovanjski objekt, pa me zanima ali ste o tej pritozbi odlocali
tako vestno in tako strogo, kot to delate v primeru ob&anov
obc&ine Vrhnika, ki vlagajo pritozbe zoper te odlo¢be in e ne,
zakaj ne?

Stojan Jakin:

Preberite si to mnenje InSpekcijskih sluzb, datum tudi poglejte, je
8. 9. skratka mi smo to prijavili. InSpekcijske sluzbe, ne enkrat,
velikokrat je bilo prijavljeno. InSpekcijske sluzbe pravijo, da je vse
u redu. Jaz sem klical na inSpekcije, zahteval razgovor z vodjo
inSpekcijskih sluzb, so me "prizemljili*, ponovho sem zahteval od
nasih inSpektorjev, kaj bomo naprej naredili, jaz ne znam
povedati, zagotovo ne bo dobil odlo¢be o komunalnem



prispevku. Takrat je bila res izdana, ne vem zakaj, kako, ne bom
raziskoval, ampak na sreco, itak je bila zavrnjena, skratka ne
velja ni€¢. Moje mnenje je, da gradbeno dovoljenje ne velja, imam
tudi tukaj mnenje, ki sem vam ga Ze enkrat dal, Upravne enote,
kaj narediti, jaz ne vem, tja barikado postaviti, ali, jaz to ne
morem. Zato je plaCana inSpekcija, inSpekcija se pa obnasa kot
se obnas$a. Ko bodo to prebrali, saj ste prebrali, ste najbrz, vam
je ravno tako pritisk dvignilo kot je meni. Tako, da ta Maroltovina
je zadeva, kjer nas ne "Smirglajo pol posto". Tako, se
opravi€ujem ampak sem ravno tako razo&aran kot vi.

mag. Viktor Sladi¢:
Vprasal sem, Ce ste odlodili o pritozbi zoper odlo¢bo o
komunalnem prispevku tako vestno, kot to naredite ...

Stojan Jakin:

... to je zaklju€eno vse. Komunalni prispevek ni bil obracunan in
ne bo obracunan. Odlo¢eno je bilo, da tisto ne velja zato, ker ne
velja gradbeno dovoljenje, ne more biti. Gospod Podbregar
prosim!

Hvala. Gremo na drugi krog, nova vprasanja, pobude, prosim za
prijave!

Zaklju€ujem prijave.

Gospod Er¢ulj, prosim!

Bostjan Erculj:

Hvala lepa. Imam vpraSanje, ki sem ga sicer ze postavil, pa,
enkrat oz. ne vpraSanje ampak neke vrste pobuda. Mislim, da je
leto od tega, ko smo se pogovarjali o redu v Sportnem parku.
Dogovorjeno je bilo, da ZIC namesti table, te table so
namescene, na njih piSe, kaj vse se sme in kaj se ne sme v
Sportnem parku. Govorili smo tudi o oz. vsaj jaz sem zelel, da se
obcinski redarji veckrat tam oglasijo, pokazejo in situacija v tem
trenutku je vsaj, kakor jaz to vidim, sem pa tam ogromno, v bistvu
katastrofalen. Namre¢ v Sportnem parku se dirka z motoriji,
sprehajalci pripeljejo pse na vrvici do Sportnega parka, potem jih
spustijo, te psi potem lovijo majhne otroke ali pa skacejo za
frizbiji. 1griS€e polno pasijih iztrebkov, ki sicer naj bi vsi pobirali,
ampak jaz potem ne vem, &igavi so, ali so od medvedov ali
srnjakov? Ne vem, pridejo po noci. U glavnem, povsem o¢itno je,
da redarji v Sportni park ne hodijo, Jaz sem tam ogromno, so pa
tam ljudje, ki so ves €as in tam Se nih¢e ni videl redarja. Jaz pac,
glede na to, da ta gospod, vodja Obginskega redarstva ocitno
ignorira vse tole, kar jaz ze tretji¢ govorim, ne vem, zakaj moram
... prosim?

Mirko Antolovi¢:
zadniji¢ porocal

Bostjan Erculj:

Ja, ja. No ampak od tega se ni¢, zato bom sedaj rekel zadnjo
stvar, ki jo pa¢ Se lahko reCem; priCakujem, do konca leta
rezultate, in sicer kolikokrat so bili v Sportnem parku? Kak$no
Stevilo krSitev in pa kakSne so bile kazni izreCene, v nasprotnem
primeru, ko tega ne bo, bomo razmislili o prijavi zaradi
nevestnega dela v sluzbi. Hvala lepa, pa prosim, ¢e mu to
posredujete.

Stojan Jakin:
Hvala, smo zabelezili. Gospod Oblak!

Pavel Oblak:

Ja hvala lepa. Nadaljeval bom, kjer sem prej koncal, ker mi je
¢asa zmanjkalo, ampak bom postavil vpraSanje. In sicer bi
nadaljeval pri letnem poroc€ilu Komunalnega podjetja Vrhnika za
leto dva tisoC trinajst. Kot veste, je Obcina izvajala najved;ji
projekt InHouse, gradnja Ciste Ljubljanice. Ker so bila v igri
kohezijska evropska sredstva, je morala Ob¢ina pridobiti mnenje
drzave, pa evropske komisije, to drzava prej, pod kaksnimi pogoji
se InHouse sploh lahko izvaja. Sedaj bom to porocilo prebral,in
sicer piSe v uradnem porocilu za leto 2013; za pridobitev InHouse
narogila, to govorim o Cisti Ljubljanici, smo morali zadostiti
Stevilnim kriterjem Ministrstva za kmetijstvo in okolje in
Ministrstva za gospodarski razvoj in tehnologijo. Postopek je bil

zapleten in dolgotrajen, sodelavci nasega podjetja so bili skupaj
s predstavniki Ob&ine Vrhnika intenzivno vklju€eni v procese
usklajevanj. In potem piSe; en, vec pogojev je bilo postavljenih,
eden kljuénih pogojev za izvajanje InHouse narodila, ki sta jih
postavili ministrstvi, da moramo biti, Komunala, usposobljeni
strokovno in po obsegu zmogljivosti s svojimi kadri in lastno
mehanizacijo vsaj, izvesti vsaj 75 % del. Petinsedemdeset, samo
petindvajset jih lahko oddajo podizvajalcem, tukaj se pa ne Steje
asfaltna dela in dobavo materiala. Se enkrat se bom vrnil na
poroCilo Nadzornega odbora. Torej, na Obcini ste zelo dobro
informirani, kaj je InHouse in pa v kakSnem obsegu se lahko
izvaja, jaz ... mislim, da se ga je zelo v malo primerih izvajajo
tako, kot ga je treba, zato mene tudi InHouse moti. Moti ocitno
tudi Nadzorni odbor, ki je v svojem porocilu, ki ste ga nekateri
sicer podcenjevalno ocenili kot predvolilni material, zahteval tudi
naslednje; Cetrto, prenehati prakso oddajanja InHouse narogil
Javnemu podjetju Komunala Vrhnika za projekte, ki jih ne
izvajajo sami, ampak jih oddajajo naprej podizvajalcem. S tem v
zvezi naj se Obc&inskemu svetu predlaga ustrezno odlocitev, rok
za izvedbo - takoj. VpraSanje se glasi, kdaj bo ta takoj? Hvala
lepa.

Stojan Jakin:
Odgovor dobite pisno. Gospod Podbregar!

Andrej Podbregar:

Mene pa zanima tole: cesta skozi Delavsko naselje je
obnovljena. Pred nekaj sejami je bilo obljubljeno, da takoj, ko bo
obnovljeno, bo spremenjen tudi rezim voznje tovornjakov skozi
Delavsko naselje in vraCanje po Robovi cesti. Kdaj bo to
speljano?

Stojan Jakin:

Hvala lepa. Dopisna seja je bila speljana, ker to mora potrditi
SPVC, Svet za preventivo v cestnem prometu, speljana, jaz sem
pa odlo¢bo potem podpisal, ko sem dobil njihov sklep, mislim da
predvCerajSnjem in ga predal Komunalnem podjetju, tako, da jaz
pri¢akujem, da bo mogoce Ze ta teden, mogoce pa v prihodnjem
tednu to mora biti narejeno. Razen, ¢e mogoce, ampak saj tu se
znaki samo odstranjujejo, niso novi, tako, da to lahko hitro
naredijo. Je v izvedbi. Hvala. Gospod Sladi¢!

mag. Viktor Sladi¢:

Hvala, par vprasanj. Bom kar prebral, kaj sem si zapisal. Eno se
nanasa na sprehajalno pot skozi Retovje. Verjetno nekateri veste
se je nedavno na sre€o pa pred dezeviem med sprehodom po
obcinski poti v Retovju huje poSkodoval starejsi ob&an. 1z meni
sicer neznanega razloga je pri plezali8¢u padel v strugo
Ljubljanice, na levem delu, utrpel hujSe poSkodbe, veclkratni
zlomi na obeh nogah, zlomljena trtica in tako naprej. V primeru
viSjega vodostaja bi zagotovo utonil. Do nesreCe je priSlo pa
to€no na mestu, na katerem je med obiskom delegacije iz
krajinskega parka v Ljubljansko barje v Retovju in Obcine v letu
dva enajst Krajevna skupnost predlagala postavitev varnostnih
ograj, vendar do tega ni priSlo. Ob tem je pa seveda treba vedeti,
da je treba ob postavitvi varnostnih ograj bilo treba tudi nujno
popraviti tudi betonske vodne propuste, ki ji je ze dobro nacel zob
€¢asa oz. jih je moan vodni tok na vecjih mestih mocno
poskodoval in spodjedel. In sedaj sprasujem, nisem se hotel
oglasati pri rebalansu, ker je to pa¢ nemogocCe reSevati z
rebalansom, lahko pa z proraunom za dva osemnajst, kasne so
moznosti, da se uredijo betonski propusti teh dveh izvirov pod
plezalno steno in pa seveda namesti varnostna ograja na tem
delu, ker njeno names&&anje na gnil material je nesmiselno, jaz
mislim na celovito ureditev in ali je mogoce, da to investicijo, ki je
po moji oceni nujna, ali bomo ¢akali, da kdo umre, kot pred
¢asom v Ajdovscini pa pred leti na Klisu iz podobnih razlogov, da
bi v proradun za dva osemnajst umestili to postavko, se pravi
ureditev vodnih propustov in namestitev varnostnih ograj na teh
izpostavljenih to¢kah v Retovju. Seveda v tem €asu, ko po moji
oceni, za¢nete s postopki pa¢ priprave dokumentacije in vsega
potrebnega, ker gre le za zavarovano obmodcje, da bi do tega
prislo. To je paé moje vpraSanje in pobuda. Potem bi imel tudi



Trzaska. MogoCe sem za to bolj ob&utljiv, ker se tam vozim. Levo
in desno, v smeri proti Vrhniki so parkirna mesta in kdor koli
vozil popolnoma nepregledno cesto in v bistvu veckrat je to Cista
loterija. Ni avta, Startas, v tistem momentu je, ker se dejansko
levo in desno ni¢ ne vidi. Dajem pobudo oz. spraSujem, e bi
lahko zadevo predstavili Svetu za preventivo, da razmisli ali
obstaja moznost, da bi dve parkirni mesti levo in desno umaknili,
ker s tem bi omogocili pregled nad prometom na Trzaski cesti in
varno zavijanje levo in desno, pa ogledala seveda na drugi strani,
ali pa mogoce, ¢e Svet oceni samo ogledalo, da ne izni¢ujemo
parkirnih mest in, da se zagotovi preglednost Trzaske ceste. In
pa kar se prometa tice imam Se eno vpraSanje, na osemnajsti
seji sem vpra$al, ¢e je mozno, da bi Obcina pristopila izgradniji

Kulturni center, ker je tam Sola. Jaz sem Sel potem Se enkrat si
pogledati, nikjer ni oznake, da je tam 3ola, nihCe, ki se vozi iz
katere koli strani ne ve, da je tam Sola. PiSe knjiznica, niti tega
ne piSe, da je DoZivljajsko razstavis€e tam, Se manj pa, da je Sola
in predlagam, da se postavijo oznake ustrezne, ali Solska pot,
otroci na cesti, karkoli, ki bi oznacevala pa¢ nevarnost, ki jo pa¢
otroci, ki hodijo v Solo, misli, ki opozarjajo na otroke, ki hodijo tam
v 8olo in, da vsaj v neki meri zagotovimo to varnost, ¢e sem pa
prav razumel gospoda podZupana naj bi pa se celovito urejala ta
poti, ampak do takrat bo verjetno Se dolgo ¢asa. Dajem pobudo,
da se vsaj namestijo ustrezne oznake, ki bodo opozarjale
voznike, da se tam nahajajo otroci in pa Sola. Je €as potekel ali
lahko $e na hitrco? Za vsako vpraSanje imam tri minute.

Stojan Jakin:

Najprej bom na ta tri vpraSanja odgovoril, potem boste pa Se
naprej ostalo, ker to so, vsa tri poznam. Kar se prvega tice, res,
na zavarovanem obmodju je treba bo pridobiti potrebna soglasja,
dovoljenja in podobno, potem pa ne vidim nobene ovire, da ne bi
to v prihodnjem letu naredili. Tudi, ¢e ni posebna investicija
imamo dolo¢ena sredstva, tudi sedaj, e ste pogledali rebalans,
za vzdrzevanje smo jih kar fino dvignili to¢no za take stvari, ker
pac proracun je ena toga zadeva in, ¢e ni velika stvar jo skusamo
tudi preko vzdrZevanja resiti, ker je dosti hitreje. Tako, da kar se
prvega ti¢e, mislim, da ni nobeden poseben primer. Kar se
drugega vasega vpraSanja, Susnikove, ali je bila Su$nikova
druga? Susnikova, Trzaska, to stvar je ze obravnaval SPVC, ne
samo tu ampak vse te izvoze, tudi, Ce pride$ iz parkiriS€a pri
Cankarjevem domu je katastrofa, pa tudi ¢ez cesto, kjer je ona
hiSa, ki ima izvoz ven, tam je tudi katastrofa. Tako, da je sedaj,
kaj so sprejeli, kakSne sklepe, v tem trenutku ne vem, ampak to
je v reSevaniju in jaz bom ponovno to vaso pobudo Se enkrat dal,
mogocCe imajo zZe reSitve, ne vem. Vam bomo sporodili. Kar se
tice pa tretje zadeve, tudi to so Ze obravnavali in so bili Ze, tudi
ne vem zakaj ¢e ni tam znaka za Solsko pot. Za Solsko pot so
bili Zze predlogi, drugo ne, bom rekel, da DRL, ne vem kaj, ampak
za Solsko pot bi pa absolutno morali tam biti, je bilo to ze
opozorjeno. Te stvari so, bomo Se enkrat jih opozorili. Prosim
nadaljujte!

mag. Viktor Sladi¢:

Ta sklop vam bo pa malo manj vSe¢, ampak ne glede na to. 26.
7. 2017 na prvem programu televizije Slovenija v oddaji Odmevi
direktor Kemisa v pogovoru z novinarko izjavi, ga bom citiral v
drugi osebi: "da je nemogoce, da bi zagorelo zaradi napake pri
vzdrzevanju, ker v tistem Casu teh posegov niso izvajali,
elektrine napeljave na mestu pozara pa ni bilo, in da je verjetno,
da je bil pozar podtaknjen. Izjavi, da tudi ve in razume, da kot
dejavnost niso priljubljeni sosedje, da pa dveh mesecih medijske
in sicerSnje gonje, te moznosti, da je bil pozar podtaknjen ne
izklju€uje ve€. Pa me zanima ali ste s to izjavo na RTV Slovenija
seznanjeni?

Stojan Jakin:
... he, jaz sem bil na morju

mag. Viktor Sladi¢:
... uglavnem ...

Stojan Jakin:
... vem pa, da je on te stvari govoril vtem smislu, s to izjavo nisem
bil seznanjen.

mag. Viktor Sladi¢:

... e ne bi vas vprasal, ¢e ste bili seznanjeni ali ste odreagirali in
kako, ampak dobro, tega ne bom vprasal, ¢e verjamem, da niste
bili seznanjeni. Potem spet kar se tic¢e Kemisa, me zanima, kaj
se dogaja z realizacijo sklepov, ki smo jih sprejeli 30. maja na
izredni seji. Eden od sklepov, ki je klju€en tudi za obane, to smo
lahko tisti, ki smo v€eraj bili na zboru, videli je tudi umik Kemisa,
kar je tudi sklep, pa me zanima, veliko je bilo govora v&eraj o tem,
da se institucije ucijo, da niso vedeli, da sedaj pa vedo, da bo
drugi€ bolje. Pa me zanima, ¢e tudi se vi ucite, kot Zupan, na
primer od Zupana Obcine Straza pri Novem mestu, ki je en teden
po pozZaru v Zalogu izdal sklep o zaCetku postopka spremembe
prostorskega nacrta, ki dejavnosti ravnanje in zbiranje nevarnih
odpadkov ne bo ve¢ dovoljeval. To je moje vpradanje, potem
imam pa par konkretnih vprasanj, vezanih na vCerajSnje reakcije
obc&anov, ki so bile popolnoma razumiljive. Prvi€, zakaj ste sklicali
Stiri mesece po pozaru zbor ob&anov, pa vas je ta Obginski svet
zavezal k temu, da to naredite v tridesetih dneh? Drugi¢, glede
na to, da je ve€ ali manj jasno, da se v Kemisu ni zgodila nesre¢a
ampak, kot smo sliSali v€eraj strokovnjake, velika malomarnost,
ki je povzroCila katastrofo, ¢e razmiSljate o tem, da bi vlozili
zahtevek za odSkodnino? To je moje tretje vprasanje v zvezi s
Kemisom. Glede na to, da je Slo za veliko malomarnost, vsaj po
mnenju stroke, ki je imela za posledico neposredno ogrozanje
sploSne varnosti vecjega Stevila prebivalcev lahko kaznivo
dejanje, me zanima, ¢e nameravate zoper direktorja Kemisa
vloZiti oz. sproziti ustrezne pravne postopke zaradi ogroZanja
Zivljenja in zdravja? In pa kar se ti¢e vCeraj$nje debate, ali boste
zahtevali od podjetji, ki so nevarne dejavnosti v obcini placilo
rente, kot je to praksa drugih ob¢in, ki gostujejo tak$na podjetja?
Namre€¢ v preteklosti je nevarnost za okolje na Vrhniki
predstavljala Industrija usnja Vrhnika vendar od nje smo dobili
ceste, Sole, vrtce, podporo Sportu kulturi in $e marsikaj. Kaj
imamo od Hamexa, Kemisa, Rose, Saubermacherja, Silika,
Unichema, v€eraj tega tudi niste ob&anom odgovorili, pa so vas
vpra$ali? in ali ocenjujete, da bi lahko ob takih dejavnostih, ki jih
predstavijajo ta podjetja in nevarnostim, ki smo jim s tem
izpostavljeni, lahko mi Vrhni€ani imeli vedji zdravstveni dom, vegji
in modernejSi dom za starejSe, modernejSo Solo, Se posebej za
otroke s posebnimi potrebami in to ne iz sredstev Obcinskega
proraCuna ampak iz sredstev teh podjetij, ki bi jih zaradi
opravljanja dejavnosti, te dejavnosti lahko Obgini dala?

Stojan Jakin:

Glejte, bo Sel kar po vrsti ... ne, ne sem si nekaj zapisal, ¢e bom
kaj pozabil, me boste opozoril. 19. 6. 2017 je Slo na Ministrstvo
za okolje in prostor, Direktorat za prostor, graditev in stanovanja,
Dunajska cesta 48, pobuda za pripravo Odloka o spremembi in
dopolnitvi OLN PUSP za reciklazni center na Vrhniki. S to
pobudo smo zaprosili, da oni oz. predlagali, da oni spremenijo
OPN, ker to je bil drzavni akt, to ni obcinski, drzavni akt je.
Sprejemal ga je tudi Ob¢inski svet, ampak po pooblastilih drzave,
ker so pac se takrat, jaz nisem bil zraven, bili so drugi, so se tako
dogovorili in isti lahko to spremeni. To smo mi poslali, dobili smo
pa odgovor v tem mesecu, ko smo dali urgenco, ko sploh
odgovora nobenega ni bilo, vtem mesecu smo pa dobili odgovor,
samo ta, da so iz enega direktorata poslali na drugi direktorat in
mi ¢akamo sedaj naprej, kaj se bo zgodilo. Torej, mi, kar se tice
je Obcinska uprava naredila vse, kar lahko v tem trenutku, da
Kemis gre ven. Ne moremo mi kar nekaj v prazno streljati ampak
moramo to€no gledati kaj lahko naredimo. Drugo, malomarnost,
odskodnina, to je bila, to so v&eraj rekli, da. Ali poznamo
zaklju€ke kriminalistov? Ali vemo kaj so kriminalisti ugotovili? Jaz
ne vem to¢no, vem pa, da so zakljucili in da so zadevo predali
tozilstvu. Take stvari se preganjajo po uradni dolznosti in Ob¢&ina
Vrhnika ponovno mora nekaj imeti v rokah. Zaradi mene tisti
strokovnjaki govorijo kar hocejo. VCeraj je bilo marsikaj
povedanega ampak, ko pride pa zares, ko je pa treba nekje s
podpisom, pa »$templom«, pa ko je na sodis¢€u, ko so tudi, ker
jaz sem ugotovil, da ljudje veliko preve¢ govorijo, pa tudi piSejo



stvari, ki niso bile, ki niso res in zato, tukaj pa¢ mi ne moremo v
tem trenutku ni¢ narediti, Cakamo kaj bo tozilstvo naredilo, upam,
da nas bodo obvestili. Ogrozajo Zivljenje in zdravje, ja, ampak je
treba to ugotoviti z nekim, saj vi se na zakonodajo zelo dobro
spoznate, in nekaj kar v prazno, najbrz ne moremo. Moramo
imeti argumente v rokah. Tudi v€eraj kar je doktor Fikfakova
povedala, jaz iz tistega nisem ni€ videl, da bi lahko rekel, sedaj
je pa kdor koli samo zaradi Kemisa nekaj novega "pokasiral”,
lahko grem v toZbo Kemisa. Te zadeve bodo teZke, bomo videli,
kako bo uspela gospa Kropfova. Tam one dve peljeta zadeve in
najbrz bo tudi eno izmed vzorénih zadev, kako iti naprej. Jaz
€¢akam njih, dejansko, da, oni to peljejo Ze, ne moremo po desetih
tirih peljati. Tako, da to je to. Kar se pa rente ti¢e imamo tudi ze
odgovor Ministrstva. Pri nas zakonskih osnov za rento nimamo
postavljenih. In kaj pa je renta? Na podlagi €esa, kako, to niso
tako enostavne zadeve. Pac jaz se spomnim, ko je veliko govora
bilo o tem avstrijskem centru, ki smo ga $li gledati takrat v
devetdesetih letih. Dosti ljudje govorijo, kako je urejen in
podobno, v centru mesta. Ko je nekdo vpras$al, mislim, da je to
bil ravno pokojni Jesenko, ki je vprasal; koliko pa rento placujete,
direktorja tega centra. Je on debelo pogledal, pa je rekel; rente
mi ne placujemo. Sedaj pa pridemo na tisto bistvo; ampak
moramo delati v skladu z zakonodajo in kakor je kaj narobe nas
bodo zaprli, ampak renta, pravi, nobena renta ne opravicuje, ¢e
nekomu povzro€i§ bolezen. To je tisto, da pri nas bi morala biti
zakonodaja takS$na, da enostavno se v primeru, ko do, zaradi
mene, nesrece ali ne vem Cesa, da se potem v zakonu napisani
postopki, pa nacin kako potem to stvar resiti. Na zalost, jaz ne
vem, Se enkrat, povedal sem tudi Civilni iniciativi, pooblastim
vsakega, mu dam zupanova pooblastila, tudi vam, ¢e mi znate
povedati, kako te stvari speljati. Jaz ve¢ kakor delam, ne znam.
Kar se pa tice, Se en mesec, zbor ob&anov je bil v€eraj. To je bilo
usklajeno s Civilno iniciativo, Se enkrat, verjetno ste opazili, da
jaz nobene poteze ne vie€em brez Civilne iniciative, ker pa¢
Ekovrh so tisti, ki so, ki peljejo stvari od zadaj, z njimi je bilo
dogovorjeno, takrat, ko bodo vsi rezultati, poleg tega pa po
dopustih. Ker takrat, ko bi bil to po Ob¢inskem svetu bi to¢no v
dopust padlo. Zmenjeni smo bili, da je to zadnji teden v avgustu,
takrat e ni bilo rezultatov o ribah, takrat &e ni bilo, tudi Sestan je
rekel; mi sploh ne pridemo na Vrhniko. Jaz sem imel z njim kar
dosti dela, da so potem teli pridli v€eraj na Vrhniko. tudi doktor --
--- bi moral v&eraj priti, pa na Zalost me je poklical dopoldan, pa
je rekel, da je v bolnici zaradi tega, ker se mu je nenadoma pritisk
dvignil in nobeden ne ve zakaj. Danes pa nisem $e kontaktiral,
enostavno ni bilo ¢asa. Ampak hocem reci, treba je bilo tudi
nekaj. prave ljudi dobiti, ki znajo kaj povedati. Tako, da lahko bi
v tridesetih dneh, pa kaj, sami sebi bili namen tam. Na zalost, da
smo tako zasedbo skupaj spravili, je pac to trajalo, kolikor je pac
trajalo. Toliko lahko povem.

mag. Viktor Sladi¢:

Saj ne me narobe razumeti, jaz sem vas vprasal kar se tiCe
zahtevka za odskodnino in tako naprej, samo, e razmisljate o
tem, da bi sprozili te postopke, to sem vas vprasal.

Stojan Jakin:

. stvar, ki je legalna in ki, bomo mi skusali biti najmanj za
zacetek so ravno odskodnine za njihove obleke, pa za Skodo, ki
je bila povzroCena, vse ostalo bomo $li po korakih kar bo
verificirani. Ker oni tudi jar tako ne, oni vse preko zavarovalnice
peliejo. Samo ena banalna zadeva; Kompostarna Rosa je s
strani Ministrstva in pa inSpekcijskih sluzb dobila zahtevek,
zadolzitev, da sprejema to seno, iz tiste koSnje, ki je neuporabno.
Mi smo se tukaj zmenili prvo, da so znizali ceno, drugo, da sploh
ne bodo placali kmetje ni¢, ampak platamo mi in potem damo
naprej preko Komunalnega podjetja, ker Komunalno podijetje je
pa tisti, ki ima koncesijo, ima javho pooblastilo. In kaj se je
zgodilo, ko si je priSel Rosa do Kemisa z zahtevkom za placilo,
je rekel, to pa ne, vsak kmet posebej mora prinesti, to zahteva
zavarovalnica, ker zavarovalnica ne priznava, da pripelje
Komunalno podjetje, pa mora pripeljati vsak kmet posebej ga
potem obravnava. Mislim, ho€em reci, kup enih tezav, jih
reSujemo sproti, samo to so banalne zadeve in na koncu tudi
Kemis, on bo probal, pa ne zaradi njega, Se enkrat ne me narobe

razumeti, ampak vse oni dajo na zavarovalnico, zavarovalnica bo
vracala. Potem ali bomo Kemis na nek nacin iztozili, ne vem.
Ampak recimo, ¢e bo prislo do takih, jaz se bojim, da mi bo nekdo
rekel, vsak gasilec mora prinesti racun, da je novo obleko kupil.
Jaz ne vem, po tej logiki, tako, da delamo na tem. Vas bomo
obvesc¢ali sproti ampak se dela. Gospod ... ja prosim!

Pavel Oblak:

Glede tegale, kar ste rekli, da Kemis napotuje te kmete na
zavarovalnico, res so dali zahtevke na Zavarovalnico in mislim,
da je Generali, tudi ima Kemis objavljeno na spletni strani
zahtevke in jih je tudi Kemis sam napotoval tja in te zahtevke na
Zalost so vsi od Generali dobili negativne odgovore, da oni Kemis
itak tega nima zavarovano in zakaj to sploh zahtevajo od
zavarovalnice. Tako, da se Kemis dobesedno norca dela, ko
napotuje te ljudi do zavarovalnice zahtevajo, ker sam to dobro
ve, da tega nima zavarovano. Hvala.

Stojan Jakin:

Glejte, ja verjamem, da se to dogaja, ampak na koncu je pac
tozba, kar preko zavarovalnic ne bo $lo bodo pa¢ tozbe. Tako,
da jaz mislim, da popustili tukaj ne bomo, sigurno ne, ker zakaj
bi? Gospod Mozina!

Leon Marjan Mozina:

Ja, hvala lepa. Eno vpraSanje je Ze bilo postavljeno s strani
gospoda Podbregarja, gre za to novo asfaltirano cesto, drugo pa
je, zima se bliza, jaz sem sicer dobil odgovor glede
odvodnjavanja na Robovi cesti ampak zima se bliza, saj pravim,
Se enkrat opozarjam in do sedaj ni bilo skoraj Se ni¢ urejenega.
Hvala.

Stojan Jakin:
... oddelku sporo€il naprej, na Zalost ne znam tukaj odgovoriti, kaj
je za ena ovira bila. Se gospod Cukjati!

Daniel Cukjati:

Imam ve¢ sklopov vpraSanj. Prvo se nanaSa na cesto Krosljev
Gri¢. Krajani so me opozorili, da je cesta v vedno slabSem stanju
zaradi, pa¢ ogromne deponije na vrhu gria. Pokazali so tudi
slike, cesta je zelo razpokana predvsem pri koncu asfalta ker
kamioni, ki se sre€ujejo z avtomobili vozijo po bankinah, sicer so
zelo obremenjene. Zanima jih, kdaj se bo $lo v sanacijo te ceste,
ker deponija nima ¢asovne omejitve, do kdaj je lahko, ampak v
bistvu do nasutja 40 tiso¢ kubikov, sedaj pa kdaj je to, ali je to
danes, jutri ali ez eno leto? To, potem, glede tega me Se zanima
ali so redni inSpekcijski nadzori 0z. ¢e Komunala nadzira, ker naj
bi po tem dovoljenju nadzirala stanje ceste in kolikokrat je to
naredila v tem €asu od kar je ta deponija odprta? Drugo
vprasanje se nanasa na Staro Vrhniko. Krajani so me opozorili,
da se naj bi delala obnovitvena dela v vojasnici. Priznam, osebno
nisem Sel pogledati ampak naj bi so okna menjala in tako naprej.
Zanima me, kaj se dogaja z vojaSnico. Ali gre za ne vem za
pripravo, kaj jaz vem, migrantskega centra, ker je Se vedno tabla
tam ali gre za obnovo za ne vem, za Upravni center? To, potem
me zanima, v predstavitvi proracuna za leto 2018 smo videli, da
bo postavka za razpis za distilno napravo v Starem malnu v
okviru 16 tiso€ evrov, ali 20 tiso¢ evrov, ja. To pozdravljam, ker
te zadeve je treba urediti. Imam pa tukaj vprasanje, se mi zdi, da
se neenakovredno jemlje dolo¢ena drustva. Sedaj tukaj smo se
pogovarjali za 41 tiso¢ financiranja Planinskemu drustvu za
investicijo, ki je krepko ¢ez 400 tisoC evrov, tukaj gre pa za
investicijo 20 tiso¢ evrov, Cistilna naprava, bo Ob¢ina financirala
Cistilno napravo. To je nekorektno, da enem drustvu se krije 10
procentno investicija, drugemu pa 10 procentno. In to sem zZe
takrat predlagal, da podpiram pomo¢ drustvom, ki dejansko
upravljajo za objekti, ki so ob€inskega pomena, da pristopijo z
nekim pravilnikom, da bo vse enako obravnavala, ne, da
financira 30 procentov investicije. Ce so lahko planinci zbrali tak
znesek naj ga tudi Turisti¢éno drustvo, in bo dobil 30 procentov
stroskov tega. Lahko se motim, lahko bo bila investicija 100
jurjev, pa bodo dobili sedaj 20. Ampak glede na videno imam
obcutek, da bodo dobili 100 procentov pokrito. Potem bi se
navezal na Viktorja Sladi¢a, in sicer v zvezi s Kemisom, ker je



bilo ogromno povedano, tudi tako bi rekel, obéutek imamo, da je
to objekt drzavnega pomena, da tukaj bo drzava resila, ne bo
Obcina dokonéno resila ali bo Kemis Sel ali ne. Se mi zdi pa da
Obcina lahko resi del tega problema, ¢e spremeni lanskoletni
OPN, ko smo sprejemali in omogocali Siritev Kemisu za nevarne
odpadke, ¢e ga damo v prvotno stanje. Torej za zbiranje bele
tehnike. S tem njemu ne bomo povzrocili nobene gospodarske
Skode, ker on je kupil zemljiS¢e s tem OPN-jem, sedaj smo
spremenili, objekta Se nima, sprejemamo nazaj. In to dejansko ni
povzrotena gospodarska Skoda njemu, s tem mu pa samo
onemogoc¢imo postavitev objekta, ki bi bil e enkrat vedji kakor je
trenutno objekt. Torej bi bilo sedanje pogoris€e samo tretjino cele
povrsine, ki bo, ki bi bila lahko neko¢ zgrajena. Tako, da to pa je
na stvari Obcine, da ¢im prej pripravi spremembo OPPN-ja za
obmocje Tojnic, skupnega reciklaznega centra in gre v prvotno
stanje v stanje, ko je Kemis kupil to zemljiS¢e. To je prispevek
Obcine, ostalo pa verjamem ve¢ ali manj drzava morala narediti.
Potem me je kolegica vpraSala za, da je poslala tudi na Ob¢ino
vpraSanje v zvezi z koSi za pasje iztrebke v Ligojni. Odgovora pa
iz Obcine ni dobila, mislim, me zanima, kako je s tem? Ali se
lahko to postavi ali je to stvar Krajevne skupnosti, ali
Komunalnega podjetja. Potem bi se pa, kako bi rekel, odprl Se
eno podrogje, in sicer, kako bi rekel, sramoto Mogilnika. Mogilnik
je vsako leto slabsi, sedaj je katastrofa. Tja ne mores iti ne na
sprehod, ne na, otroke se ne vozi vet tja, dejansko stanje taksno
kakrsno je. na Obcinskem svetu smo veckrat sliSali, da imajo
predvsem Turisti€no drustvo Blagajana in sosed spore, kakor je
meni znano so te spori zaklju€eni in, da je pac lastnik dobil vse
spore na sodis€u in, da je stvar zaklju¢ena. Jaz se bojim, ker
kakor imam informacije, da trenutni najemnik velnes centra
uradno oz. FKK velnes centra na strani odkupuje terjatve
od upnikov, od banke Se ne, ker tudi ni napovedala, da jih __
zaprosila za mnenje ampak od ostalih upnikov. SliSal sem tudi,
da ponuja Turistiénemu drustvu neko ceno, da bi odkupil ostali
del. Torej stari del in tisto zemljis&e, ki ima okrog. Ce do tega
pride, imamo tam zaprto cono in bo se Sel po mojem mnenju ne
ravno ugleden turizem za Vrhniko. Jaz sem ze na Obcino prosil
za mnenje zakaj ne vlaga predkupne pravice? V kolikor bi
Turisti¢no drustvo Blagajana hotela prodati zemljiS¢e najemniku,
ima Obcina pravico to prej kupiti. To lahko Ob¢ina naredi, da
za&citi interes Obcine. Potem me zanima, zakaj ne skraj$a
obratovalnega €asa temu objektu? Kolikor je meni znano, ima
obratovalni ¢as do jutranjih ur. Ostali gostinci imajo pa do desete,
enajste, dvanajste ure pri nas na Vrhniki. Ta gostilna ima do
jutranjih ur. In tudi policaji imajo zavezane roke, ker ne morejo
priti in ukrepati. Zakaj Obgina ne skraj$a obratovalnega ¢asa? Ce
je zato treba sklep Obcinskega sveta, da na Obcinski svet in
skrajSamo, potem ima policija odprte roke, da ukrepa v primeru.
Ker v kolikor pride do tega, kar sli§im, da je to toc¢ka, turisti¢na
to€ka, izvir Ljubljanice za katerega smo naredili milijon tristo
evrov velik muzej zaprt za javnost. Mi bomo tole predstavljali kar
smo nasli v Ljubljanici, ko bo§ pa hotel ljudi peljati v izvir
Ljubljanice, tja ne bo$ mogel. In mislim, da tukaj bi morala Obc¢ina
pristopati in ukrepati tako, kot je treba. Potem pa Se eno
vpraSanje. Pred €asom je bilo govora o kempu v Blatni Brezovici.
Receno je bilo, da Ob¢ina pripravlja prostor za kemp na bajerjih.
Sedaj me zanima, zakaj Obc¢ina oz. koliko so dale€ ti postopki,
da bi priSlo do kempa? Oz. ali Obc&ina iS¢e druge reSitve za
postavitev kempa, ali i5€e investitorje ali iS¢e primerna
zemljiS§¢a? Ker v kolikor ne, pri meni so se ustavili zainteresirani
in so rekli, e to predstavim na Obcinski seji, imajo zemljiS¢e,
imajo sredstva, da bi investirali v kemp. Ampak prosijo samo za
pomo¢ Obgine, Ce je to mogoce. Pa tega me zanima, ¢e Obcina
dela kaj na tem. Hvala.

Stojan Jakin:

Hvala, bomo pa¢ odgovorili, kar jaz sedaj znam bom sedaj
odgovoril, ostalo bo odgovorjeno potem pisno, in sicer cesta
Krosljev gri¢, poSkodbe, sanacija, nadzor bomo pisno, ker to bojo
Komunalno podijetje povedalo in pa nas oddelek. Stara Vrhnika,
obnovitvena dela v Vojasnici. To je bilo tudi Zze tukaj povedano
na tem mestu, pa verjetno tudi vi veste, da begunci niso ved
opcija na Stari Vrhniki. Od spomladi je enostavno umaknjen ta,
Stara Vrhnika s seznama tistih objektov, kjer se, ki so mozni za

begunce, se pravi to ni. Vemo pa, da so objekti od zgoraj ta veliki
oddani Ministrstvom za arhive, in sicer jaz vem, da je Ministrstvo
za infrastrukturo, za drugo pa ne vem sedaj to¢no, katero je.
Infrastrukturno, tisto zraven beguncev, tam kjer so bili begunci
notri, pa ne vem, katero drugo. In pa spodnji objekt je preneSen
Z2e na Ministrstvo za javno upravo in bo nasa Upravna enota tja
se selila. Po podatkih, ki mi jih je povedala direktorica, ki se
pogovarja z nacelnico naSe Upravne enote, bi se ta stvar lahko
zgodila leta devetnajst, najprej, ali dvajset celo, dvajset najprej.
Torej to bodo vse obnovili, to bo tako narejeno. Tako, da
vojasnica ni predmet nobenih beguncev, mi pa, tudi to lahko
povem, tudi danes ponovno, ne vem, koliko ste seznanjeni s tem
vendar je bila v vojaSnici odprta molilnica, maso je vodil
monsinjor Zore in pa Geza, oba Skofa, pa nadskof, tako da jaz
sem izKoristil to priloZnost, ker so bili pa¢ sam vrh vojske, da smo
se pogovarjali ponovno z ministrico, pa ze pred ¢asom, ko je bil
dan odprtih vrat, da bi dobila Ob¢&ina Vrhnika neka dolo¢ena
zemljiS¢a, predvsem za dve zemlji5€i, brezplaéno, da jih
prenesejo, in sicer eno je pri vrtcu, zato, da bi imeli otroci malo
vec€ prostora, tisti breg, kjer bi lahko zunaj bili in drugo je tam, kjer
je sedaj Jazon pa tisto kar imajo svoje, zato, da bomo lahko
speljali vrhnisko obvoznico. Namre€ ni realno tisto, kar je bilo
v€asih narisano, da bi Slo preko njiv. Njive vemo, da po novi
zakonodaji naj se do konca varujejo, ampak se bo moral uporabiti
tankovska cesta in tisti ovinek je treba nekoliko zravnati in je to
mozno. To se dogovarjamo z Ministrstvom, se pravi, to je kar je
Stara Vrhnika, vojasnica, kar lahko povem. kar se ti¢e Starega
malna in pa Cistilne naprave, ja mi pa pripravljamo nek razpis, ki
bi bil za moznost za turisticne objekte, za Cistilne naprave. Tukaj
je gotovo Star maln tisti in Star maln je ena izmed tistih tock, ki
je izredno dobro obiskana. Kar se tiCe zavetis€¢a na Planini, pa¢
smo dali dvakrat po 20 tiso¢ evrov. Dajmo se zavedati, to je le
privatna zadeva. Tako, kot ste vi prejle lepo rekel, lahko bodo
prodali Turisti Mocilnik, kaj bomo potem naredili? Ravno tako
lahko prodajo ko€o gor in ... je vem, vem ampak to ni reSitev. Ne
to ni reSitev, zakaj, kaj pa Obcina to rabi? Dajte mi povedati, mi
imamo objektov kar nekaj na Vrhniki in samo podremo lahko mi
Mocilnik, e ga kupimo, €isto ni¢ drugega ne moremo narediti. ...
vem, ampak v danasnjem &asu prodaja za 500 tiso€ evrov tisto
podrtijo gospa MarinCi¢eva, turisti pa ne prodajo, pa tudi, da
potolazim, tudi ne morejo prodati v tem trenutku zaradi tega, ker
morajo biti, morajo potem vsi, oni morajo narediti zbor in vsi, ki
so vpisani v Turisti¢no drustvo morajo glasovati, ve€ kot pol jih
morajo biti za. To pa veste, da ne more, ni to upravni odbor, da
lahko proda. tako, da ta stvar le ni toliko nevarna in jaz mislim,
da tisti del, ki ga imajo Turisti zagotovo ne bo priSel v privatne
roke. Kaj? Obratovalni ¢as tudi ni v nasi pristojnosti, ker oni imajo
nek drug status. To bi mogoce Lojze kaj ve€ vedel, ker je na tem
podrocju bil, ampak vem, da oni imajo neki hotelski nacin, ki mi
ne moremo ta, mi imamo samo za restavracije, oni so pa
zaprtega tipa in potem ne pridemo zraven tukaj z obratovalnim
¢asom. Tako, da, lahko poskusimo, jaz bom naSe sluzbe
informiral o tem, pa jih vpraSal, pa kolikor je meni znano oni so
zaprtega tipa in tam pa ne moremo kar tako z obratovalnim
C¢asom jim naproti iti.

... Zakaj ... isto€asno pa govorimo o javno zasebnih partnerstvih
in pa podobnih zadevah, ne pa, Obc&ina spet tukaj dolo¢ena
sredstva dala, ko ne vem kaj bodo z njimi, tudi, €& damo mi 500
tiso€ sedaj, da tisto kupimo, potem bomo vsaj e milijon notri dali,
da bomo kaj iz tistega naredili, ki je samo za podreti kakrSen je
sedaj.

Daniel Cukjati:

. ¢e imamo predkupno pravico je Obcina vsaj obveS&ena o
prodajah in se potem Obcinski svet sestal in se bo odlocil ali bo
kupil ali ne ...

Stojan Jakin:
Saj ne more se Obcinski svet odlogiti, da bo kupil kar tako. Je
treba imeti, ne moras imeti v planu razpolaganja z nepremi¢nim
premozenjem, torej je treba proracun najprej sprejeti, je treba kup
stvari narediti.



Daniel Cukjati:
Cesta, Robova cesta ... Ob&inskega sveta ...

Stojan Jakin:
Kaj za?

Daniel Cukjati:
Robova cesta je Sla brez, da je Obcinski svet to sprejel v
proracunu ... e Obginski svet se strinja ... in to je to

Stojan Jakin:

Jaz mislim, prosim, da ne meSate neke Robove pa nekega
Mocilnika, no vseeno ne, res. Oba veva, kaj je bilo na Robovi, pri
Mo¢ilniku pa ni to. Pri Robovi smo mi denar dobili za zgornji ustroj
kompletno

Daniel Cukjati:
... sprejet razpis preden ... pred sprejemom proracuna ...

Stojan Jakin:

Pustiva, ne bova sedaj o tem. Saj sem pojasnil vse Nadzornem
odboru, saj boste dobili mnenje njegovo, kaj bodo oni rekli, pac.
Potem pa imamo take svetnike, ki so za razvoj, pa javljajo to
ministrstvom in podobno. Mislim pustiva, ne bom s tem. KoSi za
pasje iztrebke v Ligojni. Mislim, da tukaj je Ze bilo nekaj, dejansko
tudi bom jaz dal na na$ oddelek pa bodo oni odgovorili. Mislim,
da sem sedaj u glavnem. Ja Se Kemis je ostal. Razveljavitev
OPPN-ja. Sedaj kar se ti¢e tega bom jaz naSe, jaz se v
zakonodajo ne spoznam, v praSal vendar dvomim, da je to
mozno, da zakonodaja pozna take prijeme. Ne vem, bom jaz
vpraSal na oddelku. Ce je mozno, u redu, lahko dam predlog za
razveljavitev OPPN. ... ne mora biti nekdo naro¢nik, vem ne
moremo mi kar sami. To mora biti nekdo naro&nik. ob&ina nikoli
ni sama narocnik za te zadeve. Vedno mora biti investitor nekdo,
ki to pelie. Ampak boste dobili pojasnila to¢na, da ne
prejudiciram. Gremo naprej. ... Za kamp v Blatni Brezovici je bilo
Ze povedano, tudi odgovor je bil. ... Ja imamo za prihodnje leto,
Ce se ne motim notri OPPN predviden za bajerje in tam notri je,
ta zadeva se bo peljala naprej. Tako, da peljemo te postopke
naprej. Tako, da ta stvar se pelje. Se enkrat, te stvari ne grejo
grozno hitro. Kar se pa ti¢e drugih investitorjev, vem, da je pri
meni bil tudi Novak, ki bi rad naredil kamp ob Trzaski cesti tam
gozdna zemljis¢a, pa sem se jaz pogovarjal tudi naprej. Na
Ministrstvu so se samo smejali mi. To je Siritev nekje, kjer ni¢ Se
nimas in absolutno ne pride v poStev. Tudi kateri koli investitor
pride do mene, vedno imam prostorce zraven, da povedo kje je

realno. Ne, da nekomu re¢emo, ja seveda, te podpiramo na
koncu bo pa ugotovil, da tam ne more ni€¢ narediti. tako, da je
treba dejansko tudi tisto kar je izvedljivo in jaz se strinjam z vami.
Na Vrhniki bi bilo fino, imamo tudi kemping predviden pod Starim
malnom, na tistem travniku tudi. To so pred leti narocili teli Turisti
in imajo tudi nacrte, ki jih je delal, ali Delavnica, nekdo od teh jih
je delal. Imamo tudi, te stvari gredo naprej, ampak tudi tam ne
more$ je tudi zavarovano vse skupaj, ne mores kar tako notri
priti. Sedaj mogoce s distilno napravo, ne vem, da se bo dalo
kakSne spremembe kasneje, ne vem. Ampak, skratka se na tem
podrocju, ¢e imate koga, ki bi rad priSel, naj pride, bodo prostorke
mu povedale kaj je realno in kaj ne pa ga usmerjale. Ce so
investitorji, mi smo zainteresirani, Se enkrat, ne, da se gledamo
kot, eden to, drugi to, gre za projekte. Jaz bi rad, da se peljejo
projekti naprej, kateri koli, mi je vseeno kdo jih predlaga, ¢e bomo
ugotovili, da je ta prav projekt ga bom podprl, vedno. Nisem tisti,
ki bom negiral nekaj. Mislim, da sem u glavnem vse kar sem imel
tu zapisano. Ce $e kaj ni bilo, tisto kar sem rekel bo pa pisno.
Barbara!

Barbara Kovacic:

Hvala za besedo. Sedaj smo ta vprasanja zaceli s Sportnim
parkom, pa bom jaz tudi kon€ala s Sportnim parkom, in sicer
imam eno pobudo, ki je bila naslovljena na naSo svetnidko
skupino, in sicer; ¢e lahko Obg¢inska uprava pogleda, ali pa da
pobudo za ureditev kakr$ne koli sence v $portnem parku. Ker se
tam dnevno pac otroci ali v podaljSanem bivanju, v poletnem
Casu tudi v okviru poletnega vklopa in ni v bistvu nobenega
takega prostora, da bi se pa recimo lahko varno, ne varno ampak
umaknili v senco v primeru vro€ine, sonca. In ¢e, ¢e se da kje na
kakSnem mestu to urediti. Jaz mislim, da bi bilo mogoce pri malih
bazenckih, tako kakor ima vrtec na primer, pa e lahko
pogledate, kdo bi lahko bil zadolZen za to. Hvala.

Stojan Jakin:

Samo Se toliko, naslednja seja, to ste ze slisali je 19. oktobra.
Prestavili smo jo zaradi drzavno svetnih volitev, ker moramo
dvajsetega oktobra sporociti na Ministrstvo, kdo so nasi elektoriji,
torej to mora sprejeti pa Obcinski svet. Devetnajstega se vidimo.
Hvala.

Seja je bila zaklju€ena ob 22.38.

Zupan
Stojan Jakin
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