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OBCINA VRHNIKA

I TrzaSka cesta 1,1360 VRHNIKA
OBCINSKI SVET

tel.: 01/7555-410. fax: 01/7505-158

ZAPISNIK

8. redne seje Obcinskega sveta Obcine Vrhnika, ki je bila dne 10.12.2015 ob 18. uri v sejni sobi Obcine

Vrhnika.
PRISOTNI CLANI OBCINSKEGA SVETA: Predstavniki Obé&inske uprave:
1. Edin Behri¢ Povezujemo Vrhniko 1. Stojan Jakin, Zupan Ob¢ine Vrhnika
2. AnjaSluga Povezujemo Vrhniko 2. Vesna Kranjc, direktorica Ob€inske uprave Obc¢ine
3. Barbara Kovacic Povezujemo Vrhniko Vrhnika
4. Andrej Kos Povezujemo Vrhniko 3. Maja Kogovsek, vodja Oddelka za finance
5. NataSa Grom Povezujemo Vrhniko 4. mag. Matej Cerneti¢, vodja Oddelka za druzbene
6. Borut Fefer Povezujemo Vrhniko dejavnosti in gospodarstvo
7. Ema Gori¢an Povezujemo Vrhniko 5. Tina Kobal, vodja Oddelka za okolje in komunalo
8. Mirko Antolovi¢ SDS 6. Milivoj Kalanj, programer aplikacij V
9. Daniel Cukjati SDS
10. Alenka Dzafi¢ SDS Ostali prisotni:
11. NataSa Frank SDS 1. Igor Petek in DuSan Marc, predstavnika Snage, d.o.o.
12. mag. Miroslav Ribic = SMC 2. Darjan Kacin, snemalec
13. Bostjan Erculj SMC
14. Valerija Mojca Frank SMC
15. Sebastian Kovaci¢ Nova Slovenija — Kr§¢anski Zupan je na zadetku seje vse lepo pozdravil in opravidil
demokrati odsotna svetnika, nato pa predlagal, da se to¢ka z naslovom
16. Alojz Kos SD Osnutek Odloka o sodelovanju pri skupnem izvajanju in
17. Janez Kikelj SD koncesiji za gospodarski javni sluzbi obdelave dolocenih vrst
18. Vid Draséek DeSUS komunalnih odpadkov in odlaganja ostankov predelave ali
19. Leon Marjan MoZina DeSUS odstranjevanja komunalnih odpadkov na obmoc&ju Obcine
20. mag. Viktor Sladi¢ Lista za razvoj vrhniSkega Vrhnika obravnava po skrajSanem postopku.
podezelja
21. Pavel Oblak SLS Glasovanje
22. Anze Slabe Solidarnost, za pravi¢éno Navzodih: 22
druzbo ZA: 22

Odsotni ¢lani Obc¢inskega sveta Obcine Vrhnika:

1. Janko Skodlar Povezujemo Vrhniko Predlog je bil sprejet
2. Vinko KerSmanc Nova Slovenija — Kr§€anski
demokrati Nato je bil v sprejem predlagan naslednji
DNEVNI RED

1. Pregled in potrditev zapisnika 7. redne seje Ob¢inskega sveta Obcine Vrhnika z dne 5. 11. 2015

2.  Pobude in vprasanja ¢lanov Obc¢inskega sveta Obc¢ine Vrhnika

3. Predlog Odloka o proracunu Ob¢ine Vrhnika za leto 2016

4. Osnutek Odredbe o spremembah in dopolnitvah Odredbe o prometni ureditvi in uvedbi éasovno omejenega parkiranja
na javnih parkiri§€ih v Ob¢ini Vrhnika

5. Sklep o vrednosti tocke za odmero nadomestila za uporabo stavbnih zemljiS¢ na obmoc¢ju obéine Vrhnika za leto 2016

6. Predlog sodelovanja v Lokalni akcijski skupini Barje z zaledjem v programskem obdobju 2015-2020

7. Predlog Odloka o spremembah in dopolnitvah Odloka o podeljevanju priznanj Ob¢ine Vrhnika

8. Letni program Sporta Ob¢ine Vrhnika za leto 2016

9. Program varstva pred naravnimi in drugimi nesre€ami in pozarnega varstva za obdobje 2016—2020

10. Osnutek Odloka o sodelovanju pri skupnem izvajanju in koncesiji za gospodarski javni sluzbi obdelave dolocenih vrst
komunalnih odpadkov in odlaganja ostankov predelave ali odstranjevanja komunalnih odpadkov na obmo¢ju ob¢ine
Vrhnika — skrajSani postopek

11. Predlog Akta o ustanovitvi sveta RCERO Ljubljana

12. Elaborat o oblikovanju cene storitev gospodarske javne sluzbe obdelave doloc¢enih vrst komunalnih odpadkov in
odlaganja ostankov predelave ali odstranjevanja komunalnih odpadkov v RCERO Ljubljana za leti 2016 in 2017

13. Soglasje lokalne skupnosti k imenovanju direktorice Cankarjeve knjiznice Vrhnika

14. Program dela Obcinskega sveta Ob¢ine Vrhnika za leto 2016

15. Predlaganje kandidatov za sodnike porotnike

Glasovanje

Navzocih: 22

ZA: 22

Dnevni red je bil sprejet.
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1. Pregled in potrditev zapisnika 7. redne
Obcinskega sveta Ob¢ine Vrhnika z dne 5. 11. 2015

seje

Na zapisnik 7. redne seje Obc¢inskega sveta ni bilo pripomb.
V sprejem je bil predlagan naslednji

SKLEP
Sprejme se zapisnik 7. redne seje obCinskega sveta z dne
5.11.2015.

Glasovanje
Navzocih: 22
ZA: 22

Zapisnik je bil sprejet.

2. Pobude in vprasanja ¢lanov Ob¢inskega sveta Ob¢ine
Vrhnika(magnetogram):

Stojan Jakin:

Na vecino vprasan;j in pobud iz prejSnjega tedna so tukaj podani
odgovori. Jaz bi mogoce podal e malo bolj obSiren odgovor na
vpraSanje, ki ga je sicer tudi danes gospod Dras¢ek zastavil
okrog ZelezniSke postaje. Streha na ZelezniSki postaji bo do
konca leta urejena, danes je bila podpisana z moje strani
narocilnica za izdelavo ostre§ja, tako da lahko smatramo, da je
ta stvar tudi reSena. Glede ostalih vpraSanj bi najprej sproZil prvi
krog prijav za tisto, kar je starega, ¢e imamo Se kaksno
vprasanje, prosim za prijave.

ZakljuCujem prijave.

Gospod Cukjati, prosim!

Daniel Cukjati:

Dober ve€er v mojemu imenu. Dobil sem delne odgovore na
dolo€ena vpraSanja, nisem pa dobil odgovora v zvezi z
park&drive. __ sem prosil za analizo, pa akcijski program, pa
nisem dobil v gradivu, na osnovi, Se enkrat ponavljam, na
osnovi katere analize se je odloCalo, tak velik projekt, skoraj
milijonski projekt. Glede na to, da sedaj gledamo prazna
parkiris€a in glede na to, da je bil, kolikor vem, __ razpis za
vzdrzevanje tega parkiriS€a, spet velji znesek, po mojem
mnenju nepotreben. Zaradi tega bi Se enkrat prosil za to
analizo, ki je bilo ze veckrat omenjeno, da je bila narejena in pa
celoten investicijski program. Hvala lepa.

Stojan Jakin:
Hvala, gospod Sladic!

mag. Viktor Sladic:

Dober vecer z moje strani. Samo na eno vpraSanje, na eno
vpraSanje ste mi dali odgovor Ze na prejSnji seji. Na vpraSanje,
ki se nanaSa pa na aneks za asfaltiranje ceste na Mirkah do
Rijavcev, s katerega je bilo reCeno, da bo poslano po
elektronski posti, ali kako drugace, ga pa do tega trenutka Se
nisem dobil. Sicer imam informacijo, da ste nekaj urejali s
krajani v to smer, ampak to je bilo po tem, ko sem to vpraSanje
zastavil, tako da bi prosil za eno kratko pojasnilo, lahko tudi po
elektronski posti. Hvala.

Stojan Jakin:
Gospa Kobalova, prosim!

Tina Kobal:

Kot je bilo povedano, Ze takrat, ko ste postavili to vpraSanje na
prejSnji sej,i smo z njimi zadevo urejali. PriSlo je do enega
nesporazuma tudi glede javne razsvetljave, pa asfaltiranja,
tako, da smo z njimi to vse uredili, podpisan je aneks, je ze
nekaj casa zakljuCeno, tako s krajani, kot s Krajevno
skupnostjo, lahko vam pa poSljemo te anekse po Zelji po
elektronski posti.

mag. Viktor Sladic:

To se pravi, ta aneks, ki ste ga potem na koncu uskladili 100 pa
ne vem koliko evrov, to je sedaj dokonéna zadeva? Potem mi ni
treba ni¢ poSiljati. Hvala.

Stojan Jakin:
Najlepsa hvala! Gospod Antolovic!

Mirko Antolovi¢:

Hvala za besedo. Jaz sem na prejSnji seji postavil vpraSanje
glede nezaupanja v Zavod Ivana Cankarja oz. v njihove bilance
v zvezi s sredstvi, prelivanje, saj je tukaj zapisano, vendar
potem se o tem nismo ni¢ pogovarjali, ali pa, da bi, ne vem,
pristojni iz Zavoda kaj pojasnili v zvezi z naSimi ali pa
misljenjem nekaterih v zvezi s tem. Nimamo 3Se nobenih
informacij.

Stojan Jakin:

Hvala na to vpraSanje sem jaz Se dolZzan odgovor, pa ga bom
tudi pripravil, samo, do danes se ni dalo, mislim, da bo zadeva
kar zanimiva. Gospod Kovaci¢!

Sebastian Kovaci¢:

Hvala, v bistvu glede odgovora, kar se Ze zeleznice tiCe,
postaje, sem v bistvu zadovoljen, edino, e je ze kaj terminsko
znano razen tele strehe, v bistvu obnove, ki ste jo danes
povedali, e je Se kaj drugega mogocCe terminskega, kdaj se
dolocCene stvari nacrtujejo, v bistvu je opis neke vizije, kaj bi se
lahko dogajalo, mogoCe ¢asovno, Ce je Ze kaj znanega, oz. ne
vem je podatek za enkrat Se neznan. Hvala.

Stojan Jakin:

NajlepSa hvala! Kaksnih ve¢ podatkov prakticno nimamo, za
enkrat bomo zavarovali proti propadanju, kot je bilo ze
navedeno, treba je najti vsebino tega objekta in potem se bo ta
objekt tudi preuredil, vendar najprej jaz mislim, da je le malo
SirSa debata, da bodo ljudje povedali, kaj naj bi tukaj bilo, kajti
tista hiSica je bila v€asih, kot je meni znano, vsaj tako mi
pravijo, neko skladis€e za orodje, vse sorte govorijo, ampak
treba je najti neko vsebino. To sedaj samo zavarujemo, da ne
bo do konca propadlo, kasneje bomo pa vsebino notri dali, za
enkrat $e nimamo ni¢ znano. Gospa Frankoval

NataSa Frank:

Hvala za besedo. Mene pa samo zanima glede begunskega
centra, vsak dan pred centrom vidim nekih, recimo povpre¢no
10 avtov. Kaj ti avti, nekaj jih je od civilne zasS¢ite, kaj delajo tam
¢e recimo ni beguncev? Me samo zanima, ¢e kaj morda veste?
Hvala.

Stojan Jakin:

Ta center ni zapuscen. Beguncev res ni, vendar pri sistemu,
kakrSen je danes, se v€asih zve samo par ur prej, da bodo
prisli, kajti takrat, ko Hrvati posljejo ¢ez, sodelovanje z Hrvasko
pa ni preve¢ zgledno, in v tem trenutku gredo vsi begunci, kar
pridejo v Slovenijo po podatkih, ki jih jaz imam, nimam pa
vsega, gredo direktno naprej. Vendar Ce zasledujete tudi iz
medijev, te stvari so zelo na krhkih nogah in kaj se bo dogajalo
naprej, ne vem. Dejstvo pa je, da drzava ta begunski center
ureja, da se ureja notri neko ogrevanje, da se urejajo neke
sanitarije, skratka doloCene zadeve se tam urejajo. Kaj bo z
begunskim centrom v bodoénosti, ne vem. Imeli smo tudi
sestanek, Desus je skupaj z njihovim poslancem in
podpredsednikom parlamenta sklical nek sestanek, na katerem
smo sedeli in smo se dolo€ene stvari dogovorili, s tem, da sta
oba naSa svetnika v neki akcijski skupini ali pa skupini, ki naj bi
skrbela za povezavo, tako med vrtcem, Solo, centrom in pa
potem z ukrepi, ki bi tam bili potrebni. Tako da jaz mislim, da
stvari gredo v pravo smer, tudi kar se dogaja je naSa civilna
za&cCita o vsem obvesCena in pa prisotna. Kar se ti¢e varovanja
s strani varnosti, je bilo takrat iz enega pove€ano na dva
varnostnika, tako, da te stvari za enkrat gredo. Tudi drzavna
placuje te stroSke, ki nastajajo. Jaz mislim, da v tem trenutku ni
vzrokov za bojazen. Ce se bodo pa stvari zakomplicirale, potem

Zapisnik 8. redne seje, stran 2



bomo pa najbrz morali tudi drugace ukrepati. Mislim, da je...
gospod Drascek bi rad dodal Se nekaj. Prosim!

Vid Drascek:

Samo toliko bi dodal, da sem prosil poslanca, da mi podajo
varnostno oceno ogrozenosti VrhniSkega centra. To morajo dati
pa neke obveS¢evalne varnostne sluzbe in ko to dobimo, bomo
vec vedeli, kako se obnaSav ____

Stojan Jakin:

Najlep8a hvala! ZakljuCujem prvi krog in odpiram drugi krog
prijave novih svetniskih vprasanj, pobud. Prosim za prijavo!
Hvala lepa, zakljuujem prijave!

Gospa Barbara Kovacig!

Barbara Kovadi¢:

Hvala za besedo in dober vecer. Jaz bi se pridruZila mojemu
soimenjaku, pa bi vpraSala vse Clane komisije za DoZivljajsko
razstaviSce, kako poteka, kaj je bilo dogovorjeno na sestanku, v
kaksni fazi je razpis in e nas lahko o tem, e nam lahko kaj ve¢
poveste. Hvala.

Stojan Jakin:
Hvala lepa, boste vi gospod Sladi¢, ali kdo drug?

mag. Viktor Sladi¢:

Sicer sem imel drugacno idejo. Moja je bila sicer, da bi poprosil
gospo Kranj¢evo, da povzame potek prvega sestanka in jo
ostali ¢lani po potrebi dopolnimo. Lahko poskuSam jaz v
kratkem povedati, kako je ...

Stojan Jakin:
Kakor Zelite, lahko tudi gospa KranjCeva.

mag. Viktor Sladic:

Mogoce, Ce KranjCeva lahko na kratko pove, kako je potekala
stvar in jo mi potem dopolnimo v tistem delu, ki bi bil potreben,
Ce se s tem seveda ona strinja.

Vesna Kranjc:

Hvala za besedo in dober vecer tudi v mojem imenu. Res je, mi
smo izbrali izvajalca, oz. pomo¢ pri izvedbi tega razpisa. Zbran
je bil Zavod Turjak iz Ljubljane in naSa komisija oz. komisija
petih ¢lanov se je prvi€ sestala pred priblizno Stirinajstimi dnevi,
jer smo se nekaj ¢asa pogovarjali o ciljih tega razpisa in pa
nekako o merilih ter vodilih, ki bi nas skozi ta razpis vodili, da bi
prisli potem do Zelenega rezultata, to pa je izbor najboljSega
izvajalca za upravljanje Dozivljajskega razstavi§¢a na Vrhniki.
Preucili smo ve€ moznosti, po katerih bi bilo mozno izbrati tega
izvajalca in govorili smo zlasti o treh variantah. Eno je javho
zasebno partnerstvo, drugi€ je podelitev koncesije, potem pa po
zakonu o javnem narocanju, ki omogoca razli¢ne oblike razpisa.
Na koncu smo se odlo€ili, da bo najkraj$a, najlazja, mogoce
najbolj ucinkovita pot kar po Zakonu o javnih naro€anjih, ker jo
najbolj poznamo, pa tudi najlazje je to izvesti, saj so roki
najkrajSi in najmanj komplikacij je. Potem smo se zaceli
pogovarjati o samih pogojih tega razpisa. Te pogoje pa naj bi
pripravilo Muzej Ljubljana, ker on je tisti, ki pogojuje, da je to
razpis, da imamo dobrega izvajalca in, da se dejansko
upravljavec obnasa tako kot stroka zeli. Obcina ima pac svoje
zahteve, Zlasti je Zelja Obcine, da za ¢im manjsi denar dobi ¢im
ve€ programov in pa seveda vsi programi morajo biti pa skladni
in upravljanje z zahtevami Mestnega muzeja. Tako da priSli smo
do te toCke, da mora Mestni muzej pripraviti popis, 0z. pogoje
za kandidate, ki bi upravljali s tem centrom. lzvajalec, se pravi
za Zavod Turjak naj bi pa pripravil razpisne pogoje in pa sam
osnutek tega razpisa. Komisija bi se drugi¢ sestala ta petek, se
pravi jutri, vendar je pa zaradi bolezni ene izmed ¢lanic, ki pa je
klju€na, ker gre za €lanico iz Mestnega muzeja ta prestavljen na
ponedeljek in upam, da bomo v ponedeljek nekako potrdili
vsebino tega razpisa in, da bi se potem sredi decembra ze ta
razpis objavil. Rok za prijavo na razpis bi bil pa priblizno en
mesec, tako, da se kandidati dejansko lahko ucinkovito in pa
pravilno prijavijo.

Stojan Jakin:
Hvala lepa, zadovoljni? Je treba $e kaj dodati? Gospod Sladi¢?

mag. Viktor Sladi¢

V osnovi je dejansko Sla debata v to smer. V navzkrizje smo
priSli, tako v narekovajih, s ¢lanico, predstavnico Mestnega
muzeja v stalisih glede meril, ki bi bila potrebna za izbor
upravljavca. Namre¢ na$e stali§¢e predstavnikov Obcine je bilo,
da bi bilo kljuéno merilo, ob tem, da je seveda pogoj ustrezen
program, predvsem ta stroSkovni del, to se pravi najugodnejsi v
tem smislu, ki bo za izvajanje programa potreboval ¢im manj
obcinskih sredstev, sredstev oblinskega prora¢una, medtem,
ko je bilo staliS¢e predstavnice Mestnega muzeja, gospe
Sinkovec ravno obratno, da je kljugen program in da so manj
pomembna sredstva. No tukaj je predstavnik izvajalca oz.
pripravijavca te dokumentacije predlagal oz. nekako je bilo tudi
izrazeno kot pri¢akovanje, da Mestni muzej seveda, kot
vsebinski nosilec te zadeve, pripravi poslovni program, ki bo
potem podlaga zato, da bo pripravijavec pripravil osnutek tega
razpisa, ki bi ga morali obravnavati v€eraj ne jutri, moram
popraviti gospo Kranjc, kar pa je bilo pa¢ prestavljeno. Bilo je
predstavijenih ve€¢ moznosti, ampak tako, kot je rekla gospa
Kranjc, smo se odlodili, da gremo po Zakonu o javnem
naro¢anju, ki pa tako ali tako po vsebini omogoca ve¢ nacinov
izvedbe javnega razpisa. Ena med njimi, mislim, da je prav, da
se pove, ki jo je predlagal kot moZnost predstavnik pripravijavca
te dokumentacije, je bila in house oblika oddaje narocila, pac
doloCenemu upravljavcu, vendar je pa¢ problem v tem, da
direktno In-house ne moremo speljati glede na to, da smo
sprejeli sklep na tem svetu, da se objavi javni razpis. Osebno
upam, da bo ta osnutek dokumentacije pravo€asno na naSih
predalih elektronskih, da bomo imeli moznost ¢lani komisije to
preuciti, se po potrebi pred tem sestankom, ki naj bi bil v
ponedeljek tudi seveda uskladiti, ker mislim, da vsaka
vsebinska razprava od tukaj naprej je pa¢ nepotrebna, samo
zavlaCuje pa mogoce samo Se eno informacijo, ¢lanom sveta:
Imeli smo en pomislek glede roka, glede na to, da, kot je
povedala gospa Kranjc, doloCen €as bo potreben, da se ta
razpisna dokumentacija pripravi, vsaj en mesec je treba €asa,
da se zainteresiranim na razpis prijavijo, potem bo treba te
vloge, upamo, da jih bo veg, pregledati, ovrednotiti, Se pred tem
bo treba dolociti jasno merila in je bilo seveda vprasanje z nase
strani, glede na to, da nam je podZupan na zadnji seji povedal,
da je tisti skrajni rok, v katerem bi morali vedeti, kdo je
upravljavec tega muzeja, januar, smo dobili odgovor, da se pac
to ne mudi in da imamo €asa nekje do konca aprila oz. do
takrat, ko bo ta projekt dejansko tudi zakljuéen. Tako da sedaj
¢akamo na to dokumentacijo in upam, da bo &im prej, in da bo
dejansko po teh nacrtih, ki jih je ze gospa Kranjc povedala, in v
teh rokih tudi bila.

Stojan Jakin:
Najlepsa hvala. Gremo naprej, gospod Antolovi¢!

Mirko Antolovi¢:

Tukaj je bilo Ze nekajkrat vpraSanje v zvezi s fazo OPN-a
Obcine Vrhnika, ker danes imamo tudi po programu
Obcinskega sveta za 2016 tudi predvideno tocko 29, v zadnjem
Cetrtletiju v zadnjem kvartalu je tudi obravnavan OPN. Po
sklepu, ki smo ga sprejeli tam Ze februarja, na februarski seji
smo imeli neko ¢asovnico, kje pa tudi piSe, da se bo stvar lahko
zavlekla zaradi presoje vplivov na okolje in tako naprej. __ ze
nekaj, kar lepo zamujamo, gleda na tisto ¢asovnico, me pa
vseeno zanima, v kateri fazo so spremembe in dopolnitve
Obcinskega proracuna glede na vlagatelje, ki so dali svoje
predloge? Hvala.

Stojan Jakin:

lapsus, ne proracuna ampak obcinskega prostorskega
nacrta. Bomo to posredovali pisno drugi&, je pa, kolikor je meni
znano, bo v zacetku prihodnjega leta javna razgrnitev. Gremo
naprej, gospod Sladi¢!
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mag. Viktor Sladic:

Hvala. Par kratkih vpraSanj. Prvo se nanaSa na semaforizirano
krizis¢e pri Crnem orlu. Zanima me namre¢ v jutranjih in
popoldanskih konicah, ko je promet najvecji, tudi sicer je to
Ljubljane proti Verdu, levo in pa iz smeri Logatca levo proti
centru, kjer je skoraj nemogoce pri zelenem semaforju pac ta
manever izpeljati, me zanima, ali obstaja moznost, oz. ali je ze
kdo nacértoval, da bi v teh smereh postavili dodatna semaforja
oz. rumene puscice, ki bi omogocale tistim, ki zavijajo levo iz
teh smeri varno in pa nemoteno seveda zapustili kriziS¢e in pa
to svojo pot opravili. To je prvo vpraSanje. Drugo vpraSanje me
zanima glede poti, ceste od stare 7age do Stampetovega
mosta, ali tukaj obcina nacrtuje kakrSne koli aktivnosti,
predvsem v tem prvem delu, kjer je, kot je znano, problem
lastnidtvo Lika in pa Kmetijske zadruge, je kakSen nacrt bil, bili
so nadrti v preteklosti, da se ta cesta uredi, pa me zanima, ali
nacrtujete v bodoce kakrdno koli urejanje te ceste in pa seveda
lastnistvo, glede nato, da je v drugem delu pa to kategorizirana
cesta v ob¢inski lasti? To je moje drugo vprasanje. Pa tretje
vpraSanje, me zanima, kdaj bodo objekti v ob€ini, ki so vpisani v
register nepremi¢ne kulturne dedis¢ine, ustrezno oznaceni in
obeleZeni in pa, ali je v nacrtih obnova procelij vseh teh stavb,
na kakSen nacin in pa, ali se namerava k temu, k tej obnovi
procelij na nek nacin zavezati lastnike teh stavb? Hvala.

Stojan Jakin:

NajlepSa hvala. Kar se tiCe prvega vprasanja bom jaz en del
odgovora dal, kaj ve€ bomo pa lahko Se pisno dali. Jaz sem ze
v letoSnjem letu trikrat kontaktiral z DRI-jem to¢no zaradi tega
problema. Ce ste opazili, je bilo sredi oktobra en dan menjana
celotha oprema teh, ena sobota je bila, je bilo potem tudi
nekoliko moteno pri prometu. Kompletno je Slo na digitalizacijo.
Namre€ prej je bil star sistem in se ni dalo prav dosti narediti.
Smo 8li v digitalni sistem, mislim, da je bila nekaj ¢ez 10 tisoc
evrov investicija, zamenjalo se je notri celotno drobovje tega
semaforja in sedaj je pripravljeno tako, da vsaj crkuje ne. Druga
zadeva je, jaz sem se takrat povezal z damo, ki ima to ¢ez na
DRI-ju, vendar je rekla, da dokler ni, namre€ oni ni¢ ne naredijo,
dokler en kup enih Studij, analiz, statistik in podobnega. Oni
istem Casu v zaCetku novembra izvajali meritve, Stetje prometa,
in sicer ne to samo Stetje, ampak zasledovanje posameznih
tablic avtomobilskih, kaj pride iz avtoceste, gre za v povezavi z
juzno obvoznico in pa s priklopom tega na avtocesto,
Borovni¢anov na avtocesto, tako da smo na sreco dobili
dolocene podatke, koliko ljudi iz ljubljanske smeri, to se pravi
avtoceste, zavija proti Verdu. In kot so mi obljubili tako
projektanti kot ta gospa, bodo skusali v najkrajSem €asu, rokov
niso povedali, dejansko namestiti neko zeleno puscico. Ta iz
logaske strani ni tako kriti€na. Ona pa je kriti€na, ker marsikdaj,
ko se zavija na levo pri Crnem orlu, enostavno naravnost sploh
nihce ne vozi, ker je cesta blokirana, ker je prekratek zavijalni
pas. Tako, da ta stvar je v izdelavi in mislim, da bo, jaz upam,
vsaj ze do pomladi zadeva reSena, tako kot mora biti. Nam je to
velik interes. Predpogoj pa je bil, da smo sedaj zamenjali, to so
zahtevali od nas, iz starega sistema na digitalni sistem zato, da
lahko potem nadgradnjo delajo. Drugo vpraSanje, mogoce
gospa Kobalova kaj ve¢ povedala. Prosim!

Tina Kobal:

Hvala za besedo. Zadevo smo probali urejati sedaj v sklopu
projekta Cista Ljubljanica, ker se je tam zadeva tudi urejala. S
krajani nismo prisli skupaj, poleg tega je tam en del lastniStva
Se Liko. Z Likotom imamo, v ste€aju je zadeva, skratka ne
pridemo nekako skupaj za tisto zemljo, da bi se zamenjala.
Tako, da na zadevah se dela, za ureditev se pa tezko reCe. Za
enkrat, da bi bilo kaj vecjega planirano, ni. Imeli smo pa namen,
Ce bi uredili lastnidtvo, da bi stopili s Krajevno skupnostjo, pa s
krajani skupaj, da se vsaj tisti prvi del uredi.

Stojan Jakin:
NajlepSa hvala. Kar se tretjega vpraanja ti¢e, bomo skusali
pisno podati neko obrazlozitev oz. odgovor. Bi pa tukaj samo

nadaljeval tisto, kar sem Ze tudi na politicni koordinaciji rekel,
na$ predracun je, kakrSen je in lahko ga moderniziramo. Jaz
predlagam, da se tudi to, kar se ti¢e kulturne dedisCine in
podobnega pripravi nekakSen program, da bi vsaj z nekimi
malenkostmi lahko tudi iz proracuna kaj servisirali. Mi imamo do
sedaj v proracunu neko postavko, kjer so sakralni objekti. Jaz
mislim, da sakralni objekti so tudi objekti kulturne dediCine in
Ce bi to stvar nekoliko razsirili, ali pa mogoce Se kak3en evro
ve€ zraven dali, pa bi lahko vse skupaj reSevali. Namre¢ jaz
imam podatke iz Obgine Skofja Loka, tam ne z dosti vegjim
denarjem, kot imamo mi, uspesno peljejo te zadeve, ker ljudje
vsaj nekaj dobijo, nek motiv, da dobijo, so pripravljeni potem
tudi vlagati notri, tako da bomo pisni odgovor pripravili, ampak
moja sugestija pa je, da tudi sami razmislite, da predlagate, na
kakSen nacin bi mi za prihodnje leto, za proraun, ker sedaj je
prepozno, idejo probali speljati, je pa jasno, ta ideja mora biti
izdelana do konca junija, kajti potem se zaCne proracun
pripravijati. Ce bomo mi to pripravili prej, bo potem lahko tudi
vklju€en v proraCun za prihodnje leto. Hvala lepa, gremo naprej,
Cetrti je Vid Dras€ek. Prosim, bom jaz prebral, na eno njegovo
vprasanje sem ze odgovoril, drugo vprasanje je pa sledeCe:

Vid Drascek:

(prebral Stojan Jakin)

Na Stari Vrhniki, pri Kenku, v blizini komunalnega &rpalis¢a je
pred tednom dni iz jaSka na cesti bruhnila fekalna godlja.
Smrdelo je neznosno, komunalci so na poziv takoj prisli in v
CrpaliS¢ni postaji zamenjali varovalko. Zanima me, ali je to, ali
se je to zgodilo zgolj slu¢ajno ali je v povezavi nestrokovne
izdelave projekta? Godlja naj bi v presledkih bruhala ze ve¢ dni.
Ali ni nobenega nadzornega sistema, ki bi opozoril na
nedelovanje sistema?

Stojan Jakin:
To bomo pa¢ posredovali Komunalnemu podjetju, pa bomo
pisni odgovor pridobili. Gospod Kovacic!

Sebastian Kovadic:

Hvala. V bistvu bi pozdravil isto zadevo. Zadeva se je za enkrat
"ustimala", cesta ovinek od Mavrice, proti osnovni 3Soli
SlomSkovi. Se pravi, na novo je asfalt, pa mozno, da je bil tudi
kakSen naklon tako popravljen. Sem pa sam vceraj, ko sem Sel
mimo, v bistvu ugotavljal, v bistvu cela cesta proti Soli in
opozorilne table 30 km/h, je pa v bistvu bolj se vozi§ po
Sloveniji ugotavljas, da imajo v teh cestah, kjer se gre mimo 3ol
imajo tudi kontrolo merjena hitrosti. Mogoce predlog, da bi se
kaj takega uvedlo tudi tam notri. Se mi zdi, da so dolo¢ene
hitrosti tam Se zmeraj veliko previsoke. Hvala.

Stojan Jakin:

Hvala, bomo vzeli na znanje. Moram pa reci, da sem dobil kar
nekaj podatkov, da policija z laserjem stoji na parkiriS€u in
kontrolira hitrost. Ker nas avto, ki ga imamo, lahko stoji samo na
nekem parkiriS€u v skladu z vsemi predpisi in ker je avto dosti
nerodna zadeva, na tistem mestu mi svojega ne moremo dati.
Tako da to je dogovorjeno s policijo. Policija to kontrolira. To je
ena zadeva, druga zadeva, pa mislim, da je tudi svet za
preventivo in vzgojo v cestnem prometu postavil eno izmed
merilnih to¢k za tisti na$ radar "vi vozite", kjer se potem pa
potem dobi toéne podatke tudi na tej cesti, tako da lahko vam
posredujemo tudi to, kakSne so hitrosti tam. Mislim, da
marsikdaj se najdejo ekstremi, ne bom rekel, da ne, ampak
marsikdaj imamo obc&utek, da so hitrosti Se vecje, kot do v
resnici. Policija tam dela, opravija svojo nalogo. Jaz bom to
vaso, bom rekel, sugestijo tudi sporo€il naprej. Mogoce bodo Se
bolj pogosto tam. To je to, Se gospod Cukjati, prosim!

Daniel Cukjati:

Hvala, najprej bi vpraSal, v zvezi s paC izgradnjo te nove
kanalizacije so se polagali tudi kanalizacijski vodi za optiko in
me zanima pri vseh teh delih, ki je tako poloZzeno, kdaj se bo
mozno priklopiti na optiko, predvsem Stara Vrhnika, tudi mislim,
da se je drugod polagalo ...
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Receno je bilo konec oktobra ...

Daniel Cukjati:

... katerega leta?... Zato bi prosil, ker me krajani oz. ob¢&ani
sprasujejo. Na prejSnjo, ko sem omenil, da nisem dobil
odgovora, analizo, bi prosim, kdaj bi to bilo mozno videti,
analizo za park&ride parkiriS¢e investicijski program ___ da
dobiti. Potem imam pa tretjo vpraSanje oz. tretja malo daljSa
tocka, delno je bilo Ze odgovorjena in se nanasa na DoZivljajsko
razstaviSCe, sedaj na prejsnji seji, to je bilo zaCetek novembra,
smo sklenili, da gre na razpis upravljavcu, dober mesec za tem,
prav dlje od tistega sklepa nismo, da se gre ____ to, ker danes
smo desetega, ____ drugi teden v ponedeljek se dobijo in ko je
bilo re€eno, da bo do srede januarja, torej gre razpis ven v
sredo, v sredo Se ___ mora iti razpis Ze ven ___ sredi januarja
lahko zaklju€ili z razpisom, potem __ postopek izbiranja.
Sedaj, ker mi tega roka ne bomo ujeli, kakor je bilo vedno prej
govora, da je nujen do konca januarja, drugace lahko sredstva
padejo, me zanima sedaj, kdaj je tisti nujni rok, ker vsaki¢ pac
nov datum zvemo, kdaj je tisti nov rok, ki je res sedaj, jaz upam,
da zadnji rok, da dobimo upravljavca. In pa potem me pa
zanima, po mojem tudi marsikoga zanima glede na to, da je
milijon pa pol evrov vredna investicija, kaj se bo v bistvu v tem
centru sploh razstavljalo, to je, konkretne zadeve me zanimajo
____glede na to, da Mestni muzej to pripravlija, mora imeti Ze
znane eksponate. Skozi se govori o Poto¢nikovi zbirki.
Poto¢nikova zbirka je, mislim, da ima okrog 6 tiso¢ kosov, od
zelo zanimivih do takih, ki niso zanimivi. Me zanima, kateri del
bomo mi prevzeli, te Potocnikove zbirke in pa kdaj bomo dobili
ta deblak, ki naj bi bila osrednji razstavni eksponat na Vrhniki,
zaradi tega smo tudi dobili sredstva 300 tiso¢ za dvig, pa
restavriranje, kdaj bo sploh na Vrhniki, ker tretjega dvanajstega
na internetni strani RTV Slovenije je bilo receno, da se bo ta
deblak restavriral in da bo pa¢ primeren za razstavo v roku
petih let. Sedaj to je pa, ta deblak je pa nekako osnova za ta
razstaviS€e in me zanima, kaj se zgodi, ¢e tega deblaka ne
dobimo v tem Casu s temi evropskimi sredstvi. Kdo bo nosil
odgovornost? Ali Mestni muzej, ker ga mi nimamo, a bo Obcina,
ker brez osrednjega elementa teZzko dosezes tiste zastavljene
cilje, ¢e nimas neke zadeve, ki bi jo mogel imeti? Kdo bo nosil
odgovornost, v kakSni meri to odgovornost, ali bo na koncu
Obcina placala vse. Res je, da so bile potem neki drugi datumi,
da je mozno to v roku dveh let, ali dveh pa pol, pa¢ v optimalnih
pogojih dobiti ta deblak, ampak to ¢e so optimalni pogoji ne?
Sedaj pa poznamo Slovenijo, skoraj ni¢ ni v roku, tako, da je ta
petletni rok bolj realen in me zanima v bistvu odgovornost tega.
Poleg tega pa tudi kritiko podajam na Mestni muzej Ljubljana.
Pogoj je bil, da se gre v razpis, da bodo oni merila, da prakticno
jih imajo Ze napisana merila za ta razpis, sedaj pa tega razpisa
Se zmeraj ni in merila se Se zmeraj pripravija. In pa, ¢e se v
enem mesecu niso uspela pripraviti, ali se bodo sedaj v petih
dneh uspela pripraviti. Hvala lepa.

Stojan Jakin:

Najlepsa hvala. Bom zelo kratek, vec€ina bo odgovorjeno pisno
zaradi tega, ker to ima ¢ez gospod podzupan, vendar, Ce ste
danes brali dnevni tisk, Dnevnik ali pa Delo, v obeh so ¢lanki,
kajti v€eraj je bila novinarska konferenca v Ljubljani glede tega
predstavitvenega centra in tudi v povezavi deblaka. Jaz moram
reci, da vse stvari ne gredo tako, kot bi si Zeleli. Tukaj moram
prvo in prvo, reci, da samo trije projekti v celi Sloveniji so dobili
ta evropska sredstva iz tako imenovanega NorveSkega
mehanizma. Vrhnika je ena izmed teh treh. Sedaj v&asih, ko
posluSam debato tukaj, se mi zdi, da je Skoda, da smo sploh
kandidirali, kajti samo odgovornost, ¢e ne bo, nihde pa ne
vprasa, kdo je odgovoren, da smo dobili ta sredstva in dejansko
te stvari se peljejo naprej. Gospod podZupan ima sedaj kar hud
posel, toéno to, kar je sedaj gospod Cukjati povedal.
Restavriranje tega deblaka se kar vleCe. Mi imamo zavezo v
pogodbi, da je do konca prihodnjega leta deblak tukaj, ¢e ne bi
bil deblak tukaj, potem se lahko zgodi, da moramo sredstva
vraCati. Zato sva se danes dogovarjala in bomo preko
Ministrstva zahtevali, da ta deblak pride na Vrhniko, ne glede

na to, ali je restavriran dokonéno ali ne. Namre¢, se spomnimo,
najstarejSe kolo, ko so ga nasli na Verdu, so ga celo v Nemcijo
vozili restavrirati. Torej, €e se te stvari lahko restavrirajo tukaj ali
drugje, bomo zahtevali naj se ta deblak nahaja na Vrhniki, se
na Vrhniki restavrira, saj bo to Se bolj zanimivo za obiskovalce,
ko bodo videli, kako se to dela. Res je, restavratorstvo traja,
sami ne vejo, ali pa ne znajo Se vseh postopkov, se ucijo, ne
vem, ne poznam teh zadev. Vendar deblak bo na Vrhniko
priSel. Kar se tice Poto¢nikove zbirke, ne vem, ali so se oni
sploh odlo¢ili, kaj pride na Vrhniko, oz. vse naj bi prisSlo, to je
tudi gospod Poto¢nik sam takrat, ko si je priSel ogledati ta
predstavitveni center, sam izrazil Zeljo. Potem se bodo najbrz
tudi menjali te eksponati. Ne vem Se in jaz dvomim, da kdo
natanéno ve, kaj bo sem priSlo. Skratka, sem naj bi pridlo ¢im
ve¢ zanimivih predmetov, potegnjenih iz Ljubljanice, ¢im vel
tistih predmetov, ki bodo zanimivi za ljudi, deblak je pa osredniji
eksponat, ki mora biti v prihodnjem letu na Vrhniki in tukaj se
pogajali ne bomo veg, ker e se pogajamo, pomeni, da lahko se
pogajamo o tem, ali vratamo sredstva ali ne. Tega pa, mislim,
da takega pogajanja ne smemo imeti. Tako, da pred nami je Se
kar trdo delo, ker v Mestnem muzeju imajo pa spet neke svoje
poglede na to. Oni bi radi tam restavrirali naprej, ampak ne
vem, kaksna je razlika, ali to delaj na Vrhniki ali pa v Ljubljani.
Skratka, deblak mora tukaj priti, vse ostalo, kar ste sedaj
spraSeval, bomo skusali po to¢kah vam odgovoriti.

Prosim!

Daniel Cukjati:

Ja, predvsem me zanima, ker sem preveril pogodbe pa¢ med
delezniki v tem projektu, nikjer ne piSe, da oni prevzamejo
kakrsno koli odgovornost, ¢e tega ni. Ker lahko se zgodi, pa
bodo rekli tukaj ni pogoj za restavriranje, kaj pa potem? Pa mi
lahko zahtevamo, pa tega ne bo, pa bo, ne vem, pol leta
zamude, eno leto, bomo mi vracali.

Stojan Jakin:

Gospod Cukjati, Se enkrat ponavijam, tisto kar je, dajmo
pozitivno gledati na zadeve ___ in stvar bo taka, deblak bo
tukaj. Konec. Ne moremo se drugace pogovarjati, ker je taka
pogodba, ne moremo mi sedaj reci, sedaj pa ne boste pripeljali
gor. Pogodba je taka, da deblak mora biti do konca prihodnjega
leta na Vrhniki in bo. Ne moremo, ¢e ne isto, kot da sedaj
reCem, dajmo denar skozi ono vreci. Mi je zal, ampak tako jaz
to gledam. Mi moramo biti pa tisti, ki bomo to dosegli, to dejstvo
je treba doseci, da pride ta stvar na Vrhniko in konec. Ker e
bomo res vracali, bomo res v €udni situaciji, ampak glejte,
najveckrat stvari ne gredo tekoCe skozi in tukaj so dolocena
pogajanja in jaz mislim, da bomo v teh pogajanjih uspesni. Do
danes so bile Se vse stvari uspeSno speljane in verjamem, da
bo tudi to. So tezave, jaz vas podpiram, se strinjam z vami, je to
lahko tezava, ampak mi moramo iti z njo. Ne skrivamo nic.
Pogodba je takSna, deblak je trenutno v Ljubljani, ¢e ste brali
danes v Dnevniku ali pa v Delu, piSe tudi o teh tezavah, da oni
pravijo, koliko ¢asa bodo Se to konzervirali in tako naprej, bodo
pa¢ morali $e nekaj na Vrhniki narediti. Drugace ne bo $lo. Se
zahvaljujem. Optika, prosim gospa Kobalova.

Tina Kobal:

Hvala za besedo. Projekt Stara Vrhnika je bil zakljucen z
uporabnim dovoljenjem Ze sigurno en mesec nazaj, se pravi da
vse gospodarske obvezne javne sluzbe obratujejo, od
kanalizacije vodovoda in javne razsvetljave, s tem, da je Sel tudi
Telekom, ki pa ni ob¢inska gospodarska javna sluzba, tako kot
elektro, notri z optiko, imamo z njimi sklenjeno pogodbo, kar se
tice sluznosti za uporabo zemljis¢a, tako, da s tem vpraSanjem
se boste morali na njih obrniti, katerega leta bodo dejansko
notri dali. Tudi v naSem interesu je, ker se obCani zelo obracajo
na nas, da to ¢im prej. Lahko pa tudi mi kakSen dopis posljemo,
Ce imate Zeljo.

Stojan Jakin:

Bi mogoce samo Se dopolnil to zadevo. V ponedeljek je bila
seja, prva seja tega LAS-Barje, zaledja, se pravi Lokalna
akcijska skupina Barje z zaledjem in v nadaljevanju seje je bilo

Zapisnik 8. redne seje, stran 5



to¢no to, odpravijanje belih lis pri optiki in tukaj se je tudi
gospod Skodlar zraven vklopil. Mi bomo pripravili
dokumentacijo, bil je ponudnik zraven, ker po merilih evropske
skupnosti tudi hitrosti, ki so, Vrhnika spada v tisto kategorijo,
kjer hitrosti niso dosezene v zadostnem obsegu in je sedaj tukaj
nek grozd, mislim, da je dvajset ali pa celo ¢ez dvajset obdin, ki
bodo v ta projekt pristopile. Po osnovnih Stevilkah, ki mi jih je
danes povedal podZupan, naj bi nas to stalo najve¢ tja do 8
tiso¢ evrov in pridemo do tega, da bi potem lahko prisli do
gradnje oz. do evropskih sredstev. Kajti evropska sredstva se
da potem dobiti in da bi Sli naprej, ampak pisno bom tudi rekel,
da pripravi za naslednjo sejo. Na Zalost danes ga ni, drugace bi
on povedal tudi to¢ne Stevilke. Danes zjutraj mi jih je prezentiral
in so kar velike moznosti, da se za¢ne tudi optika na nasem
koncu micken bolj razvijati, kot se je razvijala do sedaj. Je pa
tako, kot je bilo re€eno, na Zalost tukaj imamo veliko
operaterjev, Telekom je neke sorte monopolist, takrat, ko so
nastali problemi, da bodo morali spustiti druge na optiko, so oni
optiko polozili samo med svojimi centralami, od central naprej
ne. Na baker pa ni treba drugih spus¢ati, tako da tukaj, problem
je v tem, ker je veliko operaterjev, vsak operater pa svoj vrticek
varuje in ne pusti konkurence zraven. Bomo do prihodnji¢ dali
to¢no, kaj je bilo, je pa pozitivha novica to, da dejansko se
pripravija en SirSi program, kajti mi smo takrat imeli javni razpis.
Javni razpisi, vemo, kaj je z njimi, dostikrat je bil Gratel, ki je Sel
potem v ste€aj in mi sedaj se tozimo, da sploh sluznosti nazaj
dobimo. Ker eden izmed pogojev, da gremo naprej, je pa tudi
ta, da mi brezpla¢no sluznost damo tem operaterjem, ki bodo
pridli delat to optiko, se pravi naSa obveza je brezplacna
sluznost, vse ostalo je njihova obveza, nobenih financ drugace
ni treba, da zagotavljamo. To je bilo njemu posredovano in
bomo do prihodnje seje pa Se pisno naprej dali.

... zelo na hitro!

Daniel Cukjati:
Bi vseeno prosil, da se poSlje dopis na Telekom, da se jih
spodbudi, da malo pohitijo. Hvala.

Stojan Jakin:
Hvala, jaz bi poCasi zakljucil tole tocko.
... daj!

Sebastian Kovaéic:

Hvala. No¢em sprozati dodatne debate, samo opozoril bi, kar
smo glede deblaka rekli. Jaz mislim, da je to Se kako
pomembno, da je v bistvu za upravljavca oz. za potencialne, ki
se bodo prijavili na razpis, jaz mislim, da oni rabijo imeti
informacijo in neka zagotovila, kdaj bo ta deblak na Vrhniki, ker
verjetno je tudi Stevilénost obiskovalcev verjetno povezana s
samo prisotnostjo deblaka. Hvala.

3. Predlog Odloka o prora¢unu Ob¢ine Vrhnika za leto
2016

Uvodna porocevalka pri tocki je bila Maja Kogovsek, vodja
Oddelka za finance.

Na 6. seji Obcinskega sveta 24.9.2015 je bil predstavljen
osnutek Odloka o prora¢unu Ob¢ine Vrhnika za leto 2016.
Splosna razprava o proracunu Obcine Vrhnika za leto 2016 je
bila opravljena na 7. redni seji OS dne, 5.11.2015. Na tej seji je
Obcinski svet sprejel sklep, s katerim je poslal Osnutek
proraCuna v desetdnevno javno obravnavo, ki je trajala do
vklju€no 15.11.2015. V €asu javne obravnave je pisne pripombe
na osnutek prorauna podala Lista za razvoj vrhniskega
podeZelja. Zupan je pripombe obravnaval in do njih zavzel
staliS€a, ki so predstavljani v samem gradivu.

Na predlog odloka o prora¢unu Ob¢ine Vrhnika so bili viozeni
tudi 4. amandmaji svetnika mag. Viktorja Sladica in en
amandma, ki ga je vlozil zupan Stojan Jakin.

VpraSanja so postavili: Janez Kikelj, Daniel Cukjati, mag. Viktor
Sladi¢, Natasa Grom in Barbara Kovacic.

Razpravljali so: Pavel Oblak, mag. Viktor Sladi¢, Daniel Cukjati
in Janez Kikelj.

V sprejem so bili najprej posredovani trije vioZzeni amandmaji s
strani svetnika mag. Viktorja Sladi¢a. Amandma pod &t. 3 pa je
bil umaknjen.

AMANDMA &t. 1:

V 8. ¢lenu Predloga odloka o proracunu obéine Vrhnika za
leto 2016 se poveca viSina odstotka sofinanciranja
investicij v ceste s 30% na 35%.

Sredstva se zagotovijo z znizanjem proracdunske postavke
13002 — Lokalne ceste — teko€e vzdrzevanje, konto 402503
— Teko€e vzdrzevanje drugih objektov za 10.100,00 EUR, z
940.000,00 EUR na 929.900,00 EUR.

Glasovanje

Navzocih: 22

ZA: 9

PROTI: 9

Amandma ni bil sprejet.

AMANDMA §t. 2:

V 8. ¢lenu Predloga odloka o prorac¢unu obc¢ine Vrhnika za
leto 2016 se poveca viSina odstotka sofinanciranja
investicij javno razsvetljavo s 25% na 35%.

Sredstva se zagotovijo z znizanjem proracdunske postavke
13225 - Plo¢nik Betajnova, konto 420401 — Novogradnje za
1.150,00 EUR, z 681.000,00 EUR na 679.850,00 EUR. Na
enak znesek se uskladi tudi NRP projekt §t. OB140-14-0025.

Glasovanje

Navzocih: 22

ZA: 10

PROTI: 10

Amandma ni bil sprejet.

V sprejem je bil predlagan nasledniji

AMANDMA §t. 3

V obrazlozitvah Predloga Odloka o proracunu Obc¢ine
Vrhnika za leto 2016 se na strani 194, pri proracunski
postavki 18067 Razpis — planinske koce, konto 431000, za
besedilom pri obrazlozitvi dejavnosti v okviru proracunske
postavke za celotnim tekstom doda naslednje besedilo:
"Sredstva so namenjena tudi pridobitvi dokumentacije in
dovoljenj, potrebnih za izgradnjo nove planinske koce."

Glasovanje

Navzocih: 22

ZA: 22

Amandma je bil sprejet.

Nato je bil v sprejem predlagan amandma, ki ga je vlozil Zupan
Stojan Jakin.

AMANDMA §t. 4

V predlogu Odloka obcinskega proracuna za leto 2016 se
za 20.000,00 EUR poveca proracunska postavka PP18019 —
Razpis - Sport, konto 412000 Tekoéi transferi
nepridobitnim organizacijam in ustanovam. Nova vrednost
proracunske postavke znasSa 200.000 EUR.

V predlogu Odloka obcinskega proracuna za leto 2016 se
za 20.000,00 EUR zmanjSa proracunska postavka 13003-
Lokalne ceste-zimsko vzdrzevanje, konto 402503 — Tekoce
vzdrzevanje drugih objektov. Nova vrednost proracunske
postavke znaSa 374.362,35 EUR.

Glasovanje

Navzocih: 22

ZA: 20

Amandma je bil sprejet.
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V sprejem je bil predlagan naslednji

SKLEP:

1. Obcinski svet Obcine Vrhnika sprejme Odlok o
proracunu Obgéine Vrhnika za leto 2016.

2. Obgcinski svet Obcine Vrhnika sprejme Nacrt ravnanja z
nepremic¢nim premozenjem Ob¢ine Vrhnika za leto 2016.

3. Obcinski svet Obcine Vrhnika sprejme Program prodaje
finanénega premozenja ob¢ine Vrhnika za leto 2016.

4. Obcinski svet Obcine Vrhnika sprejme Nacrt ravnanja s
premi¢nim premozenjem Obc¢ine Vrhnika za leto 2016.

Glasovanje

Navzocih: 22

ZA:18

Proracun je bil sprejet.

4. Osnutek Odredbe o spremembah in dopolnitvah
Odredbe o prometni ureditvi in uvedbi c¢asovno
omejenega parkiranja na javnih parkiriS§éih v Ob¢ini
Vrhnika

Porocevalka pri tocki je bila Tina Kobal, vodja Oddelka za okolje
in komunalo, ki je obrazloZila, da se bo pri OS Ivana Cankarja —
Mrakova Sola uvedlo ¢asovno omejeno parkiranje od
ponedeljka do petka od 6.00 do 17.00 in v soboto od 6.00 so
12.00 ure na 2 uri.

Tocko je obravnaval Odbor za ekologijo in infrastrukturo in jo v
predlaganem besedilu posreduje ob¢inskemu svetu v sprejem.

VpraSanja so postavili in razpravijali so: Leon Marjan MoZina,
Janez Kikelj in Barbara Kovacic.

V sprejem je bil predlagan nasledniji

SKLEP:

Obgcinski svet Obcine Vrhnika sprejme Odredbo o
spremembah in dopolnitvah Odredbe o prometni ureditvi in
uvedbi ¢asovno omejenega parkiranja na javnih parkiris¢ih
v Obg¢ini Vrhnika.

Glasovanje
Navzocih: 21

ZA: 21

Sklep je bil sprejet.

5. Sklep o vrednosti tocke za odmero nadomestila za
uporabo stavbnih zemljiS¢ na obmo¢ju Ob¢ine Vrhnika
za leto 2016

Porocevalka pri tocki je bila Maja Kogovsek, vodja oddelka za
finance in gospodarstvo.

Glavni cilj sprejetia Sklepa o vrednosti tocke za odmero
nadomestila za uporabo stavbnih zemljiS¢ na obmocju Obcine
Vrhnika je izvajanje 11. ¢lena Odloka o nadomestilu za uporabo
stavbnih zemljiS$¢ na obmocju Obcine Vrhnika (Ur. list SRS, &t.
1/90) in 6. ¢lena Odloka o spremembah in dopolnitvah Odloka o
nadomestilu za uporabo stavbnih zemljis¢ na obmodcju obcine
Vrhnika (Nas ¢asopis, St. 297/03).

Tocko je obravnaval Odbor za gospodarstvo finance in
proracun in jo v predlaganem besedilu posreduje obc¢inskemu
svetu v sprejem.

VpraSanja sta postavila in razpravljala: Pavel Oblak in Daniel
Cukjati.

V sprejem je bil predlagan naslednji

SKLEP:

Obcinski svet Obcine Vrhnika sprejme Sklep o vrednosti
tocke za odmero nadomestila za uporabo stavbnega
zemljiSéa na obmocju Ob¢ine Vrhnika za leto 2016 v viSini
0,003518 EUR.

Glasovanje
Navzocih: 22

ZA: 18

Sklep je bil sprejet.

6. Predlog sodelovanja v Lokalni akcijski skupini Barje z
zaledjem v programskem obdobju 2015-2020

PoroCevalka k tocki je bilaMaja Kogovsek, vodja Oddelka za
finance.

Tocko sta obravnavalaOdbor za gospodarstvo, finance in
proracun in Odbor za druzbene dejavnosti ter jo v predlaganem
besedilu posredujeta ob¢inskemu svetu v sprejem.

Vprasanj in razprave ni bilo.
V sprejem je bil predlagan nasledniji

SKLEP:

Obc¢inski svet Ob¢ine Vrhnika pooblasti Zupana, da izvede
vse postopke za vklju€itev v Lokalno akcijsko skupino
Barje z zaledjem v programskem obdobju 2015-2020.

Glasovanje
Navzocih: 22

ZA: 22

Sklep je bil sprejet.

7. Predlog Odloka o spremembah in dopolnitvah Odloka
0 podeljevanju priznanj Ob¢ine Vrhnika

Poro&evalec pri toc¢ki je bil mag. Matej Cerneti¢, vodja Oddelka
za druZzbene dejavnosti in gospodarstvo.

Obcinski svet Obcine Vrhnika je na svoji 5. redni seji dne 2. 7.
2015 sprejel Osnutek Odloka o spremembah in dopolnitvah
Odloka o podeljevanju priznanj Ob¢ine Vrhnika, ga
prekvalificiral v predlog in posredoval v javno obravnavo, ki je
trajala do vkljuéno 31. 8. 2015.

V €asu javne obravnave je pripombe na odlok podal obg¢inski
svetnik Andrej Kos.

VpraSanj in razprave ni bilo.
V sprejem je bil predlagan naslednji

SKLEP:

Obcinski svet Obcine Vrhnika sprejme predlog Odloka o
spremembah in dopolnitvah Odloka o podeljevanju
priznanj Ob¢ine Vrhnika.

Glasovanje
Navzocih: 22

ZA: 21

Sklep je bil sprejet.

8. Letni program Sporta Ob¢&ine Vrhnika za leto 2016

Uvodni porodevalec pri to¢ki je bil mag. Matej Cerneti¢, vodja
Oddelka za druzbene dejavnosti in gospodarstvo.

Zavod Ivana Cankarja za kulturo, Sport in turizem Vrhnika je
pripravil Letni program Sporta v obcini Vrhnika za leto 2016 in
mu prilozil analizo Letnega programa Sporta za leto2015.
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Tocko je obravnaval Odbor za druzbene dejavnosti in jo v
predlaganem besedilu posreduje ob&inskemu svetu v sprejem.

VpraSanj in razprave ni bilo.
V sprejem je bil predlagan naslednji

SKLEP:
Obcinski svet Obcine Vrhnika sprejme Letni program
Sporta Ob¢ine Vrhnika za leto 2016.

Glasovanje
Navzocih: 22

ZA: 22

Sklep je bil sprejet.

9. Program varstva pred naravnimi in drugimi nesre¢ami
in poZarnega varstva za obdobje 2016—2020

Poroc&evalec pri tocki je bil zupan Stojan Jakin.

Program varstva pred naravnimi in drugimi nesreCami in
poZarnega varstva za preteklo petletho obdobje od 2010-2015
se s sprejetim proraunom za 2015 izteka in bo realiziran
60,45%. Zagotovljena finan¢na sredstva s tem programom so
bila temelj za organiziranje in delovanje sistema varstva pred
naravnimi in drugimi nesreami na obmocju Obcine Vrhnika.
Realizirane so bile naloge na podrocju preventivnih ukrepov,
usposabljanja, opremljanja, vzdrZzevanja opreme in sredstev ter
redne dejavnosti in vodenje intervencij. Delovanje sistema
varstva pred naravnimi in drugimi nesreCami je bilo preverjeno
na obcinski vaji »WVRHNIKA 2012«, rednih letnih vajah PGD in
GZ poveljstva Vrhnika ter Stabnih vajah OSCZ, predvsem pa na
samih intervencijah, ki jih je bilo v obdobju 2010-2014 na
obmodju Obcine Vrhnika 874, kar je za 211% veC kot v
petletnem obdobju 2005-2009. Vedje intervencije ob naravnih
nesreCah v preteklem petletnem obdobju so bile predvsem
poplave leta 2010 in Zled v letu 2014. Na analizah vaj in
intervencij je bilo ugotovljeno, da sistem varstva pred naravnimi
in drugimi nesrecami deluje in zagotavlja varnost, s trendom
nadaljevanja usposabljanja in opremljanja sil za zaScito,
reSevanje in pomoc pa se zagotavlja operativno sposobnost.

Tocko je obravnaval Odbor za gospodarstvo, finance in
proracun in jo v predlaganem besedilu posreduje obcinskemu
svetu v sprejem.

VpraSanja sta postavila in razpravijala sta: Daniel Cukjati in
mag. Viktor Sladic.

V sprejem je bil predlagan naslednji

SKLEP:

Obcinski svet Obcine Vrhnika sprejeme Programa varstva
pred naravnimi in drugimi nesre¢ami in pozarnega varstva
za obdobje 2016-2020.

Glasovanje
Navzocih: 22

ZA: 18

Sklep je bil sprejet.

10. Osnutek Odloka o sodelovanju pri skupnem izvajanju
in koncesiji za gospodarski javni sluzbi obdelave
dolo¢enih vrst komunalnih odpadkov in odlaganja
ostankov predelave ali odstranjevanja komunalnih
odpadkov na obmoc¢ju ob¢ine Vrhnika — skrajSani
postopek

Uvodni poroCevalec pri tocki je bil zupan Stojan Jakin. Med
drugim je bilo povedano, da je sprejem Odloka potreben zaradi
zagotovitve zakonite reSitve izvajanja za gospodarski javni
sluzbi obdelave dolo¢enih vrst komunalnih odpadkov in

odlaganja ostankov predelave ali odstranjevanja komunalnih
odpadkov na obmogju obcin, ki so pristopile v Regijski center za
ravnanje z odpadki Ljubljana (RCERO Ljubljana) in le-te niso
ustanoviteljice bodoCega upravljavca tega centra in izvajalca
teh dveh javnih sluzb druzbe Snaga, d.o.o. Ljubljana, druzbe
JAVNI HOLDING Ljubljana, d.o.o.

Tocko je obravnaval odbor za ekologijo in infrastrukturo in jo v
predlaganem besedilu posreduje ob&inskemu svetu v sprejem.

VpraSanja so postavili: Daniel Cukjati, Pavel Oblak, Sebastian
Kovadi¢ in Andrej Kos.

V sprejem je bil predlagan nasledniji

SKLEP:

Obcinski svet ob€ine Vrhnika sprejme Odlok o sodelovanju
pri skupnem izvajanju in koncesiji za gospodarski javni
sluzbi obdelave dolo€¢enih vrst komunalnih odpadkov in
odlaganja ostankov predelave ali  odstranjevanja
komunalnih odpadkov na obmoc¢ju ob¢ine Vrhnika.

Glasovanje
Navzocih: 22

ZA: 17

PROTI: 1

Sklep je bil sprejet.

11. Predlog Akta o ustanovitvi sveta RCERO Ljubljana

Porocevalec pri tocki je bil Zupan Stojan Jakin.

S sklenitvijo Pogodbe o pristopu Obc&in Vrhnika, Borovnica in
Log - Dragomer k skupnemu ravnanju z odpadki v regijskem
centru za ravnanje z odpadki Ljubljana — RCERO LJUBLJANA
z dne 12. 4. 2013 je obcina pristopila k skupnemu ravnanju z
odpadki v okviru Regijskega centra za ravnanje z odpadki
Ljubliana — RCERO LJUBLJANA z namenom zagotavljanja
obveznih gospodarskih javnih sluzb obdelave dolocenih vrst
komunalnih odpadkov in odlaganja ostankov predelave ali
odstranjevanja komunalnih odpadkov.

Tocko je obravnaval Odbor za gospodarstvo, finance in
proracun in jo v predlaganem besedilu posreduje obCinskemu
svetu v sprejem.

V sprejem je bil predlagan naslednji

SKLEP:
Obgcinski svet je obravnaval predlog Akta o ustanovitvi
Sveta RCERO LJUBLJANA in ga v predlagani obliki
sprejme.

Glasovanje
Navzocih: 22

ZA: 17

PROTI: 1

Sklep je bil sprejet.

12. Elaborat o oblikovanju cene storitev gospodarske
javne sluzbe obdelave doloc¢enih vrst komunalnih
odpadkov in odlaganja ostankov predelave ali
odstranjevanja komunalnih odpadkov v RCERO
Ljubljana za leti 2016 in 2017

PoroCevalec pri tocki je bil Igor Petek, Snaga, d.o.o.

Predmet elaborata je predlog cen storitev gospodarskih javnih
sluzb obdelave doloCenih vrst komunalnih odpadkov in
odlaganja ostankov predelave ali odstranjevanja komunalnih
odpadkov za obdobje 2016-2017, in sicer za obcine, ki so v
projekt RCERO vlagale sredstva in imajo status sovlagateljic in
za obcine, ki v RCERO niso vlagale in imajo status "pristopnic".
Za obcine pristopnice bodo skladno s Pogodbami o pristopu k
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skupnemu ravnanju z odpadki v RCERO Ljubljana veljale cene,
ki veljajo za obcine sovlagateljice, povecane za 5% dodatek.

Tocko je obravnaval Odbor za gospodarstvo, finance in
proraun in jo v predlaganem besedilu posreduje ob&inskemu
svetu v sprejem.

Vprasanja so postavili: Pavel Oblak, Barbara Kovadci¢, mag.
Viktor Sladi€ in Daniel Cukjati .

V sprejem je bil predlagan naslednji

SKLEP:

Obcinski svet Ob¢ine Vrhnika potrjuje:

1. Ceno storitev obdelave komunalnih odpadkov v viSini
0,1112 EUR/Kkg, od tega je: - cena javne infrastrukture
0,0438 EUR/kg, - cena storitve javne sluzbe 0,0674
EUR/kg.

2. Ceno storitev odlaganja ostankov predelave ali
odstranjevanja komunalnih odpadkov v viSini 0,2617
EUR/kg, od tega je: - cena javne infrastrukture 0,0734
EUR/Kg, - cena storitve javne sluzbe 0,1883 EUR/kg.

3. Skupna povprec¢na predracunska cena za leti 2016 in
2017 s 5% dodatkom in upostevanim povpreénim
delezem odloZenih odpadkov po obdelavi v viSini 4,9%
znasa:

a. Obdelava meSanih komunalnih odpadkov 0,1112
EUR/kg od tega je: - cenajavne infrastrukture 0,0438
EUR/Kg, - cena opravljanja storitve 0,0674 EUR/kg.

b. Odlaganje obdelanih komunalnih odpadkov 0,0128
EUR/kg od tega je: - cenajavne infrastrukture 0,0036
EUR/Kg, - cena opravljanja storitve 0,0092 EUR/kg.

Vse cene so brez DDV.

Glasovanje
Navzocih: 22

ZA: 13

PROTI: 3

Sklep je bil sprejet.

Na podlagi 37. ¢lena Poslovnika o delu obcinske uprave je
mag. Miroslav Ribi¢ predlagal, da se seja prekine.

V sprejem je bil predlagan naslednji

SKLEP:
Seja se na podlagi 37. ¢lena Poslovnika o delu obcinske
uprave prekine.

Glasovanje
Navzocih: 22

ZA4

PROTI: 16

Sklep ni bil sprejet.

Seja se je nadaljevala.

13. Soglasje lokalne skupnosti k imenovanju direktorice
Cankarjeve knjiznice Vrhnika

Porocevalka tocke je bila Vesna Kranjc, direktorica obcinske
uprave, ki je povedala, da je dne 24.11.2015 svet Cankarjeve
knjiznice Vrhnika posredoval zaprosilo za izdajo soglasja k
imenovanju direktorice Cankarjeve knjiznice Vrhnika. VrSilki
direktorice namre¢ 14. 1. 2016 pote€e mandat in je potrebno
imenovati direktorja Cankarjeve knjiznice Vrhnika.

Tocko je na svoji seji dne 1.12.2012 obravnavala tudi KMVIAZ,
ki se je s predlogom za direktorico Cankarjeve knjiznice Vrhnika
strinjal.

VpraSanja so postavili in razpravljali so:NataSa Grom, mag.
Miroslav Ribi¢, Mirko Antolovi¢ in Vid Drascek.

V sprejem je bil predlagan naslednji

SKLEP:

Obcinski svet Ob¢ine Vrhnika daje soglasje k imenovanju
Sonje Zakelj za direktorico Cankarjeve knjiZznice Vrhnika za
obdobje 14.1.2016 do 14. 1. 2021.

Glasovanje
NAVZOCIH: 22

ZA: 19

Sklep je bil sprejet.

14. Program dela Ob¢inskega sveta Obc¢ine Vrhnika za leto
2016

Uvodna porocevalka tocke je bila Vesna Kranjc, direktorica
obcinske uprave.

Obcinska uprava je pripravila predlog dokumenta Program dela
Obcinskega sveta Obcine Vrhnika za leto 2016, s katerim je
dolocCila predvidene datume sej OS v letu 2016 in toCke za
obravnavo na sejah.

VpraSanja sta postavila in razpravljala sta: Daniel Cukjati in
Pavel Oblak.

V sprejem je bil predlagan naslednji

SKLEP:

Obginski svet Obéine Vrhnika sprejme Program dela
Obgéinskega sveta Obcine Vrhnika za leto 2016 in okvirni
terminski plan sej v letu 2016.

Glasovanje
Navzocih: 22

ZA: 22

Sklep je bil sprejet.

15. Predlaganje kandidatov za sodnike porotnike

PoroCevalka tocke je bila Vesna Kranjc, direktorica obcinske
uprave.

Okrozno sodiS¢e v Ljubljani je na podlagi drugega odstavka 46.
¢lena Zakona o sodiscih v Uradnem listu Republike Slovenije &t.
81/2015 z dne 30. 10. 2015 objavilo poziv za predlaganje
kandidatov za sodnike porotnike Okroznega sodiS¢a v Ljubljani.
V skladu z aktom o doloditvi Stevila sodnikov porotnikov na
okroznih sodis¢ih v Republiki Sloveniji bo predsednik Visjega
sodiS€a v Ljubljani imenoval 350 sodnikov porotnikov, od tega
iz Obgine Vrhnika 9 sodnikov porotnikov.

Tocko je na svoji seji dne 1.12.2012 obravnavala tudi KMVIAZ,
ki se je s predlogom za kandidate za sodnike porotnike strinjal.

V sprejem je bil predlagan nasledniji

SKLEP:

Za sodnike porotnike Okroznega sodis€a v Ljubljani se z
obmocgja Obéine Vrhnika v imenovanje predsedniku Visjega
sodis€a v Ljubljani predlagajo naslednji kandidati:

Gabrijela Mlinar,
Uro$ Kreft,

Ana Kreft,

Janez Fortuna,
Jozef Rus,

Marija Kupec,
Silvo Jazbar,
Elizabeta Smodis,
Borut Remic,

CoNoTMWNE
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10. Ales$ Vojska (predlagatelj: Sportno drustvo DREN
Drenov Gri¢-Lesno Brdo),

11. NataSa Grom,

12. Marta Samotorcan.

Vsi predlagani kandidati so zdravstveno zmozni in primerni
za udelezbo pri izvajanju sodne oblasti kot sodniki

porotniki.

Glasovanje

Navzocih: 22

ZA: 22

Sklep je bil sprejet. Seja je bila zaklju¢ena ob 21.48.
Zapisala: Predsedujoci:
Sandra Skvarca Zupan

Stojan Jakin
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