Magnetogram in glasovanja
2. redne seje Obc¢inskega sveta Ob¢ine Vrhnika z dne 12. 2. 2015

Prisotni:
Clani Obcinskega sveta Obcine Vrhnika:

Matevz Caserman, predsednik Nadzornega odbora
Stojan Jakin, Zupan obcine Vrhnika

Predstavniki Obcinske uprave:

Vesna Kranjc, direktorica Obc¢inske uprave Obcine
Vrhnika

mag. Matej Cernetié, vodja Oddelka za druzbene
dejavnosti

Tina Kobal, vodja Oddelka za okolje in komunalo
Milivoj Kalanj, programer aplikacij V

Ostali prisotni:

Igor Dimnik, Kaliopa d. o. o.

Sonja Zakelj, v. d. direktorice Cankarjeve knjiznice
Vrhnika

Marija ZakrajSek, Zavod Ivana Cankarja Vrhnika
mag. Brigita Sen-Kreze, JP KPV d. 0. 0.
Klavdija Plestenjak, JP KPV d. 0. 0.

Tomaz Glazar, direktor NZD

Roman Strgar, kandidat za direktorja NZD
GaSper Tominc, Na$ ¢asopis

Darjan Kacin snemalec

18:00 zacetek seje

Stojan Jakin:

Dober veCer vsem zbranim. Zaceli bi z drugo redno
sejo Obcinskega sveta Obc&ine Vrhnika. Opravicil se
je samo gospod KerSmanc, on bo malo zamudil, ker
je zadrzan vendar se nam bo kasneje, kot je obljubil
tudi pridruzil takoj, ko bo lahko. Na zacgetku bi, glede
na to, da smo zvedeli, da se je zgodil tragien
dogodek v druzini gospoda Sladi¢a v imenu vseh
prisotnih tukaj mu izrekel eno iskreno sozalje. Gremo
potem kar k sami seji. Prosil bi za udelezbo, oz. da se
zlogiramo, da vidimo koliko nas je.

18:01  prisotnost 22 prisotnih
odsotni Janko Skodlar in Vinko KerSmanc

Ugotavljamo, da manjka tudi podZupan, zanimivo, ker
je v hisi, vse je bolj pomembno. Kakor koli.

Prehajam na obravnavo dnevnega reda in sicer z
danasnjim sklicem ste dobili tudi dnevni red, ki
vsebuje trinajst tock, tako kot so tukaj napisane, pri
tem bi pa opozoril na tretjo tocko: Osnutek Odloka o
razveljavitvi Odloka o dologitvi obmocij predkupne
pravice na nepremi¢ninah v Obgini Vrhnika, to tocko
sprejemamo po skrajSanem postopku, zaradi tega
moramo Vv skladu s poslovnikom o tej tocki posebej
glasovati pa bi prosil za glasovanje in sicer, da to
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to€ko, kot je predlagano obravnavamo po skrajSanem
postopku prosim za glasovanje!

NajlepSa hvala!

18:03 sklep 22 prisotnih 22 ZA

Od 22 prisotnih jih je 22 za. V razpravo dajem sedaj
celotni dnevni red, ali ima kdo kakSno pripombo?
Gospod Draséek!

Vid Drascek:

Bi dal samo dodatno informacijo na koncu
knjiznica, samo to, zadeva knjiznica, ni¢ drugega,
kratka informacija na koncu.

Stojan Jakin:

Poslovnik takih zadev ne predvideva, zato
predlagam, da tako informacijo podate pri pobudah in
vprasanjih, kajti druga tocka je tista kjer se obravnava
vse kar je izven dnevnega reda. Hvala lepa. Torej
prosim za glasovanje, kdo je za predlagan dnevni
red? Prosim!

Najlep3a hvala!

18:04 sklep 22 prisotnih 22 ZA
Ugotavljamo, da je dnevni red soglasno sprejet.
Prehajamo na prvo to¢ko dnevnega reda.

1. Pregled in potrditev zapisnika 3. izredne seje
Obcinskega sveta Ob¢ine Vrhnika z dne 23.
12. 2014
18:04  zacetek tocke
Stojan Jakin:
Pregled in potrditev zapisnika 3. izredne seje
Obclinskega sveta Obcine Vrhnika. Na politiéni
koordinaciji je bila podana ena pripomba in sicer, da
ni zapisano, kdaj se je svetnik gospod Behri¢
priklju€il, ker na zaCetku piSe, da je bil odsoten, ko
smo preverili smo ugotovili, da se je prikljucil pol ure
po zaletku seje ob 6:30, to se pal doda v sam
zapisnik, ¢e prav po protokolu teh zadev ni nujno
notri pisati, kajti vidi se pri glasovanju, kasnejSem, da
so bili, koliko svetnikov je bilo kdo je glasoval. Vendar
glede na pripombo, predlagam, da se to vkljuci v
zapisnik. Prosim za pripombe na zapisnik v kolikor
so!
V kolikor pripomb ni predlagam, da sprejmemo
zapisnik v predlagani obliki z dopolnitvijo, ki sem jo
omenil
18:05 sklep 22 prisotnih 22 ZA
NajlepSa hvala, ugotavljam, da je zapisnik soglasno
sprejet. Prehajamo na drugo toc¢ko dnevnega reda.
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2. Pobude in vprasanja ¢€lanov Obcéinskega
sveta Obcine Vrhnika

18:05 zacetek tocke
G. Janko Skodlar se je pridruzil seji

Stojan Jakin:

Pobude in vpraSanja &lanov Obcinskega sveta, pri
tem bi na zaCetek povedal to, da je na vpraSanje
gospoda Sebastjana Kovaci¢a na politi¢ni koordinaciji
dne 10. 2. danes na mizi bil posredovan odgovor, ki
smo ga dobili od Glasbene Sole, pripravil ga je pa
Oddelek za druzbene dejavnosti, ga je Se dopolnil,
tako, da gospod Kovaci¢, ste pogledal, je v redu?
Hvala lepa. Mogoc&e bi Se preden gremo, podal Se
eno obrazlozitev, ki sem jo na zaCetku mogoce
pozabil in sicer gre za to, da na mizi ste dobili Se
dodatno dopolnitve strategiji razvoja turizma. Tukaj
so ze dolo¢ene pripombe Odbora za gospodarstvo na
katere je podal Zavod Ivana Cankarja dolo¢ene
obrazlozitve ali pa dopolnitve, tako, da imamo tudi ta
material, Sedaj bi pa odprl prijave za vpraSanja in
pobude, prosim!

Medtem, ko ¢akamo, bi ponovno opozoril na to, kar
sem na politi¢ni koordinaciji ze povedal, danes se
drzimo poslovnika v njegovi vsebini, to pomeni, da
vsak razpravljavec ima pet minut za vpraSanja, pet
minut za razpravo, replika tri minute, ¢e je pa v imenu
svetniSke skupine pa deset minut, tako, da prosim, da
se tega drzimo, ker dejansko bi bilo fino, da je tudi
seja konCana v treh urah, tudi to je v poslovniku

zapisano, da nimamo potem nadaljevanja nek drug
dan, kar je dosti nerodno. Hvala zaklju¢ujem prijave!
Prvi je gospod Borut Fefer!

Borut Fefer:

Hvala za besedo, jaz bi rad samo pokomentiral mojo
odlocitev, ko sem glasoval proti sprejemu pravilnika o
sofinanciranju Sporta na Vrhniki, namre¢ v celoti s
pravilnikom se lahko strinjam vendar z preglednico 8
pa ne, ki je bila narejena mimo vsega usklajevanja
mimo vseh mnenj panozne zveze, tudi zaradi tega
sem jaz glasoval proti. Tako, da na koncu je izpadlo,
kot to, da sem Sportnik, da sem jaz proti, lahko
povem samo to, da sem bil proti zaradi tega, ker je ta
preglednica 8 narejena, bo tako po domace rekel, ez
palec in tukaj pa¢ stvari ne morejo tako biti narejene.
Zato, samo toliko, da vsi vedo zakaj. Hvala.

Stojan Jakin:
Najlepsa hvala, drugi je gospod Dra&cek, prosim!

Vid Drascek:

Takole. V preteklem letu je bila zgrajena knjiznica, je
bila tudi preseljena, je predstavljal velik napor, da
sedaj to normalno funkcionira svojemu namenu. V
letoSnjem letu so tudi, bodo maja meseca priznanja
Cankarjeve znacke, oz. plakete, pa bi jaz predlagal,
da take uspehe, kakor je sedaj knjiZznica, ali pa drugo
leto Zavod Ivana Cankarja, pa Zdravstveni dom, da je
uspesSen, da pokaZze en napredek, da se jih posebej
tretira in to bi kot naSega Sveta, da bi se to priznanje,
to je tudi spodbuda in obenem tudi nagrada, to bi jaz
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Svetu predlagal, da Svet na primer, e jaz reCem,
predlagam letos posebno nagrado za knjiznico za res
celoletno delo, pa zgodovino, ker ona res predstavlja
za Vrhniko nekaj posebnega. To sem mislil. Saj meni
ta predlog ni problem napisati, samo to je spet nek
Drascek, pa veste potem, rad bi pa, da je to mnenje
celotnega Sveta. To delo je bilo res narejeno, da so
se dekleta tam matrala in to je neka nagrada in
spodbuda. Toliko sem mislil, sedaj pa ¢e ima kdo
kakSen predlog kaj, naj predlaga. Hvala lepa.

Stojan Jakin:

NajlepSa hvala, bi jaz mogoce takoj podal odgovor na
to pobudo in sicer sedaj je zunaj trenutno razpis za
podelitev Cankarjevih priznanj. Mi imamo nek
pravilnik na podlagi katerega tudi poslujemo in
delamo, tako, da v kolikor se smatra, da bi nekdo
moral neko priznanje dobiti, je prav, da se da v
skladu s pravilnikom pobuda, oz. predlog. Ta predlog
bo Komisija za podeljevanj priznanj obravnavala in
kasneje ga potrjuje Obcinski svet. Mi imamo verjetno
vsi poznate predvidene, mislim, da so dve Zzlati
znacki, pa S§tiri srebrne, pa mislim, da je Sest onih
bronastih pa en ¢astni obCan. To je predvideno v tej
kvoti je vse in predlagam, da v kolikor smatrate, da je
opravi¢en kdor koli pridobiti kakrSno koli priznanje v
skladu s tem pravilnikom podate predlog. S tem, da
tudi to vemo, da organizacije, ne posamezniki, to se
pravi drustva, firme in podobno lahko dobijo najve¢
srebrno plaketo Ivana Cankarja. Tako imamo pac
zapisano v naSem pravilniku. Tako, da tukaj mislim,
da je zadeva jasna moZznost je napisati, se pravi dati

predlog in komisija bo obravnavala Obcinski svet pa
potem na koncu potrdi tiste, ki bodo prisli skozi vsa
sita. Gremo naprej na tretiem mestu gospod Oblak!

Pavel Oblak:

Hvala lepa. Imam vpraSanje in pobudo VpraSanje
imam v zvezi z Obcinskim prostorskim nacrtom,
postavil mi ga je ob¢an Drenovega Gri¢a, ki je vlozil
pobudo za spremembo v prostorskem planu in ko ga
je zanimalo po kaksnih kriterijih se bodo ovrednotile
te pobude je dobil odgovor, da te kriteriji Se niso
postavljeni. VpraSanje je naslednje: Kaksni bodo ti
kriteriji na katerih se bodo vrednotile pobude za
spremembe Obcinskega prostorskega nalrta, kdaj
bodo ti kriteriji postavljeni, pa kdo jih bo potrjeval, oz.
postavljal. To je vpraSanje. Imam pa Se pobudo in
sicer v zvezi z zastavami pri tem novem Kulturnem
centru, oz. knjiznici. Kaj me moti pri teh zastavah.
Zakon o slovenski zastavi to¢no dolo¢a obliko barvo,
pa tudi kako se zastava obeSa. Oblika zastave mora
biti razmerje med krajSo in daljSo stranico ena proti
dva in obeSena mora biti pravokotno na drog, se
pravi ne sme biti pokonci ali kakor koli drugace
obeSena. To je prvi¢, drugi¢ je tudi ne samo
zakonsko tudi heraldi¢éno je narobe obeSena ta
zastava, kajti sedaj ko pokonci visi je grb leze¢, kar je
absolutno narobe, potem je pa tudi narobe obrnjena,
ker gledano desno, €e bi jo hoteli postaviti v pravilno
lego obesiti na drog je grb na desni strani namesto na
levi, tako, da je tudi narobe obrnjena. Torej dal bi
pobudo, da se te zastave obesijo pravilne oblike in
praviino se jih obesi tako, kot je v Parku
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samostojnosti, Se boljSe je pa, da se izognemo
velikim stroSkom, da se obesi tako kot je na Obcini,
se pravi na zid objekta. Ker te drogovi sploh niso
primerni za obeSanje drzavnih zastav, to so v bistvu
drogovi za reklame. Toliko, hvala lepa.

Stojan Jakin:

NajlepSa hvala, za pobudo. Kar se tie prvega
vpraSanja nekaj se da odgovoriti, in sicer kriterije bo
sprejemal ta Obcinski svet. Kriterije postavi Obginski
svet, datum kdaj bomo pa to naredili(, pa mogoce vi
veste), pa v tem trenutku Se ne vemo. Strokovne
sluzbe bodo pripravile in takrat, pravo¢asno, u
glavnem bo vse posredovano Obcinskemu svetu, da
bo lahko to razpravljal in pa potem sprejemal. Kar se
ti¢e zastav na knjiznici, oz. na Kulturnem centru
bomo mi to pobudo posredovali naprej, videli, kaj se
da narediti, se pa strinjam, problemi slovenske
zastave so, da v osnovi je predvidena vedno, da je
pravokotno na drogu, se pravi, da je vedno na objekt
obeSena na drogu. Nikakor ni predvideno bilo, tisti, ki
je pripravljal to, da se na pokonéne vertikalne droge
zastave obeSajo. Vendar v praksi se to tudi dogaja in
imamo zastav na drogu kar dostikrat. Res pa je, da je
zelo pomembno kako je orientirana ta zastava, kaj je
levo, kaj je desno. Mi bomo to vaSo pobudo
posredovali naprej, bodo pregledali in uskladili s
predpisi pa s pravilnim stanjem. Cetrti je gospod
magister Viktor Sladi¢. Prosim!

Mag. Viktor Sladi¢:

Hvala. Moje vpraSanje se nana8a na obraCunavanje
komunalnega prispevka, oz. odlocbah v odmeri
komunalnega prispevka, ki so bile izdane v lanskem
letu. Tukaj bi pojasnil ostalim kolegom svetnicam in
svetnikom, da smo pred ¢asom na Obcinsko upravo
naslovili vprasanje koliko teh odlo¢b je bilo izdanih v
letu 2014 lo€eno po vsebini, to se pravi novogradnje
pa obstojeCi objekti in pa kakSna revalorizacija glede
na gibanje cen v gradbeni$tvu je bila pri tem izraCunu
uporabljena. 1z odgovora, ki smo ga prejeli, ki je bil
sicer korekten smo seveda ugotovili in o tem tudi
seznanili nazaj Obcinsko upravo, da so bile v vsem
obdobju od leta 2009 do konca leta 2014, komunalni
prispevek v obcini preve¢ zaraCunani in sicer za to,
ker je bil napacen narejen izraun revalorizacije glede
na indeks rasti cen v gradbeniStvu, ki ga skladno z
uredbo objavlja gospodarska zbornica Slovenije, to
pa je, da se je za obdobje, govorim sedaj za odlo¢be
2014, za obdobje 31. 12. 2008, do 31. 12. 2014 je
obdobije, ki je bilo uporabljeno v odlo¢bah v lanskem
letu za valorizacijo upoSteval tudi celoten indeks, oz.
indeks za celotno leto 2008 pa se ne bi smel. Seveda
je prvi indeks Sele 2-9, kar pomeni, da so bhile v
lanskem letu je bila ta revalorizacija za 7,57% prevec¢
odmerjena. To je bila ena ugotovitev, druga je pa bhila
ta, da se je tudi komunalni prispevek sam narobe
izraCunal v neskladju z uredbo. Namre¢ v odlo€bah
se obraCunava tako, da se izraCuna komunalni
prispevek in se potem pomnoZi z revalorizacijo,
uredba pa dolo¢a, da je treba indeksirati delez enote,
delez vrednosti na enoto parcele in posebej delez
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neto stanovanjske povrSine in po tako dologenih
spremenljivkah izraCunati komunalni prispevek. Tukaj
imam seveda vpraSanje, tako kot smo ga Ze zastauvili,
kaj namerava Obcinska uprava v zvezi s tem narediti.
Seveda je jasno, da je treba te napake odpraviti.
Preve¢ zaraCunane prispevke vrniti ne glede na
omejitev, ki jo ZUP sicer formalno daje v primeru
odprave ali razveljavitve odlo¢b, mislim, da bi morala
tukaj obcina stopiti nasproti obéanom, tudi seznaniti
Obcinski svet kak$en je delez teh oSkodovanj in pa
seveda predlagati ustrezne reSitve. Toliko, hvala.

Stojan Jakin:
NajlepSa hvala, bi jaz prosil gospo Kranjcevo za
kratek odgovor, Ce se da.

Vesna Kranjc:

Hvala za vpraSanje in pa hvala za besedo gospod
Zupan. Midva z gospodom magistrom Viktorjem
Sladi¢em sva o tej zadevi Ze govorila, res je pri nas je
bil indeks napacno vzet in to Ze v €asu, ko je odlok
zacel veljati, tako, da se pravi Se v pred preteklem
mandatu, ne v preteklem ampak Ze v predpreteklem
se je indeks napacno zacel obraunavati in dejansko
je bil indeks previsoko obracunan. Obcinska uprava
je seveda po opozorilu Liste za razvoj vrhniSkega
podeZelja takoj pristopila k reSitvi te zadeve in
pregledala kaj se da narediti. Seveda tukaj je treba
ravnati skladno z zakonodajo. Ne da se nekaj po
svoje, 0z. sprejemati nekih odlocitev, ker potem jih
bomo morali vedno. Treba je ravnati skladno z
zakonodajo, skladno z Zakonom o upravnem

postopku, ki tukaj velja. In, ko sva se z gospodom
magistrom Sladi¢em pogovarjala o tej zadevi sva
ugotovila, da je to mozno vrniti po 247-tem ¢&lenu na
podlagi Zakona o upravnem postopku, se pravi
razveljavitev odlocbe po nadzorstveni pravici. Vendar
tudi tukaj smo zelo na plehkih tleh. Ker tukaj gre sicer
za napacno uporabljen materialni predpis, ampak
zakon dolo¢a, da je mozno odlocbo razveljaviti Zze
pravnomoc¢no odlo¢bo zgolj v primeru, da gre krsitev,
oCitno krditev materialnega predpisa. Kaj je ocitna
krSitev materialnega predpisa zakon ne dolo¢a pac
pa je to nek pravni standard in to je potrebno
ugotoviti. Kar je ovira nadaljnja pri teh odlo¢bah je,
seveda odlocbe so pravnomoéne, komunalni
prispevek je bil placan, kjer je pac bil pla¢an. Ljudje
so pridobili gradbeno dovoljenje, ko so placali
komunalni prispevek. Skratka ovira v nadaljnjem
ravnanju Obcinske uprave je pa v tem, da Zakon v
276-tem &lenu ZUP-a doloc¢a, da to ne more narediti
sama Obdinska uprava, niti zupan, lahko pa to naredi
zgolj ministrstvo pristojno za to podrocje torej, da niti
ni Ob¢ina tista, ki bi lahko naredila, zato smo, zadevo
smo natanéno preucili in dejansko, da mi sedaj po
svoje nekaj ravnamo, ne moremo, lahko pa zadevo
odstopimo ministrstvu, Ceprav tudi tukaj ni Obcina
pristojna za odstop te zadeve ministrstvu, pa¢ pa
stranke, ki so tukaj zainteresirane v nadaljevanju
javni pravobranilec, javni toZilec ali pa inSpekcijske
sluzbe. Skratka tukaj se bomo o zadevi Se pogovorili,
Zupan predlaga, da se zadeva reSi skladno z
zakonodajo in, da se resi. Ljudje, ¢e so placali, da
seveda da dobilo te zneske nazaj, bistvo pa je
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procedura, skratka, da se zadeva pravilno in zakonito
reSi, ker v kolikor bomo tukaj nekaj po svoje naredili,
bomo morali vedno ravnati nekaj mimo predpisov, kar
pa zagotovo ni prav.

Stojan Jakin:

NajlepSa hvala. Torej z dvema besedama, da povem,
mi bomo celotno zadevo predali ministrstvu, da da
svoje mnenje kaj lahko naredimo. Se enkrat verjetno
se vsi borimo zato, da delamo v skladu s predpisi in v
tem primeru bomo tudi delali v skladu s predpisi.
Gospod magister Miroslav Ribic.

mag. Miroslav Ribic:

Hvala vam. Jaz bi ponovil isto, kar sem Ze na politicni
koordinaciji bil. Sedaj je zelo veliko materiala
prihajalo sproti in jaz kot svetnik se zelo tezko
pripravim, zelo tezko preberem, ker imam tudi svoje
obveznosti. Ta material, da ga dobro preberem, da
lahko kvalitetno diskutiram, zato bi lepo prosil, ¢e se
jaz razumem, popolnoma razumem, da vc&asih
prihaja, da smo v€asih "cajt notu" in, da, ampak ¢e se
le da pac€ pri teh materialih, ki jih dobimo po "meilu”,
da se poskuSa drzati tega 22. ¢lena, ki pravi, da je 16
dni pred dolo€enim zasedanjem, ¢e bi lahko dobivali.
Popolnoma razumem, da so nekateri, nekatere stvari
so manj pomembne, nekatere bolj ampak recimo pri
dana$nji peti tocki, recimo, ki se meni, pardon pri
Cetrtem, se mi zdi, da je dosti pomembno ampak ta
material smo malo pozno dobili, tako, da, to je edina
moja zelja, Ce se lahko da narediti, pri tistih, katerih
se da. Hvala.

Stojan Jakin:
Najlepsa hvala za pobudo, bi gospo Kranj¢evo prosil,
€e lahko kaj odgovori.

Vesna Kranjc:

... odgovor, Se mogoce tukaj. Za dolo¢ene tocke pac
vidite tudi naSa komisija, KMVIAZ, katere predsednik
ste je zasedala Sele po datumu, ko je Slo gradivo ven
in vCasih se res naredi, da dejansko ne moremo
odpremiti gradiva pravoasno. Moram pa Se nekaj
povedati, da smo skoraj edina obcina, pa lahko
pogledate poslovnike ostalih ob¢in, ki gradivo
posredujejo v 15 dni pred sejo. Moram povedati, da je
poslovanje Obcinske uprave v€asih zelo tezko in je
treba dnevno spreminjati gradivo, tako, da vas prosim
za razumevanije. Bili ste izvoljeni s strani ljudi, odlocili
ste se, da boste delali na lokalni samoupravi. Res je
tukaj mogoce malo hitrejSe se treba obrniti kot
mogocCe v drzavni upravi, zato res prosim za strpnost,
no pa, da to gradivo seveda natan¢no in pogledate
Ce je le mogoce.

Stojan Jakin:

NajlepSa hvala. Mi se bomo trudili, ne glede na vse
skupaj, da bomo dejansko posiljali gradivo tako, kot
piSe v poslovniku. Se bo pa dogajalo, vsaj jaz vem za
prejsSnji mandat, ko sem bil prisoten tudi, da v€asih
pride tudi kakSna stvar na mizo, ker so zadeve tako
kriti€ne ali pa, da je potem izredna seja, kar pa tudi ni
najbolj fino. Ja sedaj bi pa §li res naprej, gospa Mojca
Frank
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Valerija Mojca Frank:

Hvala lepa za besedo. Jaz imam pa tudi eno
vpraSanije in sicer ne vem koliko sedaj hodite pred ta
nov Kulturni, na$ Kulturni center. Dejstvo je, da tam v
tem Kulturnem centru so tudi, je Sola in sicer ljudje
vozijo otroke v Solo in sedaj se je pokazalo, da so
parkirna mesta, pred tem centrom totalno zgreSena.
Nekdo, ne vem, tisti, ki je to projektiral je tam, kjer bi
se ljudje radi parkirali postavil neka satja, kje se sedaj
nahaja ve¢ ali manj samo blato in voda, kar pomeni,
da je tudi posledi¢no se ne more to pluziti in dobro
odistiti tu in tam na teh parkiri€ih je ve€ snega, kot
ne. Tako, da blatne luZze, umazanija, ko stopis iz avta,
kar pomeni tudi, da to se vse nosi tudi v samo stavbo.
Sedaj, ali je moznost kaj narediti v to smer, ali se da
to kaj z asfaltirati, kakSne tlakovce, ¢e omenim Se
zenski spol, ki hodi v visokih petah je tam nemogoce,
ne mores§ iz avta stopiti v primeru, da nisi primerno
obut. Morate pa vedeti, da otroci, jaz mislim, da tamle
tisti, ki je tole, zelo zgreSeno. Jaz imam tukaj tudi
slike kako trenutno situacija zgleda, tako, da kaj bi se
dalo mogoce v tem primeru kaj narediti. In pa dobila
sem tudi eno pripombo glede slabo ociS¢enih
kolesarskih stez, ¢e bi mogoce kaksSne take stvari tudi
lahko sproti po doloCenem c&asu, ko je ze nehalo
sneziti, jaz razumem to pac takrat ko je prve dva tri
dni, ko je to veliko snega. Po doloenem ¢&asu bi
mogoce tudi te stvari malo bolj lahko se o istile.

Stojan Jakin:
Najlep3a hvala, jaz bi sku3al na drugo vpraSanje zelo
kratko. Mi imamo letni program zimske sluzbe in tukaj

ni predvideno kak3no odvaZanje snega s kolesarskih
stez. Namre¢ mi smo tudi tu finanéno omejeni in tako
odvaZzanje je zelo drag zadeva. Sedaj, ¢e smatrate,
da je smiselno zaradi parih koles, ki bodo, recimo Se
par deset tiso¢ narediti si stroSka, potem boste
predlagali, vendar v tem trenutku neko, vsaj tako, kot
je Se sedaj, ker je veliko snega, ker je vse iz ceste
tam narinjeno ni predvideno CiS¢enje tega. Kar se tiCe
pa prvega dela, ne vem ¢e me bo lahko podzupan
dopolnil, jaz bi samo to rekel, da je parkiris€e urejeno
v skladu s projektom in pa gradbenim dovoljenjem.
Takrat je bilo to tako predvideno, sedaj ali je to
najbolje ali to ni najbolje, ne znam povedati, vem pa,
da me zelo moti, da je parkiriS¢e sedaj zasedeno, da
se vCasih sploh na njega ne da priti, ker sedaj
kompletno Gradi§¢e tam parkira, ker se jim ne ljubi
skidati svojega parkiri§¢a, pa pripeljejo tu notri. Zaradi
tega tudi ne pride do pluzenja parkirnih mest, ker
enostavno, ¢e gremo pogledati, jaz se pa€ vsak dan
tam mimo vozim in Se par dni nazaj so avtomobili, ki
jih vidiS so pod snegom. To se pravi tisti avto sploh ni
premaknjen cel teden. Tako, da tukaj bomo morali
neko reSitev najti, glede tega parkiranja. Ali rampa ali
¢asovno omejitev, pa nasi vrli komunalni redariji ali kaj
drugega. Tako, kot je sedaj zadeva ni fino. Ce so
govorilne ure, ¢e je dogodek v sami knjiznici, ko
pridejo gostje, ki jim je namenjeno to, sploh parkirati
nimajo kje. Tako, da meni se zdi to vedji problem. Kar
se pa tie teh reSitev samih parkirnih mest, v svetu se
to uporablja. Jaz tega sem tudi Ze videl od zunaj, ali
so plastiéni tako kot tukaj ali pa celo neke travne
plosce betonske, ki imajo ravno tako luknje notri, da
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trava lahko skozi raste. Ker tukaj je Zeljeno, vsaj
projektant si je to tako zamislil, da gre trava skozi. Je
pa res, ali je to fino ali ni fino, se strinjam z vami, z
visokim petam je to nemogocCe. Tako, da bomo
posredovali naprej, bomo videli ali se da kaj narediti.
Gospod Cukjati, prosim!

Daniel Cukjati:

Hvala lepa za besedo, lep dober vecer tudi v mojemu
imenu. Sedaj, glede na to, da je sedaj po dolgem
Casu redna seja imam malo ve¢ vpraSan;, ki se tudi
nanaSajo na obdobje parih mesecev nazaj. In sicer
prvo vprasanje v zvezi s poslovno dejavnostjo med
Komunalnim podjetiem, Ob¢ino in pa podjetnikom
vrhniskim. Ta ¢lanek, mislim, da smo vsi prebrali, to
je bilo saj Reporterja ni bilo mogoce kupiti na Vrhniki.
Sedaj ali so tu nepravilnosti ali tukaj niso, mislim
nepravilnosti, korupcija, to bodo druge institucije to
ugotavljale, €e ugotavljajo. Mene pa bolj zanima to, ta
podatek me je zbodel v o€i, sicer, da podjetnik, ki
ve€inoma opravlja s Komunalnim podjetiem in pa
Obcino, opravi 80 odstotkov svojega prometa z
Obcino ali pa s Komunalnim podjetjem Vrhnika. Le te
podatki je bili pridobljeni na dostopnih spletnih
straneh in me sedaj zanima, zakaj Komunalno
podjetie samo ne kupi te stroje, mehanizacijo, Ce
prakticno Obcina pa komunala amortizira te stroje.
Nekaj Se za Obcino Borovnica dela in, da v bistvu te
obc&ine amortizirajo prakti€no vse te stroje. Bi bilo bolj
smotrno, da Komunalno podjetje kupi te stroje in pac
oni to delajo in bi v bistvu prakticno ves dobicek
ostajal v obcini, oz. v Komunalnem podjetju Vrhnika,

ker je v lasti Obc¢ine, oziroma, ¢e je podjetnik res
toliko bolj ugoden, oz. bolj racionalen pri svojem delu
kot Komunalno podjetje Vrhnika me pa zanima zakaj
se pa postavlja drugo vpraSanje, da v bistvu ta "In
house" narocila niso smotrna. Da je bolj smiselno, da
Obcina direktno naredi pogodbo z omenjenim
podjetnikom in bi priSparala pri administrativnih
stroSkih, kar pod toc¢ko 10 lahko vidimo. Tu govori o
Cis€enju greznic, ko bo potem naslednja, mislim v
nadaljevanju. Ugotavljam iz teh cen, predvidnih
predracdunskih cen storitev, da 15% stroskov so drugi
poslovni odhodki in pa splo3ni upravni stroski. To
CidCenje opravlja neko drugo podietje, torej v bistvu
Komunalno podjetie samo prefakturira drugemu
podjetju. Ce bi Obgina naredila direktno pogodbo z
tem podjetiem, ki to ¢e_, bi to bilo 15% ceneje za nas
obc&ane in nekako bi ___ pri vprasanju, ki sem ga dal,
pa¢, da se izognemo "In house" naroCilom in gre
direktno na nekoga, ki je bolj racionalen ali pa
Komunala sama kupi te stroje in dela, zato, kar je v
bistvu ustanovljena. To je prvo vpraSanje. Drugo
vpraSanje pa, osebno se vozim po cesti Podcelo -
Podlipa, ker sem z tistega konca in pred zimo, tako,
kot je obi¢ajno Komunala postavi te snezne kolicke,
zasuje, oziroma to Komunalno podjetje dela te luknje
v bankinah in da je nekako cesti$¢e pripravljeno pred
zimo. V bistvu __ pa pozoren ker je, sedaj okvirno
govorim, 14 dni po postavitvi teh kolickov so bili
koli€ki, vsaj na zac€etku trije podrti, kot sem rekel sem
postal pozoren in sem videl, da so se zacele pa
bankine urejati, tako urejati, kakor se po navadi
urejajo spomladi, ko je konec zimske sluzbe, ko so
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bankine razrite, po navadi se te bankine splanirajo,
zasujejo in tako naprej, zaradi tega me zanima ali je
to praksa prejSnjih let, ker jaz nimam v spominu, da
se je to delalo pred zimo in zanima me tudi
drugi odseki cest tako urejalo pred zimo ali se
obic¢ajno urejajo po zimi. To in pa tretjo vpraSanje, se
pa nanaSa na smrad, saj jaz sem zadnje obdobje ve¢
doma in sem zaznal ve€ smradu na Vrhniki in tudi na
delu Stare Vrhnike, da se te emisije v€asih neznosne,
kar so me tudi opozorili iz civilne iniciative in me
zanima me ali je Obc¢ina v tem ¢€asu, v zadnjih Stirih
mesecih kaj naredila za odpravo tega smradu iz teh
nasih vrhniskih kompostarn, Saubermacher in Rose,
ali je urgirala na kakSno inSpekcijsko sluzbo, da bi
pa¢ omejila in [5 min] izboljSala okolje obéanom. Bi
pa samo tukaj dopolnil, ob¢ani Sinje Gorice so me
opozorili, da se v bliZzini kompostarne Rosa pojavlja
zasluzenost PodlipS€ice in ta zasluzenost izhaja iz
stare, pod narekovajih opuscene cevi, ki je upravljala
prej 1UV, iz teh obmodij, ki jih je imela prej IUV
predelavo. Sedaj me zanima ali je ta cev Se zmeraj
odprta, ker uradno bi morala biti zaprta in ¢e ni, zakaj
ni, oz. naproSam inSpekcijske sluzbe Vrhniko __
vrhniSka Obcina sama angazira, da se naredi pregled
in odstrani to cev. Hvala lepa.

Stojan Jakin:

NajlepSa hvala, bomo sku$ali kaj pojasniti, ce
zatnem s prvim vpradanjem. Zanimiv &lanek je bil v
Reporterju, jaz sicer dosti ne dam na ¢lanke, ki so
pladljivi, Reporter vsi vemo, da je pladljiv in pac
nekdo se je spravil na nekoga, zato notri piSe. Jaz na

ta ¢lanek nisem reagiral, ¢eprav so mi pravniki rekli,
da je moznost tudi tozbe in, ki bi jo dobil. Ker ¢e je to
res, kar tam notri piSe, potem je treba mene pa Se
koga odstraniti, o0z. zapreti. Jaz imam prijav
protikorupcijski komisiji, kar nekaj, pa vse so bile
lahko temu re€em lazne, imam tudi njihove odgovore,
kar je paC bilo, doloCene stvari so bile zavrnjene,
zavrzene, pardon. Tako, da Ce je kar koli narobe in.
Ce vi veste, oz. kdor koli karkoli ve, naj to javi UJV-ju,
protikorupcijski komisiji in podobnim, ki se s takimi
stvarmi ukvarjajo. Kajti tudi nas lahko blatijo, vse po
vrsti. Recimo bom sedajle zacel, zakaj pa Zavodu
Ivana Cankarja imajo zunanje sodelavce, zakaj imajo
za oblikovanje vedno iste ljudi, zakaj imajo za
marsikaj marsikoga. To so rekla kazala in dejansko
imate pravico to spraSevati, samo mislim, da taka
debata ne pelie nikamor. Ce je kakrsna koli
pripomba, e je kakrsen koli o€itek, zato so doloceni,
dolo€ene sluzbe, ki imajo te stvari za reSiti. Tudi to
80% in podobno, dajte preveriti, saj lahko vsi na
internetu preverimo koliko je tega res, pa Se nekaj
tudi odgovor je bil Ze dan. To so krajevne skupnosti,
Ob¢ina Vrhnika niti slu€ajno, ko sestejemo tega ni
80%. Tako, da nekdo lahko napiSe kar hoce. Zakaj je
to, saj pravim, Se enkrat, ne vem, so pa to¢ni podatki,
ki se jih da dobiti, zato imamo tudi Nadzorni odbor
tukaj na8, dajte mu nalogo, saj konec koncev je
predsednik Nadzornega odbora tudi iz vaSe stranke,
dajte jim nalogo, naj to razidCejo, kaj je tukaj res, kaj
ni res, te debate, ki so pa po Vrhniki jih tudi jaz sliSim,
veliko je tega, ampak to je vedno rekla kazala in to o
marsikomu marsikaj govori. Kar se drugega

Magnetogram in glasovanja 2. redne seje Obcinskega sveta Obcine Vrhnika z dne 12. 2. 2015, stran 10



vpraSanja tie bomo pridobili odgovor od
Komunalnega podijetja. Tukaj ne bi jaz kaj dosti
vedel. Kar se pa tretiega, moram pa reci, da sem
seznanjen s strani UJV-ja, da so pregledali to sluz,
gospod Rus je pa celo meni neke slike posiljal, kjer
dokazuje, da je ta sluz bistveno nad kompostarno, se
pravi vi§je gor. Torej priteka od nekje drugje in tudi on
je, on je sicer dosti, tak, neugoden Clovek, je celo
rekel, da bo Sel v doloCene tozbe, kar se mi zdi
bedarija, ampak, dejansko vse te poskodbe, ki so, oz.
te emisije naj bi bile nad kompostarno. Tako, da bi
vam predlagal, oz. lahko tudi mi pridobimo zapisnik
UJV-ja, ko je to pregledoval in kaj so ugotovili. Tudi
ribi€i so bili tam, tudi ribic¢em je bilo pokazano, ker so
ribi€i prvi to prinesli in so rekli ja res je. To je bilo
meni povedano, lahko je pa, tisto od Usnjarne, baje je
zaprto, tako kot ste rekel, je bilo zahtevano, on je
ocistil vse, zaprl in zasul. Ali je res ali ne, bomo
probali dobiti zapisnik UJV-ja, pa bomo videli, kaj so
oni takrat ugotovili. Kar se ti€e pa ostalega, mi redno
posredujemo na ministrstvo za okolje pritozbe, tudi
civilne iniciativa je tukaj aktivna, tudi Obcina pripravlja
neke meritve. Dobili smo neke podatke, da se,
obstaja neka metoda, saj ne vem, koliko bo to stalo,
ker pridobivamo ponudbi, obstaja neka metoda, ki do
neke mere lahko tudi pove od kod smrad izhaja.
Torej, da se analizira smrad na nekem viru in potem
se to ugotavlja tam kjer ljudje govorijo, da smrdi, ali
res smrdi, ali ne smrdi in e smrdi, ali je to isti smrad
kakor je bil analiziran nekje. To mi imamo v letoSnjem
letu nacrt narediti, jaz tega Se nisem povedal, ker
nimam $e ponudbe. Danes prvi¢ to objavljam, ampak

dejansko smrad je, vsi vemo, da je, skuSamo ga
reSiti, samo ponovno poudarjam, tisti, kar je bilo ze
stokrat povedano, gospodarstvo je v rokah drzave ne
pa obcine. Obe podjetji, tako CRO kot ROKS imata
vsa okoljska dovoljenja in delata popolnoma legalno.
Dejstvo pa je, da res smrdi in kaj smrdi, zakaj smrdi
ne vem. Tudi Cistiina naprava pravijo, da je lahko
leglo teh smradov. Bomo skusali ugotoviti, kaj je tukaj
res, kaj ni res. Cistilna naprava sedaj poskusno
deluje. To je to, ali imamo Se kaj? Ja replika, prosim!

Daniel Cukjati:

Bi prosil Se za pisne odgovore. Sicer pri prvem
odgovoru jaz pravim, da tok kar je pisalo
v Clanku, Ce je kaj sumljivega, to pa¢ drugi delajo, to
ni naSa stvar, jaz dajem samo to pobudo, 0z. me
zanima zakaj Obcina ne daje direktnih narodil, tukaj
so dolocena velika narocila, direktno tem, ki bili bolj
racionalni, ne pa preko Komunalnega podijetja, ki se
zgubi denar za administracijo, ali pa, da Ce ta
podatek dejansko drzi, Komunala kupi stroje in dela,
to kar je treba. Hvala lepa.

Stojan Jakin:

Mogoce bi Se to, Obcina oddaja vsa narocila v skladu
z Zakonom o javnih narocilih, mi ne moremo direktno
nekomu nekaj dati, razen podjetju, ki je v nasi 100%
lasti, s tem, da tudi to podjetje mora izkazati dolo¢ene
pogoje. Ti pogoji so poleg tega, da je 100% last, da
dela na naSem obmodju, tudi ti, da je trenutno tista
cena najugodnejSa na trgu in to je to.
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Tudi na razpisih, dostikrat so dolo€eni tisti, ki dobijo
posel in imajo svoje podizvajalce, se pravi, da jih Se
bolj stisnejo, kakor pa¢ so njihove cene nizke. Potem
je pa treba Se nekaj naprej vedeti, da recimo,
dolocenih stvari, praznjenje greznic ne moremo mi
enemu tretjemu dati, zato, ker tukaj imamo pa Zakon
o varstvu okolja in imamo potem gospodarske javne
sluzbe in praznjenje greznic je tudi gospodarska
javna sluzba in ta javha gospodarska sluzba je z
odlokom opredelijena da jo opravlja na podrocju
obline Vrhnika Komunalno podjetie in oni so
zadolzeni. Komunalno podjetje, jaz lahko govorim
pac iz tega, ker sem bil v€asih direktor, Komunalno
podjetje je Zze razmisljalo in v preteklosti je celo imelo
neko Creino s katero je to pobiralo in dejansko je to
bistveno drazje, kot pa ¢e imamo, potem €e imajo oni
neko pogodbo, kajti tudi tega pobiranja ni toliko, da bi
vsak dan osem ur bil stroj zaseden in je to zagotovo z
njih racionalnejSe. Verjetno kaj ve¢ bo povedala
direktorica, kajti sedaj so stvari, tudi nekoliko se
spreminjajo skozi. Tako, da tukaj samo zadeva, ki bi
jo res Se enkrat ponovil, je ta, da je vse v skladu z
Zakonom o javnih narog€ilih, in sicer, kjer so evropska
sredstva od zadaj se ne da pogodbo z ministrstvom
podpisati, ¢e ni to pregledano, na kaksen nacin je to
dano naprej. V naSem primeru so vse te zadeve v
skladu s predpisi narejene. Gospa Frankova Prosim.

NataSa Frank:

Hvala za besedo. Jaz bi pa samo imela en predlog in
sicer, na cesti od Sinje Gorice proti Ligojni, kjer ste
dali polovi€ne grbine, bi predlagala, Ce bi Sle ez celo

cesto, ker sedaj se tega vsi izogibamo in bi bilo dobro
zaradi varnosti, da se gre to ez celo cesto, da se
vsaj mi¢kan ustavi, ker to za enkrat ni dovolj. Hvala
lepa.

Stojan Jakin:

Hvala bomo posredovali to svetu za preventivo in jaz
mislim, da tukaj ne bo ovire, tudi to vam lahko povem,
to proti Ligojni kar je, je sedaj v projektiranju tudi ta
prvi del iz Sinje Gorice, ki gre gor tudi do stare
ZelezniSke proge se predvideva v bliznji bodo¢nosti
Zeleznico verjetno neko nadviSanje, tako, da se
dejansko mickan ustavi hitrost, ker je res prehitro
marsikdo prehitro na teh cestah vozi.

Hvala. Ugotavljam, da smo to iz&rpali prehajamo na
tretjo to¢ko dnevnega reda. VpraSanje bodo tista, ki
niso bila odgovorjena tudi pisno posredovana do
naslednje seje.

3. Osnutek Odloka o razveljavitvi Odloka o
dolo¢itvi obmodéij predkupne pravice na
nepremic¢ninah v Obg¢ini Vrhnika

18:45 zacetek toCke

Stojan Jakin:
Osnutek Odloka o razveljavitvi Odloka o dolo€itvi
obmogij predkupne pravice na nepremi¢ninah v
Ob¢ini Vrhnika po skrajSanem postopku. Ker gospe
Rode - Tursi¢ ni bo to gospa Kobalova podal uvodno
obrazloZitev.
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Tina Kobal:

Dober vecer tudi z moje strani, hvala za besedo.
Odlok je bil sprejet v letu 2009 in sicer predvsem z
namenom takratnega propada industrije in pa
gospodarstva v ob¢ini Vrhnika, pa seveda zaradi tega
degradiranega obmocdja v sami obcini Vrhnika in pa
brez kontrole prodaje teh nepremicnin. V skladu s
tem je bil sprejet Odlok o predkupni pravici na podlagi
takratnih aktov, ki pa niso ve¢ v skladu z dana$njo
zakonodajo. Moramo re€i, da v vseh teh petih letih,
0z. sedaj v Sestem letu odkar ta odlok obstaja ni bilo
v bistvu enkrat uveljavlijena predkupna pravica, saj ne
v tem smislu. Se je pa tudi v€asih zgodilo, da je to v
bistvu, kar je bilo tudi obmocje ob cestah, da smo
v€asih stopili v kontakt s strankam, ko se je videlo, da
se prodaja, je pa v bistvu zadeva zelo ne Zivljenska
glede na to, da je treba v bistvu celo zemljiS€e kupiti.
V bistvu bi morala imeti Obcina planirana vsa
sredstva notri za nakup celotne nepremicnine in se
pogovarjati o odkupu celotne nepremiénine. Tako, da
v bistvu ta odlok nikoli zaZzivel zato je pred vami
predlog ukinitve tega odloka. V vsakem primeru je pa
to v neskladju z zakonodajo, da tudi Ce je kakSna
Zelja, da se to Se naprej ohrani zadeve bo potrebno
sprejeti novega. Hvala.

Stojan Jakin:

NajlepSa hvala. Ta odlok je, oz. to toc¢ko je
obravnaval tudi Odbor za urejanje prostora in varstvo
naravne in kulturne dedisCine, bi prosil gospoda
predsednika, da pove, kaj se je tam dogajalo.

Andrej Kos:

Hvala za besedo. Mi smo ta Odlok obravnavali, dali
smo pobudo, da se sprejema, 0z. obravnava po
skrajSanem postopku. To pobudo je ocitno Zupan tudi
sprejel. Mislimo, da je to taprava reSitev, da ne
izgubljamo prevec¢ €asa z nadaljnjimi stopnjami v tem
postopku, predlagamo tudi, da Obcinski svet ta odlok
v predlaganem besedilu sprejme. Hvala.

Stojan Jakin:

NajlepSa hvala. Odpiram vpraSanja!
Zaklju€ujem prijave. Prosim!
Gospod Cukjati!

Daniel Cukjati:

Hvala za besedo. V obrazloZitvi piSe, da ni bilo teh
primerov, jaz pa imam v spominu, da je v tem Casu
po letu 2-9, se je prodalo obmocje kjer je sedaj Siliko
in ¢e imam to¢ne podatke, lahko, da se motim, sem
pa skoraj prepri¢an, da se je prodalo obmocje Kjer je
kompostarna Rosa po tem €asu. Kolikor jaz vem, da
je ta kompostarna Rosa kupila to obmodje leta 2000,
jesen leta 2010. Pa me zanima ali je, ali to dejansko
drzi, da ni bilo teh primerov, ali se je ignoriralo ta
odlok v praksi? Hvala lepa.

Stojan Jakin:
Gospa Kranjceval

Vesna Kranjc:

Ce niste dobro razumeli, ali pa tudi ni bilo prav
reCeno. Ni bilo primerov, da bo Obc¢ina uveljavljala
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predkupno pravico. Bili so primeri, ko so se zemljis¢a
prodajala na teh obmogjih, nikoli pa Obgcina ni
uveljavljala predkupno pravico, ker ni bilo nobenega
smisla. Mi smo itak vedno, kadar se nepremicnine
prodajajo v ste€ajnem postopku, pozvani k temu, oz.
smo predkupni opravi€enci. Tako, da v teh primerih
smo seznanjeni s prodajami. Tukaj je pa v bistvu pri
vsaki prodaji, ki se je dogajala na obmocju obcine
Vrhnika, je morala stranka priti na Ob¢ino in pridobiti
potrdilo o ne uveljavljanju Ob¢&ine o predkupni pravici
in to je predstavljalo za stranko velik del
administracije, prav tako pa tudi za Ob¢insko upravo.
Dejansko pa ni bilo niti enkrat, da bi Obcina
uveljavljala predkupno pravico in zato v teh odlokih
ne vidimo posebnega smisla

Stojan Jakin:
Najlepsa hvala. Gospod MoZina!

Leon Marjan Mozina:

Hvala lepa za besedo. Lep pozdrav vsem. Jaz se
naceloma strinjam s tem, da se to ukinja, vendar
imam dolo¢ene pomisleke. Poglejmo recimo koliko
urbanisti¢no oz. ne urbanisti¢no urejena Vrhnika, kar
zadeva Sirine cest in tako naprej in tako naprej. In
tukaj imam pomislek, recimo, to se dogaja na Stari
Vrhniki sedaj, ko imamo primer kanalizacije in
podobnih stvari, podobnih zadev, da bi bilo zelo
primerno, ker se promet pa¢ veca. Vozila so iz leta v
leto SirSa in prometa je ve¢, da bi bilo v&asih zelo
primerno, da ima Obc¢ina dejansko neko moznost in
tudi uveljavljati neko predkupno pravico zaradi

Sirjenja in SirSega interesa. To se pravi SirSega
javnega interesa za ureditev teh prometnih zadev.
Toliko, saj pravim okrog tega. DrugaCe pa ta
predkupna pravica nima nobenega smisla, ampak v
dolo€enih primerih pa vidim dejansko nek dolo¢en
razlog. Hvala

Stojan Jakin:

Jaz bi samo skuSal na kratko pojasniti problematiko,
ki jo je sprozil gospod Mozina. Gre za to, da je
projektiranje nove ceste, ki jo rabimo, da je Sir3a,
potem se v postopku tudi pridobiva to zemljis¢e, se
pravi, nima direktne povezave z predkupno pravico.
Predkupna pravica pride samo v poStev takrat kadar
nekdo nekaj prodaja. In jaz moram reci, da zadnje
leto, ko mic¢kan bolje gledam, u glavnem so to kak3ni
gozdovi, kaksni travniki in podobno. Tako, da tisto,
kar je pa ob cestah, pa zagotovo pazimo, pa ne samo
to, mi imamo doloCen program odkupovanja tistih
zemljiS€, ki so Ze presla. Ceste z leti se premikajo
levo, desno in na Oddelku skrbijo za odmere, ali pa
odkupe, ali pa brezplaéne prenose v kolikor so tudi
krajani zato zainteresirani. Tako, da da se strinjam z
vami, te stvari je treba zelo paziti, da jih ne izgubimo,
ampak ta predkupna pravica je pa vseeno nekaj
drugega. Takrat, ko ho€e nekdo nekaj prodati, potem
mora pa Cakati Se recimo zaradi mene 14 dni ali
kolikor, da pridejo, da se vsi te postopki stecejo tudi
pri nas. Saj imamo, podobno zadevo imamo tudi z
ministrstvom za obrambo, kjer moramo v katastrski
ob¢ini 2002, Vrhniki pridobivati njihovo soglasje. Ali je
to Se ali ni, vem pa, da je tudi to ena taka dosti
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neugodna zadeva, ki jo moramo speljati in na eni
strani govorimo, da bi poenostavili postopke, po drugi
strani jih pa kompliciramo. Ampak pri temle, vojska je,
tu so tudi drugi problemi. Vemo, da je takoj po vstopu
v Evropsko unijo, ki je bila tista bojazen, da bodo tujci
vse pokupili, so potem Se umetno postavili takSne
ovire, ampak ugotavljamo, da tega ni ve¢. To se je
zelo umirilo. Hvala lepa. Ali je kdo...replika.

Leon Marjan Mozina:

Samo Se en stavek. Namre¢ to potrdilo, ki se je
dejansko izdajalo o predkupni pravici, se je izdajalo
skupaj z namensko rabo v nekem doloenem
obdobju, tako, da ni bilo neke posebne potrebe.
Toliko.

Stojan Jakin:
Danes ni tako. Dobro hvala. Ali je kdo, ki bi
razpravljal okrog tega?

V kolikor ni nikogar, predlagam, da ponovno
preverimo naSe Steviléno stanje.

Hvala lepa

18:53  prisotnost 23 prisotnih

odsoten Vinko KerSmanc

Sedaj smo kompletni, predlagam, da preidemo na
glasovanje in sicer imamo tu napisana dva sklepa.
Prvi sklep je Osnutek Odloka o razveljavitvi Odloka o
dolocitvi obmocgij predkupne pravice na
nepremicninah v Obcini Vrhnika se obravnava po
skrajSanem postopku, tega smo Ze sprejeli na

zaCetku in drugi sklep o katerem bomo glasovali
sedaj pa je: Obcinski svet Obcine Vrhnika sprejme
predlog o razveljavitvi Odloka o dolocitvi obmocij
predkupne pravice na nepremi¢ninah v Obgini

Vrhnika v predlaganem besedilu. Prosim za
glasovanje!
18:54 sklep 23 prisotnih 23 ZA

NajlepSa hvala, ugotavljamo, da je soglasno sprejet
tudi ta sklep. Prehajamo na naslednjo to¢ko Cetrto
tocko.

4. Predlog Odloka o komunalnem prispevku v
Obcini Vrhnika in predlog Odloka o
programu opremljanja stavbnih zemljiS¢ za
obmocje obc¢ine Vrhnika

18:54  zacetek tocke

Stojan Jakin:

Predlog Odloka o komunalnem prispevku v Obgini
Vrhnika in predlog Odloka o programu opremljanja
stavbnih zemljiS¢ za obmocje ob&ine Vrhnika, pa bi
prosil razlagalce, gospo Kobalovo!

Tina Kobal:
Hvala, na decembrski seji vam je bil predstavijen
osnutek Odloka o komunalnem prispevku v obgini

Vrhnika in pa osnutek Odloka o programu
opremljanja stavbnih zemljiS¢ za obmocje obcine
Vrhnika, ki sta bila po razpravi na sami seji
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posredovana v javno obravnavo. V ¢€asu javne
obravnave je Obcina Vrhnika prejela nekaj predlogov
s strani obCanov ter pa predloge s strani Liste za
razvoj VrhniSkega podezelja. VpraSanja in odgovori
so vam bili posredovani v samem gradivu. Vecina teh
vpraSanj, pa se je nanaSala: zakaj dva odloka, pojem
parcele, obradunskega obmoc¢ja komunalnega
prispevka ter tujih virov pri izgradnji same komunalne
infrastrukture. Odloka sta lo€ena z namenom in sicer
zaradi loCenega obravnavanja metodologije =za
izraCunavanje odmere komunalnega prispevka, to je
Odlok o komunalnem prispevku v ob¢ini Vrhnika, ter
pa viSine odmere z upoStevanjem vrednosti
infrastrukture in izraGunov faktorjev za parcelo in neto
tlorisno povrsino, to je pa v Odloku o programu
opremljanja stavbnih zemljiS¢ za obmocje obcine
Vrhnika. V tem Odloku namre¢ ni vec ¢lena o letni
indeksaciji. Sedaj se bodo te investicije, ki se bodo
letno delale tudi sproti ovrednotile v samem Odloku.
V gradivu je pojasnjeno, da je parcela v predlaganem
Odloku smiselno definirana kot gradbena parcela in
tudi v primeru, ko je gradbena parcela enaka
zemljiski parceli. Namre¢ ZGO Ze nekaj Casa ne
pozna vec izraza gradbena parcela, temu smo se tudi
mi prilagodili, da smo nekako iz tega Zakona o
graditvi objektov in pa Pravilniku o projektni
dokumentaciji to definicijo definirali. Tako, da jo
uporabljamo kot je v predlaganem odloku tudi
preverjano in zadeva je tudi bila preverjana s strani
Ministrstva za infrastrukturo, direktoratu za prostor, ki
to definicijo podpira. Moramo re€i, da tudi ta
obracunska obmocja so sledila socialnim ciljem

zmanjSanja razliénosti v obcini, Stevilu obradunskih
obmodij je dolo¢ala Obcina. Tukaj smo dolocili eno
obradunsko obmocgje, saj smatramo, da je to nekako
zastavljen cilj. Po sami javni obravnavi, pa sta bila
oba predmetna odloka usklajevana Se na sestanku z
predsednikom Liste za razvoj vrhniSkega podeZelja in
pa obcinskim svetnikom magistrom Viktorjem
Sladi¢em. V bistvu na tem sestanku smo uskladili Se
neke dolo¢ene popravke tudi glede izrazoslovja v
samih predlogih odlokov, kar vam je bilo tudi
naknadno posredovano in tudi razvidno iz
predloZzenega gradiva, ki ste ga dobili. Popravljen in
dopolnjen je bil tudi Elaborat december 2014, ki ga je
izdelalo podjetje Kaliopa in sicer pri razdelitvi
evropskih sredstev, drZzavnih sredstev in pa lastnega
deleZa, poleg tega pa so sedaj v elaborat vkljuéene
tudi investicije za leto 2013, 2014, 2015. Sprememba
elaborata so se spremenile tudi v Odloku o
opremljanju stavbnih zemljiS¢ za obmocje obcine
Vrhnika, skupni stroski, tuji viri in pa obraCunski
stroski, kar vam je bilo tudi pri dodatnem gradivu
posredovano. V bhistvu je pa bilo naknadno Se
izpostavljeno  vpraSanje obstojeCe komunalne
infrastrukture in sicer v smislu ali se upoSteva
investicije, ki so vklju¢ene v proraéun Obcine Vrhnika
za tekoCe leto. To je definirano v uredbi, ki jasno
opredeljuie, da so to podlage za odmero
komunalnega prispevka, katere gradnje je predvidena
v Obé&inskem proracunu za tekoce, oz. naslednje leto.
Poleg vsega navedenega bi radi Se enkrat opozorili
na dejstvo, da bili zaradi predlogov odloka na
Ministrstvu z infrastrukturo, Direktoratu za prostor, ki
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v celoti podpirata tako Odlok o komunalnem
prispevku v obc¢ini Vrhnika, kot Odlok o programu
opremljanja stavbnih zemljiS¢ za obmocje obcine
Vrhnika. Mogoce bi pa za konec $e navedli, v bistvu
poglavitne spremembe, ki so med obstojecim
odlokom in odlokom, ki je v predlagani obliki pred
vami in sicer: pri odmeri se uposteva povrsina parcel
za nameravano gradnjo, ki se bo povzela iz projektne
dokumentacije. To se pravi pri vseh novogradnjah se
preveri projektna dokumentacija, oz. v skladu dologili
veljavnega Obcinskega prostorskega nacrta. Znesek
komunalnega prispevka se ne bo vec revaloriziral, v
skladu s tem sta smiselna tudi predloga dveh
odlokov. Preteklih vlaganj se v skladu z zakonodajo
ne upoSteva veC in pa preneha veljati sklep, ki je
omogoc¢al obro¢no odplaéevanje in pa na 10
procentov in pa placilo v enkratnem znesku za deset
procentnim popustom. To bi bilo toliko za enkrat.
Hvala, pa Se za ostala vpraSanja smo na voljo.

Stojan Jakin:

NajlepSa hvala, no ker tega ni Se posebej obravnaval
Se enkrat Odbor, odpiram kar vpraSanja, prosim!
Imamo danes tudi pripravljavca tukaj, gospoda
Dimnika, pa bo, €e bo potrebno odgovoril na
vprasanja. Prosim za prijave!

Se kdo?

NajlepSa hvala!

Gospod Oblak!

Pavel Oblak:

Hvala lepa za besedo, imam najprej vpraSanje glede
obracunskih obmogij in sicer obmoc&ja so obmodja, ki
so opremlijena komunalno opremo dolo¢eno in na
katero se lahko posamezni zavezanci priklju¢ijo na
tistem obmocju, pa me zanima zakaj so obracunska
obmocja tudi Bevke pa Blatna Brezovica.

Stojan Jakin:

Hvala za vpra8anje, pa bi prosil gospo Kobalovo, ¢e
to obrazloZi, ¢e ne bom jaz to razlozil. V bistvu, mi
smo rekli, da je samo eno obratunsko obmodje
celotna obcina, torej ne glede ali kdo gradi na Vrhniki
ali v Bevkah ali na Drenovem Gri¢u je komunalni
prispevek enak. Zato so oznaceni kot ta vplivna
obmocja, obradunska obmocja in to je to. Sem Se kaj
pozabil?

Igor Dimnik:

Torej obradunska obmodja so bila dolo¢ena tudi z
vasSim Komunalnim podjetjem, skupaj zacrtana, zlasti
tista obmodja, kjer se je mo¢ priklopiti na to
komunalno infrastrukturo, tako, da to ni, seveda se
uposteva na stavbna zemljiS¢a.

Pavel Oblak:

Po tej analogiji zakaj pa potem Drenov Gri¢ ne
spada, Lesno Brdo in del Sinje Gorice v obracunska
obmogja?
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Stojan Jakin:

Bi Se enkrat podal odgovor, ki sem ga prej dal, zato,
ker celotna obcina je v istem obracunskem obmocju.
To je prva zadeva, druga zadeva, tudi tiste investicije,
ki jih imamo v proradunu se smatrajo kot zgrajeno
obmocje, torej ko bomo gradili to kar je gospod
Dimnik povedal je res, za tisto kar je zgrajeno, kar pa
Se ni zgrajeno imamo v proracunu, se pa ravno tako,
zato, da ne bi v Bevkah, Blatni Brezovici in pa
Drenovem Gri€u ve¢ plagevali smo enostavno
izenadili jih z vsemi ostalimi. V tem je stvar. Hvala
lepa.

Pavel Oblak:

Seveda se s tem ne strinjam, ker obradunsko
obmocje je tocno dolo€eno, kje se da priklopiti, kje je
obstoje€a komunalna oprema. Na teh obmogjih ni
obstojeCe komunalne opreme in tudi v Bevkah se ne
da zaraCunavati komunalnega prispevka, na v Blatni
Brezovici, ga ne placujejo in to po definiciji ne more
biti obradunsko obmocje, potem bi moralo biti tudi
Drenov Gri¢, ¢e je to definicija. Drugo je ravno zakaj
to omenjam, ker tukaj imamo obracunsko obmocje in
stroski se delijo na meter zazidljive parcele. Sedaj
Bevke so obracunsko obmocje, obradunski stroski v
Bevkah pa Se niso obraCunani. Torej, ko se bo v
Bevkah in Blatni Brezovici uredila kanalizacija se
obraéunsko obmoc&je ne bo povecalo. Povecali se
bodo pa stroski. Zavezanci v Bevkah in Blatni
Brezovici bodo po tem komunalnem prispevku
placevali bistveno viSje komunalne prispevke kot jih
pladujejo sedaj v Verdu. Se enkrat ponavljam, ker se

bo obraCunski stroSek na kvadratni meter parcele
povecal. Ker obracunsko obmocdje, Stevilo parcel na
katere se bo delil opreme komunalne na Vrhniki se
ne bo povecalo, kvadratura parcel bo ostala ista,
obracunski stroSki se bodo pa bistveno zvisali po
investiciji v Bevkah in Blatni Brezovici in bodo v
Bevkah placevali 20 ali pa 30 procentov vec
komunalnega prispevka ko bo investicija zgrajena in
ko se bodo te priklapljali na komunalno infrastrukturo.
Torej to je prva bistvena napaka tega Odloka je ta, da
je obraCunana kot enota Bevke, Blatna Brezovica,
niso pa obracunani stroski in to je ena morija, ki bo
prispeval k temu, da bo bistveno viSje komunalne
prispevke placevali, kot jih sedaj v Verdu. Recimo
sedaj se stroski razdelijo tudi na vse parcele v
Bevkah in Blatni Brezovici, ¢eprav tam ni nastalo Se
nobenih stroSkov gradnje kanalizacije. To govorim, ko
pa bodo, bodo pa prevaljeni na njihova pleca. Toliko.

Igor Dimnik:

Jaz bi vprasal, da bi laZje odgovoril, kako ste mislili,
da bodo stroski prevaljeni na njihov ple€a, po
katerem komunalnem prispevku. Namre¢ po tem, ki
ga imamo sedaj, imamo enovito obracunska
obmocje, Blatna Brezovica, Stara Vrhnika, Vrhnika,
kar koli Ze je in vsi stroSki, ki nastajajo znotraj teh
obracunskih obmodij se enakomerno razporedijo na
kompletno obracunsko obmocje za Vrhniko, se pravi,
Ce boste za en evro povisali vrednost investicije v
naslednjem letu, ko boste sprejemali nov program
opremljanja potem bodo vsi po celi ob¢ini Vrhnika
placevali za en evro vi§ji komunalni prispevek. To je
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sedaj narejeno ravno z namenom. Ce se pa dobro
spomnim, ko sem pa bil tu leta 2-8, oz, 2-9, ko ste
sprejemali program opremljanja, pod drugo garnituro
zupana in seveda drugo garnituro obginskega sveta,
takrat je bila Bevke, se mi zdi, ker tam je svoja
Cistilna naprava je bilo svoje obracunsko obmocje in
takrat je bilo, se pravi Bevke samostojno obra¢unsko
obmocje, vsa ostala Vrhnika pa samostojno, drugo
obracunsko obmodje in takrat se je izkazalo, da bi
Bevke placevale bistveno visji komunalni prispevek,
kot pa vsa ostala Vrhnika. In takrat naprej, tisti
svetniki, ki so takrat bhili svetniki, izglasovali, da se
sprejme enovito obmocje, da vi po celi obcini
placujete enovito, enako.

Pavel Oblak:

Mislim, da dobro razumete o ¢em govorim, samo
malo sedaj zavajate. Se enkrat bom razlozil tudi
ostalim svetnikom. Sedanja vrednost komunalne
opreme od katere se obradunava komunalni
prispevek za kanalizacijo, je bom rekel na prst 23
milijonov. Obracunsko obmocje od katerega se
potem izraCunava ta delez na kvadratni meter je pa
recimo 50 hektarov. V teh 50-tih hektarih, to je tudi na
pamet, ne mi sedaj Stevilk gledati, ker to sem rekel na
prst, za primerjavo. Od teh 50-tih starih zazidljivih
parcel in tlorisnih povrSin hi§ so tudi parcele,
nezazidane, zazidane v Bevkah in Blatni Brezovici,
ker je tudi tam obracunsko obmocje. Ko se bo gradila
kanalizacija v Bevkah in Blatni Brezovici, bodo
obracunski stroSki iz 23 milijonov narasli na 30
milijonov, a obracdunsko obmocje bo Se zmeraj 50

hektarov in bo iz, ze preprost izracun pove, da bodo
stroSki komunalnega prispevka v Bevkah in Blatni
Brezovici bistveno visji. ne za vse, samo za te, ki se
bodo prikljuéevali naknadno, ker za nazaj ne bo nihce
placeval komunalnega prispevka na Vrhniki ali pa na
Verdu.

To se je Sladi¢ po moji oceni v to tematiko Se malo
bolj poglobil kaj povem.

Tina Kobal:

Ce lahko $e enkrat poudarimo, obradunsko obmocja
so dejansko dolo€ena, po obmodju ob¢ine Vrhnika je
enovito obmocje, se pravi sedaj smo morali. Glejte v
skladu s tistim, kar imamo sedaj v planu, da se tudi
gradi, se pravi Bevke, Blatha Brezovica. Predhodno
so tudi Ze v NRP-jih dolocene, tako, kot je Ze gospod
Zupan povedal. Problem se je dejansko izkazal pri
Verdu, ker ga nismo imeli v obracunskem obmodju,
zato smo §li tudi to zadevo popravljati. Ministrstvo
nas je napotilo, da tiste zadeve, ki so v bliznji
prihodnosti se notri v obraunska obmocja. Seveda je
pa res tisto kar ste rekli, enovito se bo povecalo na
celi Vrhniki, za vsako izgradnjo vsake investicije, ki
bo bila, seveda tu ne govorimo o sedmih milijonih,
sedem milijonov je bilo to kar je bilo Ciste Ljubljanice
plus Cistilna naprava. Te stroski so, ne vem enormni,
kar ste sedaj povedal, je pa dejstvo, da je obradunsko
obmocje doloeno, se pravi, to kar je ze, pa tisto, kar
je predvideno za gradnjo. StroSki, kar smo pa itak
povedali, da indeksacije v tem Odloku ni ve&, ampak
se bo sproti vrednotila in se bo letno dajala notri.
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Stojan Jakin:

Ali lahko prekinem to debato, jaz preklemansko dobro
razumem, kaj gospod Oblak tukaj hoce imeti. Jaz
misli, predlagal bom, da se sprejme na koncu Se
dodaten sklep, da se obracunski stro$ki v naslednjih
letin pri gradnji teh kanalov ne smejo spremeniti, ne
smejo povecati. Torej bo treba sredstva nekako na
drug nadin zagotavljati, ne skozi komunalni
prispevek. To kar je rekel je res. Imamo v NRP-jih,
sedaj, ¢e je to uposStevano, ta znesek v sami
vrednosti infrastrukture potem je to u redu, ¢e pa to ni
upostevano, je samo v NRP-ju, potem pa to je tako,
kot je rekel gospod Oblak, ne vem o Stevilkah ne bi
govoril, ker nima smisla, ker jih ne pozna nobeden
koliko je toCno, bi priSlo lahko do povecanja.
Predlagam, da na koncu enostavno, kar mislim, da je
zelo posteno, se sprejme sklep, da se za ta
obracunska obmodja, ki so sedaj notri v karti, kasneje
obracunski stroSki ne smejo poviSevati. Pa smo resili
to zadevo. Hvala gremo naprej drugi je gospod
Sladi¢. ... Lahko je replika, komentirati se ne da,
replika je pa lahko.

Pavel Oblak:

Seveda se s tem ne morem strinjati, ker to bi bilo
samo neko "ad hock" popravljanje neustreznega
odloka. Ustrezna pot je, da se pravilno obraunska
obmocja postavijo in sicer samo tam, kjer je Ze po
uredbi in odloku, Ze obstojeca ali v gradnji komunalna
infrastruktura. Ko se bo gradila komunala v Blatni
Brezovici in Bevkah bo tako ali tako po zakonu treba
narediti noveliranje programa opremljanja in takrat se

bodo lahko uposStevala tudi obradunska obmocja v
Bevkah in Blatni Brezovici. In to je €isto, najbolj Cista
pot in praviéno tudi. Vse drugo je samo krpanje
neustreznega odloka. Hvala

Stojan Jakin:
Hvala, gospod Sladi¢!

mag. Viktor Sladi¢:
Hvala, v imenu skupne svetniSke skupine. Jaz ne
bom ponavljal vsega, kar sem do sedaj veckrat....

Stojan Jakin:
VpraSanja so, ne razprava.

mag. Viktor Sladi¢:

Ja, saj. Jaz ne bom ponavljal vsega, kar sem
ponavljal do sedaj, ker sem tudi malo naveli¢an. Res
je, da smo na usklajevanju, ki ga gospa Kobalova
povedala, doloCene stvari uskladili. Govorim o nasih
predlogih sprememb in dopolnitev, res pa je, na kar
sem potem tudi naknadno opozoril, da tiste bistvene
so pa ostale neusklajene, oz. ne dore€ene, to so pa
te obraCunski strodki in tukaj bi kar navezal se na
kolega Oblaka in ¢e se osredotoim na Odlok o
programu  opremljanja. Odlok o  programu
opremljanja, kot tak se mi zdi seveda neustrezen.
Namre¢ v obradunskih stroSkih, iz obracunskih
stroskov, ki so navedeni v tabeli, ki st jo verjamem vsi
svetniki dobro preStudirali tako, kot sam besedilni del,
so razvidni samo podatki o vrednosti posamezne
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vrste komunalne opreme, kon&ni podatki. Treba je
vedeti, da so obracunski stroski del tistih skupnih

Stojan Jakin:

Gospod  Sladi¢, proceduralno! Sedaj imamo
vpraSanja, ne razpravo, torej prosim z vpraSaniji,
potem bo pa Se razprava. Proceduralno!

mag. Viktor Sladi¢:

VpraSanje imam zakaj v obradunskih stroskih ni
navedeno na kaksen nacin so bili ti obracunski stroski
doloCeni tako, kot smo se na usklajevanju
pogovarjali, to pa zato, ker se poleg kanalizacije,
vemo obnavljala tudi ostala komunalna oprema in me
zanima dejansko, ali so v teh obracunski stroski, ki se
bodo pokrivali s komunalnim prispevkom vkljuceni
samo stroski gradnje komunalne opreme, ki se
pokriva potem s komunalnim prispevkom in, da v teh
strodkih niso vkljueni stroski, na pr. vzdrZevanje
obnavljanja komunalne opreme. Odprave
pomanijkljivosti in tako naprej in pa vprasSanje imam,
tudi glede na to, da je gospa Kobal omenila, veckrat
se poudarja, da ne bo indeksacije, to nima nobenega
smisla govoriti, da ni indeksacije. Vprasanje imam, ¢e
ni indeksacije, ¢e se je recimo kanalizacija gradila
pretezno iz zunanjih dotacij, kako so potem lahko bili
tisti simulacijski izraCuni komunalnega prispevka, ki
smo jih dobili na decembrski seji v povprecju, 4 do
5% viSji. Drugo vpraSanje, ki ga pa imam, se pa
nanaSa na Odlok o komunalnem prispevku, kar sem
tudi ze opozoril na koordinaciji, namre¢ Odlok po moji
oceni je neustaven in sicer zaradi drugega odstavka

22-tega Clena, ki uvaja retroaktivnost izvrSilnega
predpisa, kar je pa seveda nedopustno, namrec
ustava prepoveduje, da zakon [3 min] ...rekel sem v
imenu skupne svetniSke skupine!

Stojan Jakin:
Samo razprava je lahko......

mag. Viktor Sladi¢:

U redu, da s tem odlokom uvajamo retroaktivnost.
Namre¢€, da bi vloge, ki so bile oddane pred
uveljavitvijo, pokrivale s tem odlokom, to je
nedopustno. Vloga se obravnava v skladu s predpisi,
ki so bili na dan, ko je bila vloga vloZzena, ne pa s
predpisi, ki bodo veljali kasneje, ko bodo sprejeti in se
mi iz tega naslova zdi stvar nesprejemljiva. Ne bom
vec, hvala.

Stojan Jakin:
Ali lahko podate kakSen odgovor?

Tina Kobal:

Jaz bi podala odgovor, kar se tiCe tega, kar ste
omenil, porazdelitve, mi smo dejansko razdelili tudi
po procentih, da se to¢no vidi, koliko so drzavna
sredstva, koliko so obginska sredstva, na Cisti
Ljubljanici koliko so sredstva evropske unije. Druga
zadeva, kako, na tisti simulaciji, kar se je gledala, jaz
ne vem kaj konkretno se je gledalo, nekje pride malo
vi§ji, nekje pride niZji komunalni prispevek, je zelo
razliéno, kaksnih odstopanj ni bilo so pa dejansko
nove investicije notri upoStevane. Seveda, tako, kot je
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bilo prej povedano, dejansko indeksacije ni,
povedano je pa bilo, da se bo letho upoStevalo vse
nove investicije, ki se bodo na infrastrukturi kateri koli
naredilo, to tudi upoStevalo v samih izradunih, se
pravi, ¢e je pa¢ neka vrednost poveCana, se pac
povecajo stroski. Kar se tice pa tega, kar ste pa sedaj
spraSevali, za tisto veljavnost pa dejansko, se je
zadeva pozanimala, pa bo tudi gospa KranjCeva na to
odgovorila, kar se tiCe retroaktivnosti uveljavitve tega
odloka.

mag. Viktor Sladi¢:

Ali lahko kratko repliko?

Sedaj, kar se obracunskih stroskov ti¢e, bi samo
opozoril. Obracunskih stroSkov je v predlogu Odloku
za 130 milijonov, to se pravi 130 milijonov je delez
sredstev, ki se pokriva s komunalnim prispevkom. Ja
tako je iz odloka razvidno, ¢e delimo to s petnajst
tiso€ dus v ob¢ini, pridemo do tega, da bo vsak, tudi
moj otrok, ki e govoriti ne zna, moral placati 8 jurjev
pa pol. Tako izhaja iz obraunskih stroskov, zato se
ne morem strinjati s to trditvijo, da, ki ste jo prej
povedala. Kar se tiCe pa samih izraCunov, dejstvo je,
da v tistih simulacijah, ki ste jih priloZili, mislim, da je
bilo pet izracunov, pa Se te so bili nekorektni, ker ste
pri vseh upoStevali velikost celotne zemljiSke parcele
ne pa parcele, ki je namenjena za objekt in pa, ki
sluzi objektu, kljub vsemu 4 do 5% tisti izracuni, ki ste
jih dali visji in bi tukaj pri¢akoval, da bi ve¢ simulacij
prikazali in, da bi se tudi lahko ostali svetniki seznanili
s tem, kaj dejansko pomeni sprejem Odloka v takih,
kot jih predlagate

Stojan Jakin:

Hvala lepa, jaz bi prosil gospo Kranjevo najprej, da
razlozi drugi odstavek 22-tega ¢lena.

19:18 G. Vinko KerSmanc se je pridruZzil seji
Vesna Kranjc:

Hvala za besedo Se enkrat. Tukaj se Zal ne morem
strinjati z vami, tako kot ste si razlagal ta drugi
odstavek 22-tega Clena, oz. drugi del 22-tega €lena.
Nacelo zakonitosti, Sesti ¢len zakona o upravnem
postopku pravi, da v bistvu tukaj se vloge ne odlocajo
po predpisu o upravnem postopku, ki je veljal v ¢asu
vloZitve vloge, pa€ pa po predpisih, ki veljajo v ¢asu
izdaje odlo¢be. Vec¢ odlocb vrhovnega in pa odlo¢b
upravnega sodis¢a je bilo na to temo in dejansko jih
imam jaz tudi tukaj pred sabo v kolikor bi si Zeleli to
pogledati, da ne bomo sedaj predolgi na to temo, si
lahko tudi pogledamo. Skratka v upravnem postopku
je nacelo zakonitosti tako, dolo¢a ga pa Sesti ¢len
zakona o upravnem postopku, da ne velja zakon v
Casu vlozitve vloge ampak zakon, ki velja v €asu
izdaje odlo¢be. Ve¢ odlocb je bilo takih in dejansko
tukaj pag, je ta 22-ti ¢len dejansko sploh nepotreben
v tem delu ampak mi smo ga zato, da ga bodo
stranke, obcani in, da boste svetniki vedeli na kakSen
nacin se bo ravnalo, smo ta 22-ti ¢len, oz. drugi del
tega vklju€ili v sam Odlok. V kolikor tega ne bi bilo, vi
ne bi bil pozoren ali pa ostali, mi bi pa dejansko na
tak nacin odlocali. Tako, da lahko si pogledate, lahko
pa pridete potem tudi po koncu seje, pa vam bom
kak$no odlo¢bo tudi pokazala.
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mag. Viktor Sladi¢:

Samo kratka replika, ¢e lahko?

Osebno se seveda s tem ne morem strinjati,
nedopustno je, da se bodo vlioge, s katerimi ob&ina
ras... pred uveljavitvijo tega odloka reSevale po tem
odloku. To je meni osebno nesprejemljivo. Tudi veliko
obgin, to bo gospod Dimnik znal povedati, ker so
verjetno tudi pri pripravi odlokov za njih sodelovali
uporablja dikcijo, da vloge, ki so bile oddane pred,
0z., da se vloge bile oddane reSujejo po predpisih, ki
so veljali na dan, ko je bila vloga vliozena. To
uporablja veliko obg¢in, tudi recimo Obc¢ina Sevnica je
tak primer, take odloke in nobena nima, da bi se
vlioge, ki bi se, ki so bile oddane pred uveljavitvijo
odloka reSevale po nekem odloku, ki Se ni sprejet, oz.
ko bo sprejet, tako, da se s tem ne strinjam in jaz to
ne glede na to, priznam, da ste pravnica, jaz pravnik
nisem jaz to vidim kot nek poskus retroaktivnosti, kar
je pa seveda za mene osebno nesprejemljivo in
predlagam, da se razmisli o tem ali to dolo¢bo sploh
imeti, ¢e mene vpraSate vrzite ven ali jo pa zapisati
drugale, tako, kot uporabljajo druge obcine, da se
uporabljajo za vloge predpisi, ki so veljali na dan
vloZitve vloge. Hvala.

Stojan Jakin:
Hvala lepa, gospa Kranjceva!

Vesna Kranjc:

. samo enkrat, v kolikor te dolocbe ne bi bilo bi
veljalo tako, kot smo mi zapisali, tako, da ¢e jo damo
ven bo kljub temu veljalo tako kot je zapisano.

Nekatere obgine pa res to napiSejo ampak dejansko
potem to velja. Ni pa naSa Zelja, da bi to zapisali, tako
kot ste rekel, da so mogoce v Sevnici, to pa zato, ker
moramo naSe obfane obravnavati vse enako, torej
tisti, ki so Ze vlozili vioge in tisti, ki bodo vlozili vlogo,
takoj po sprejetju odloka. Se pravi mi se moramo
potegovati, za nas so vsi pred odloki, zakoni enaki ne
moremo jih obravnavati drugace, tistega, ki bo danes
vlozil, pa tistega, ki bo vlozil, ko bo izSel Na$§ ¢asopis,
0z. ko bo odlok v petnajstih dneh zacel veljati.

Stojan Jakin:

Jaz bi samo Se to dopolnil, da sem danes tudi osebno
se informiral o tej zadevi na ministrstvu za okolje in
so mi popolnoma potrdili, da je to pravilno in, da tak
¢len mora biti notri, e ga ni notri, tako kot je gospa
rekla, se to upoSteva 6-ti ¢len Zakona o upravnem
postopku in se na ta nacin tudi potem naprej
obravnava. Gospod Ribi¢, prosim!

mag. Miroslav Ribi¢:

Ja, jaz sem Zelel tudi postaviti vpraSanje glede na 22-
ti Clen, drugi odstavek, ker sem jaz tudi po tej
koordinaciji smo se pogovarjali in sem jaz tudi Sel
vpraSati kolega bivSega ustavnega sodnika in je
rekel, da je tukaj indic notri o retroaktivnosti, vendarle
jaz gospe direktorici verjamem, ker je pravnica in
sploh ne dvomim, verjetno pa tudi malo verjamem pa
ustavnemu sodniku, tako, da dajte to dobro preveriti
in Ce je to, imate definitivno takSne pravne izkudnje
potem je to lahko notri, ¢e pa ni, pa pravite da ni
potrebno, pa dajte ven, ampak nekaj sprejemati, kar
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nismo sigurni ali je to v skladu s skladu z naSo ustavo
ali ni, se mi postavi en dvom, ki pa mi ne daje potem,
da bom jaz zelo veselo potrdil to. Hvala!

Stojan Jakin:

Hvala lepa, jaz Se enkrat poudarjam, da sem jaz
osebno danes preverjal in so mi obrazloZili, da to je
tako kot piSe prav. Gospod Cukjati!

Daniel Cukjati:

Hvala za besedo. So me moji predhodniki ze prehiteli
v dolo¢enih zadevah, tako, da bi jaz samo dopolnil,
pri vprasanjih in pobudah, je bilo pa¢ re€eno, kakor
smo Ze pred dnevi zvedeli, da je bilo od leta 2-9, ko
so bili komunalni prispevki preplatani s strani
obg&anov. Tukaj je bilo re€eno, da je bilo to na stvari
obc&anov, da to uredijo, meni se zdi pa, da je prav, ker
Obcina je v sluzbi ob&anov, mislim, Ob¢ina je zaradi
obdanov, niso obc¢ani zaradi Obcine. Da Obdcina
pomaga vsem tem, ki so preplacali, oz. pooblasti
neko osebo na Obdini, ki bo dala obrazec, ki bo
pomagala, da se bo pravno formalno pritozil in, da bo
dobil ta sredstva nazaj. Ne, da bo vsak ponovno
odkril toplo vodo, ker je Ob¢ina to po domace
povedano zafrknila, pa¢ pokaze dobro voljo s tem, da
pomaga z neko enotno vlogo pritozbe tem ob&anom.
Drugo bi pa samo dopolnil ta 22-ti ¢len, sedaj lahko
drugace gledam ta &len, da bodo ob&ani, pa moram
reci, jaz imam dobre izku$nje z Obg¢ino, ko sem urejal
te zadeve, nimam pripomb, ampak nacelno tudi
obcani zaradi objektivnih razlogov, da se njihove
vloge so se zavlekle, da bodo zaradi tega sedaj oni

morali spreminjati svoje vloge, dopolnila delati, oz. bo
obradunano po novem postopku, kar se mi zdi, da ni
prav. In, da se pridruzim Sladi¢u, da se da pa¢ notri,
doda poleg starih zadev podobno kot imajo te obcCine
reSeno, ki delajo v korist obéanom. Hvala lepa.

Stojan Jakin:

Hvala. Jaz bi samo odgovoril Se enkrat na tisto,
povedal sem zZe na zaCetku, Ce =zahtevamo
zakonitost, je zahtevajmo pri vsaki zadevi, katero se
gremo, torej tudi pri temu komunalnemu prispevku,
kakor je bil pa€ v preteklosti obracunavan in zato bom
jaz posredoval zadeve ministrstvu in prosil njih za
odgovor, ukrepanje, kar pac oni lahko pa¢ naredijo in
to je to, jaz ne morem nimam nobenih pooblastil, tudi
racunsko sodiS¢e je nad nami, da bom jaz kar neke
sklepe sprejemal, pa bomo ugotovili, da so ti sklepi,
pa niso ravno v skladu z zakonodajo, ne vem, najbrz
ne. Tako, da bomo dobili in ¢e bo ministrstvo
povedalo kaj je prav in kaj ni, tako kot bo ministrstvo
reklo, tako bomo S8li potem naprej. ZakljuCujem
vpraSanja, odpiram prijave na razpravo. Prosim, da
se prijavite, razprava!

Zaklju€ujem prijave.

Prosim!

Gospod Drascek!

Vid Drascek:

O tej zadevi, ki smo sedaj govorili, bi mogoe na
gospoda Cukjatija. Mene zanima koliko je bilo pritozb
na te prispevke, pa kako so bile reSene. Ker ¢e so
bile negativno resene, se pravi, da so se placniki
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zavedali, da nekaj ni u redu, pa je kljub temu Obcina
tem isto zaracunala, se mi zdi nekaj hudo narobe in
to bi jaz dal zraven k vpraSanju ko boste spraSevali
Ljubljano, v tem smislu. Hvala lepa.

Stojan Jakin:
Gospa Kranj¢eva bo probala odgovoriti.

Vesna Kranjc:

Bom zelo na kratko. Na to temo, kot je omenil
magister Sladi¢, se pravi konkretno na obracun, oz.
napaCen obraCun zaradi neupoStevanja pravilnega
indeksa ni bilo nobene pritozbe. Tukaj je samo
magister Sladi¢ nas opozoril pred enim tednom, da je
bilo to narobe, mi smo ugotovili, dejansko, da je res
to narobe narejeno Ze leta 2009 in dejansko se je to
vleklo kot jara kaca. Niti ene pritozbe na to
konkretno....

Vid Drascek:
Mogoce bi jaz eno prinesel iz leta 9.

Stojan Jakin:
Hvala, gremo naprej, gospod Oblak!

Pavel Oblak:

Hvala lepa! Kot je najbrz ze vsak lahko ugotovil tudi
glede na moje postavljeno vpraSanje bom glasoval
proti Odloku, proti predlogu tega Odloka. Prvi razlog
sem Ze povedal, se pravi obratunska obmocja so
zelo natan¢no dolo¢ena v zakonodaji katera so lahko,
ne more se jih dolo€ati prosto po PreSernu, tako kot

bi si mi izmislili ampak je zelo natanéno dolo¢eno,
kako se obraCunava, kako se dolo¢a obracunska
obmocgja. Drugi razlog, Se ve¢ jih je, bom nastel samo
dva, da ne bom predolg, drugi razlog je pa, ___ so
obraCunski strodki, oz. vrednost kanalizacijske
infrastrukture in objektov. Vrednost infrastrukture in
objektov osnova za izra€un komunalnega prispevka,
tako kot davéna osnova pri hisi je obracunski stroSek
pri_ komunalnem prispevku. Ce je seveda vrednost
kanalizacije ovrednotena v viSave, gre tudi komunalni
prispevek v viSave. In sem si, sicer sem dobil Sele
dva dneva nazaj po "meilu" ovrednotenje obcinske
infrastrukture gre na enoto mere. Recimo vrednost
kanalizacijskega omreZzja v tekoéem metru 300 evrov,
Cistilna naprava, stara Ccistiina naprava, vrednost
skoraj milijon 400 tiso¢ evrov. Recimo ¢rpaliS¢e tam
za Petrolom 400 tiso¢ evrov, ¢rpalis¢e na Losci 700
tiso¢ evrov in tako dalje. ___ brskal___ sem si vzel
kar nekaj €asa in sem brskal po programih
opremljanja drugih ob&in in vam povem, precej ¢asa
sem porabil, pa nisem naSel obCine, ki bi imela
kanalizacijsko omrezje ovrednoteno po tristo evrov,
nisem ga naSel. Najvisjega, ki sem ga nasel je obc&ina
Postojna, ki je imela ovrednoten meter
kanalizacijskega omreZja 230 evrov. To je najviSja
vrednost, ki sem, pa je to neprimerljivo omrezje, zato
ker ob¢ina Postojna je mesto in ima recimo premera
kanalizacijskih cevi veliko vecje, s tega pride tudi
viSje cene recimo potem po metru kanalizacije.
Recimo ob¢ina Cerknica ali pa kak$na druga
primerljiva ob&ina, ki je, ki sem gledal v projektu Cista
Ljubljanica ima ovrednoteno meter kanalizacije 160
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evrov. Velina obcina pa tja do 200 evrov nam
primerljivin. Mi po tristo, torej to, to je cena, ki je
mene glava zabolela, ko sem jo zagledal. Centralna
Cistilna naprava, vsi jo poznamo, stara vrednost,
stara, tezko ji reCemo C(istilna naprava, ker gre v
bistvu to je cedilo, 100 procentni onesnaZevalec.
Cistina naprava stara je 100 procentni
onesnazevalec, tudi po operativnem nacrtu, to piSe v
operativnem nacrtu, ¢iS€enje odpadnih voda v obcini
Vrhnika pa tudi v projektu Cista Ljubljanica,
investicijskem nacértu je isto 100 procentni
onesnazevalec je. Sicer ni treba govoriti, vsi si lahko
sami ustvarite mnenje, e je res vredna njena
sedanja vrednost milijon 400 tiso& evrov. Sel sem
gledati koliko je vredno v Postojni, ki ni primerljiva z
naso, faktor, ocena vrednosti Postojnske Cdistilne
stare nekajkrat niZja od Vrhniske. In tako dalje, da ne
bom predolg. Recimo v projektu Cista Ljubljanica so
ocene za kanalizacijo, oz. prijavljene cene za gradnjo
nove kanalizacije v ob¢ini Vrhnika 260 evrov. S tem,
da je obcina Vrhnika najdraZja. Vse ostale obC&ine v
projektu skupnem projektu Cista Ljubljanica imajo
cene novogradnje nove kanalizacije bistveno nizje kot
obcina Vrhnika z vsemi stroski po priblizno 220 do
230 evrov nova kanalizacija, ne stara. S tem, da bi
povedal Se to, da recimo Ze v starem programu, VvV
starem odloku recimo je bilo v obcini Vrhnika 49
kilometrov kanalizacijskih cevi, s tem, da ze v
operativnem nacrtu za odvajanje odpadnih in
padavinskih voda v obgini Vrhnika [5 min] piSe, da je
veC kot 2,5 kilometra te kanalizacije, ki je sicer bila
obraGunana takrat precej ve¢ kot po 300 evrov v

obracunu leta 2009, da je neustrezna in jo je treba
zamenjati tudi od neustrezne kanalizacije je bil takrat
obraéunan komunalni prispevek v Odloku 2009.
Hvala lepa.

Stojan Jakin:
Hvala gospod Sladi¢!

mag. Viktor Sladic:

Hvala. Jaz bi samo na kratko glede tega 22-tega
Clena Se pojasnil tudi, e bi ta obrazloZitev vaSa
gospa Kranjc vzdrzala, se potem spraSujem zakaj pa
potem sploh tukaj imamo vloge, ki e niso redene, Ce
pa ZUP jasno dolo€a, da je rok za odlocitev z odlo€bo
v posamezni vlogi en mesec, najpozneje v enem
mesecu, Zakon o prostorskem nacrtovanju glede
odlo¢b o komunalnem postopku pa dolo¢a 15 dnevni
rok. Potem ne moremo imeti situacij v katerih bi lahko
rekli, da je treba pa¢ s tako dolo¢bo Odloka reSevati
pac vloge, ki se trenutno pac tukaj nahajajo. Jaz bolje
vidim to kot, pa morda se motim, ampak jaz tako to
vidim, poskus reSitve obdobja od tretjega novembra,
do sprejetja novega Odloka, to je obdobje v katerem
bi morali komunalni prispevek obracunavati po
drzavnem pravilniku, pa ga ne, morda tudi zato, ker je
pa¢ ta obracun bistveno bolj ugoden in bi se pa¢ s
takim Odlokom pa¢ vse te primere, Ceprav sem jaz
na decembrski seji na koordinacijo vpra3al ali je bila
kakSna vloga dana po tretiem novembru, pa je bil
odgovor, da ne, jaz pa vem, da so bile dane in, da se
skuSa to na ta nacin reSiti. Kar se obracunskih
stroskov, bi Se enkrat povedal, da je ta preglednica v
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Cetrtem ¢lenu novega predloga Odloka o programu
opremljanja nepregledna in dolo¢a zgolj neke kon¢ne
Stevilke iz katerih si pa nobeden ne more kaj dosti
pomagati. Vemo, da je vrednost lokalnih cest Sest
milijonov in tako naprej, kaj ve¢ pa ne vemo in Ce
pogledamo primerjavo teh vrednosti z starim odlokom
iz 2-9 ugotovimo, da je, da so obracunski stroski za
ceste za dobrih 6 milijonov vecji, da je pri vodovodu
so ti strodki tudi za priblizno 6 milijonov evrov ved;ji in
pa pri kanalizaciji za tri miljone, to pa hvala bogu
samo na ta racun, ker so pa¢ upos$tevane sedaj te
dotacije. Se tudi tukaj spraSujem ali v Sestih letih ni
bilo nobenih drugih dotacij, ko se je ta oprema gradila
in pa sprasujem se ali se je v Sestih letih zgradilo za 6
milijonov novih cest v ob¢ini in pa za 6 milijonov
novega vodovodnega omreZja, ker smo v tem
primeru bi ta vrednost lahko bila lahko vklju¢ena v
obracunske stroSke, ki se pokrivajo s komunalnim
prispevkom, ne pa, mogoc€e so to moji neutemeljeni
strahovi, da pa¢ se zbuja tukaj morda tudi dvom, da
so v teh obradunskih stroskih, preko skupnih stroskov
vklju€eni tudi stroski, ki jih je imela Obcina z
obnavljanjem vodovodnega omrezja sofasno z
gradnjo kanalizacije za obnovo cest, hkratho z
gradnjo kanalizacije in podobno in tukaj Se enkrat
priCakujem podrobno razdelitev metode, po kateri so
bili te obracunski stroSki doloceni, kaj vse zajemajo in
pa tudi kakSen je delez Ze platanega komunalnega
prispevka v teh stroskih. Bi pa samo Se na eno stvar
opozoril. Jaz sem na tistem naSem usklajevanju
sprejel razlago, da je imeti dva odloka pozitivho zato,
ker, ko se bo gradila nova komunalna oprema se bo

samo noveliral, oz. sprejel nov Odlok o programu
opremljanja za ta novo komunalno opremo, Odlok o
komunalnem prispevku pa pustimo pri miru. Potem
sem o tem razmisljal in tudi ¢e mi noveliramo Odlok,
ki je skupen za obe podrogji, noveliramo samo tisti
del, ki se nanaSa na program opremljanja, del, ki se
pa nanaSa na komunalni prispevek pa ostaja
nespremenjen. Bi pa tukaj vprasal, to sem Ze na
koordinaciji pa¢ opozoril, to je mogoce za gospoda
Dimnika vpraSanje, zakaj pa potem, mogoce je $lo za
tiskarsko napako na Cetrti strani elaborata uporabljate
definicijo Odlok o programu opremljanja stavbnih
zemljiS¢ ter podlagah in meriih za odmero
komunalnega prispevka za obstoje€o opremo kot en
predpis, ne kot dva.

Stojan Jakin:
NajlepSa hvala. Gospod Dimnik, prosim!

Igor Dimnik:

Ja, ko tole posluSam me kar zmrazi, si mislim, kakSne
cene smo nastimali, poslusam 130 milijonov, Se dve
generacije otrok bodo placevale komunalni prispevek
po 8 tisoCakov in tako naprej. Glejte, zZivite v obgini
Vrhnika. Obc¢ina Vrhnika ima za priblizno 130
milijonov evrov komunalne infrastrukture tukaj notri,
jaz jo ne morem ovrednotiti za 60, ne morem je
ovrednotiti na 200 milijonov, pac je, jaz mislim, da je
vredna 130, pa ne samo mislim, teh vrednotenj se
nisem kar tako lotil. Naj vam povem, gradnja
kanalizacije, to je gospod zraven, Oblak, gradnja
kanalizacije v utrjenih povoznih povrSinah, kanal
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dimenzije 200 je 290 evrov po tekofem metru,
DN250 320, DN600 je 480, DN800 690, DN1000 980.
Tlaéni vod PEHD PE100 90, ¢rpalis¢e, ne vem, veste
to so Stevilke, ki prihajajo s prakse iz komunalnih
podjetij in ne morete kar na povprek reci: cena, oni jo
imajo pa 120, ja verjetno jo imajo res, verjetno gre
kanalizacija po njivi, ampak ¢e imate pa vi tako, kot jo
imate vi, ko jo imate u glavhem v cesti potem pa to
pomeni, da rabite imeti, e boste to odpirali, pa novo,
¢e bi jo sedaj na novo naredili morate to Se
poasfaltirati. Tukaj je kar nekaj takSnih razliénih
faktorjev, ki na to tudi vplivajo, toliko v komentar,
kakSne visoke cene smo pravzaprav dosegli pri vas
po teko¢em metru. To, kar je pa gospod Sladi¢ za
elaborat opozoril, to pa res, hvala lepa, ste naS3el
tipkarsko napako. Tisto bomo v temu elaboratu
spremenili, tako, da, toliko sem se sedaj zapomnil. Ja
obracunski stroSki, obracunski stroSki so doloCeni
glede na pa¢ skupne strodke in te obracunske
stroSke smo zelo temeljito pregledali preden smo,
preden je Sel material vam v roke in pri vsakem tujem
viru, ki je bil smo to¢no zdefinirali koliko je vir, se
pravi drzavni vir, pa koliko je vir kohezije. No in to je v
kanalizaciji in striktno samo za kanalizacijo, tako, da
tam se to¢no do evra natanc¢no vidi koliko je drzava,
oz. koliko je kohezijski del in ko smo vrednotili te
druge vire smo gledali samo kanalizacijo, ni¢
vodovoda, ni¢ cest, ni¢ ni¢esar drugega ampak samo
vire, ki jih je pa¢ Ob¢ina imela za kanalizacijo. Toliko,
hvala.

Stojan Jakin:

NajlepSa hvala, ker smo sedaj trenutno kompletni bi
prosil, da se ponovno vsi skupaj logiramo, preverba
prisotnosti prosim!

NajlepSa hvala.

19:41  prisotnost 24 prisotnih

Glede na to, da smo tocko zakljucili, bi jaz predlagal,
... prosim? ... Obrazlozitev glasov, ja ampak najprej
bom sklepe jaz prebral ali ne? Ker ne vem sedaj, glas
¢e obrazlozimo, preden se sklep prebere, ker se ne
ve o ¢em se glasuje Se. Bom prebral sklepe, potem
pa proceduralno obrazloZitev glasov. Predlagam
najprej dva sklepa: Obcinski svet Obcine Vrhnika
sprejme Odlok o komunalnem prispevku v obgini
Vrhnika, prvi sklep in drugi sklep: Obcinski svet
Obc¢ine Vrhnika sprejme Odlok o programu
opremljanja stavbnih zemljiS¢ za obmodje obcine
Vrhnika. Predlagam Se dodatni sklep, ki prvotno ni bil
ampak glede na razpravo, ki je bila s strani gospoda
Oblaka pa tudi drugih podana, smatram, da je
pravilen Se tretji sklep in sicer: za obracun
komunalnega prispevka v obracunskih obmogjih, ki
izhajajo iz programa opremljanja se obracunska
vrednost tudi po gradnji dodatne infrastrukture
obraduna v enaki viSini. Torej treba je zagotoviti
potem vire, treba je zagotoviti druga sredstva, da se
komunalni prispevek ne spreminja, kajti jaz sem tudi
mnenja, da je prav, da so vsi Vrhni¢ani merjeni z
enakim merilom. Zelo na kratko, da re€em, kaj bi se
zgodilo, ¢e bi mi sedaj po, gremo po pravilniku,
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pomeni, da vsi razen Verda, ki se je pritozil, placajo
krat tri, oni pa krat ena. Mislim, da je to zelo
nekorektno, do vseh ostalih, kajti, ko je sprejet odlok
potem vsi enako placujejo in zaradi tega sem tudi
preverjal po kaksnih vrednostih se obracunava ta 22-
ti €len, drugi odstavek, ker dejansko jaz smatram, da
je prav, da se vsi Vrhni€ani obravnavani na isti nacin.
Sedaj pa obrazloZitev glasov. Prosim!

Prvi je gospod Oblak!

Pavel Oblak:

Hvala lepa. To so bile najbrz, bom glasoval tudi proti
tem amandmaju, seveda. Najprej vloZitev takega
dodatnega predloga je seveda samo dokaz, da sem
imel v svoji razpravi, glede obraCunskih obmocij in
viSine komunalnega prispevka v Bevkah, Drenov Gri¢
in Blatni Brezovici prav, kar me je tudi, sicer Zupan
sam priznal. Samo, kot sem Ze povedal, neustrezen
je Odlok in se ga ne da na tak nacin popravijati s
takim sklepom. Treba je Odlok popraviti in narediti
tako kot mora biti po zakonodaji. To je Cdisto
enostavna resSitev

Stojan Jakin:
Mislim, da je Cisto dovolj za obrazlozitev. Gremo
naprej, naslednji, gospod Skodlar!

Janko Skodlar:

Hvala, Sam sem bil pri pripravi Odloka leta 2009 in
vem kaj je enotno obradunsko obmocje in moram
redi, da tri Cetrt leta smo Studirali te stvari takrat. Prvi¢
je bilo za podeZelje zelo pomembno, da gre za

enotno obraCunsko obmodje, posebej pri kanalizaciji
je ta obremenitev enakomerno porazdeljena med
mestom in vasmi. Vrednost obracunskih stroSkov pa,
0z. tukaj je bilo kar precej debate z gospodom
zupanom. Jaz sem zelel imeti pravicno obremenitev
za vse naslednje kanalizacije in za vse naslednje
izdane odlocbe, ko bodo se gradile nove kanalizacije.
To je to¢no tisto, kar se gospod Pavle zavzema in
tukaj je bilo zagotovljeno, tudi tale tretji sklep prav to
kaze, da bomo to tudi upravic¢eni. Namre¢, v primeru,
da bi gradnja kanalizacije zacela v Bevkah ali na
Drenovem Gri¢u bi bila pa obratna slika. In ni prav,
da bi v tistem drugem primeru potem pa Verd
placeval ve€. Tukaj gradimo sedaj enotno na
celotnem obmocju kanalizacijsko omrezje, ne
moremo ga pa zgraditi v enem kosu na enkrat. Torej
vse naslednje kanalizacije, ki bodo mora biti obracun
za kanalizacijo enak in to je dosezeno, zato mislim,
da ni razlogov, da bi podprli tega odloka.

Stojan Jakin:
NajlepSa hvala, gospod Cukjati!

Daniel Cukjati:

Hvala. Sedaj tej razpravi, pa sem videl obc¢utek, da ni
vse usklajeno tudi s strani pripravljavca, zaradi tega
so dodatni sklepi. Mi je pa zanimivo, jaz imam v
rokah Odlok o programu opremljanja stavbnih
zemljiS¢ ter podlagah in meriih za odmerjanje
komunalnega prispevek na obmogju obg&ine Zalec.
Tretji odstavek prvega clena, bom prebral sestavni
del tega odloka je elaborat za obgino Zalec, ki ga je v
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mesecu maju izdelalo podjetje Kaliopa, torej isto
podjetje, kot ga nam. Ta Odlok ni star in zanimivo, oni
imajo Sestindvajset ¢lenov, nekaj ¢lenov imajo ved
kot mi. Njihov Sestindvajseti ¢len doloca: postopki za
odmero komunalnega prispevka zaceti pred
uveljavitvijo tega odloka se konc¢ajo po dolo¢bah
predpisov 0 komunalnem prispevku in programu
opremljanja veljavnih v €asu vlozitve vloge za odmero
komunalnega prispevka, razen &e je odmera za
zavezanca ugodnej$a po tem Odloku. Ce so Obgine
lahko to pred nami sprejele, pa zdrzi, ne vem zakaj
ne bi tudi mi. Zaradi tega ... samo en Clen __
enostavno sliSi tudi ni. Ne vidim jaz, da je Odlok
pripravijen, da je bil primeren za glasovanje. Jaz
predlagam, da se ga prelozZi in se ga res uskladi z
vsem, da bomo svetniki vsi, tako eni kot drugi bili
prepri¢ani, da je to v dobro ob&anov in v dobro
obcine. Hvala lepa.

Stojan Jakin:
Hvala, Se gospod Sladic!

mag. Viktor Sladi¢:

Hvala, pravzaprav mi je kolega Cukjati Ze par besed
vzel iz misli, ne iz jezika. Glede prvega in drugega
sklepa, ¢e se odlo€am na podlagi tega, kar sedaj vem
in kar, kako jaz te odloke vidim, seveda kot takih ne
morem podpreti. Podredno se pridruzujem predlogu
kolega Cukjatija, da se jih umakne z glasovanja, da
se jih vrne v ponovno pripravo, da se morda pozove
zainteresirane svetnike, tudi skupine, stranke, da se
pac¢ temu pridruzijo in, da vsak participira svoj del, da

pridemo do kvalitethega predpisa, 0z. do kvalitetnih
predpisov. Zakaj je tako moje stalis¢e, je vsem vam
dobro znano, kar se ti¢e, pa predloga novega tretjega
sklepa, naceloma se lahko seveda strinjam, da
reCemo kar tako, da pa¢ ne glede na to, da se bo, da
bodo stroski investicij povecali na teh obmodjih, bodo
obradunski stroski ostali nespremenjeni. To mi je
sicer lahko v osnovi vSe€, se pa sprasSujem, ali to
pomeni, da lahko kar tako na pamet dolo¢amo,
kaksni so obracunski stroski. Glede na to, da imamo
Ze en mesec ali pa Ze ve¢ od javne razprave odprto
vpradanje, nacin dolo€itve teh obradunskih stroSkov
in, da se zavzemamo predvsem za obraCunske
stroske, ker to je klju¢ do viSine komunalnega
prispevka. Tako, da je tudi ta predlog tretjega sklepa
zame Vv tem trenutku premalo doreen in
nesprejemljiv. Hvala.

Stojan Jakin:

Najlepsa hvala, Mislim, da smo iz€rpali obrazloZitve
glasov, Ceprav obrazloZitev je bilo bolj malo ampak je
bila razprava Se dodatno, predlagam, da preidemo na
glasovanje!

Se kdo?

Prebral sem dva sklepa, sedaj ¢e se ne poslusa
potem se ne ve. Tri sklepe, pardon, Se tretji dodatni je
bil, v paketu, jasno. Ali ste vsi pritisnili?

OK zaklju€ujem!

Poglejmo kaj imamo!

19:50

sklep 24 prisotnih 11 ZA 11 PROTI
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OK, enajst - enajst.

Ne vem ali je to ponovitev, kaj piSe? Poglejmo, kaj
piSe poslovnik.

Ugotavljam, da po poslovniku sklep ni sprejet, torej
pravilnika, oz. Odlokov nismo sprejeli. Hvala lepa,

gremo naprej na naslednjo peto tocko.

5a. Premozenjsko pravne zadeve: Ukinitev
statusa javnega dobra na parc. St. 2863/32,
k.o. Vrhnika

Premozenjsko pravne zadeve: Ukinitev
statusa grajenega javnega doba pri parc. §t.
2656/22 in 2656/72, obe k.o. Vrhnika

19:51 zacetek tocke

5b.

Stojan Jakin:
Ukinitev statusa javnega dobra na parceli Stevilka
2863/32, k.o. Vrhnika. Prosim gospo Kobalovo!

Tina Kobal:

Hvala. Stranka je na Ob¢ino Vrhnika podala vlogo za
odkup nepremicnine po parcelno Stevilko 2863/32
k.o. Vrhnika pri kateri v zemljiski knjigi vknjizena
zaznamba statusa grajenega javnega dobra. Ce Zeli
Obcina razpolagati s tem zemljiS¢em je potrebno
ukiniti status grajenega javnega dobra. Zadeva je
vkljuéena tudi v nalrt ravnanja z nepreminim
premozenjem Obc¢ine Vrhnika za leto 2015 in sicer
pod menjavo Stevilka 17. Menjal se bo del plo¢nika
za del zemljis€a, ki je ze urejen tudi s cesto, ta del pa

stranka uporablja v bistvu, tako, da se bo zadeva
uredila tudi premoZenjsko.

Stojan Jakin:
Predlagam, da e to¢ko 5 b. obravnavamo!

Tina Kobal:

Tukaj gre pa za ukinitev statusa grajenega javnega
dobra pri parcelah Stevilka 2656/22 in 2656/72,
zadeva je v letnem naértu razpolaganja z
nepremi¢nim premozenjem, pod zaporedno Stevilko
prodaje 29. Gre za prodajo dveh zemlji$¢€. Nekako se
jo pojavil Ze interesent, tako, da zadeva bo §la pa na
javno drazbo. Hvala.

Stojan Jakin:

Hvala lepa. Obe tocki je obravnaval tudi Odbor za
urejanje prostora ter varstvo naravne in kulturne
dedis¢ine. Gospod predsednik, prosim!

Andrej Kos:

Odbor za prostor je oba predloga obravnaval in
predlaga Obclinskem svetu, da se na vseh teh
parcelah status javnega dobra ukine.

Stojan Jakin:

NajlepSa hvala. Odpiram vpraSanja in razpravo, jaz bi
to zdruzil.

V kolikor ni vpraSanj in razprave, preidemo na
glasovanje in sicer imamo dva sklepa. Prvi sklep
pravi Ob¢inski svet Ob¢ine Vrhnika sprejme sklep o
ukinitvi statusa javnega dobra na nepremicnini,
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parcela Stevilka 2863/32, k. 0. Vrhnika. In drugi sklep:
Ob¢inski svet Obcine Vrhnika sprejme sklep o ukinitvi
statusa javnega dobra pri nepremic¢ninah parcelna.
Stevilka 2656/22 in 2656/72, obe katastrska obcina
Vrhnika. Prosim za glasovanje!

19:54 sklep 24 prisotnih 24 ZA

Najlep3a hvala, ugotavljam, da je soglasno sprejeto.
Prehajamo na Sesto tocko.

6. Sklep o znizanju viSine povracila za
prikljucitev na distribucijsko omrezje
zemeljskega plina na Vrhniki

19:54  zacCetek tocke

Stojan Jakin:

Sklep o znizanju viSine povracdila za prikljucitev na
distribucijsko omrezje zemeljskega plina na Vrhniki.
Prosim gospo Tino Kobal za kratko obrazlozitev!

Tina Kobal:

Hvala. Obcinski svet je v letu 2009 sprejel merila in
kriterije za povracCila za prikljuitev na distribucijsko
plinovodno omreZje v obgini Vrhnika. V bistvu pa na
plinovodnem omrezju belezimo precejSnje Stevilo
neaktivnih prikljuc¢kov ko je investicija zgrajena, so v
bistvu priklju€ki samih realnih priklopov pa
ni. Zato se je ze v letu 2013 sprejeli poloviéno
prikljuCitev, tako, da je cena priklju¢kov v bistvu 50
procentna. Osnovni cilj sprejetja tega sklepa o

znizanju viSine povraCila je spodbuditi sedanje
lastnike neaktivnih prikljuckov k uporabi zemeljskega
plina. S tem se tudi zmanjSa onesnazenje okolja. Kar
se ti¢e finanénih posledic, v bistvu dodatnih ne bo.
Predvidevamo pa, da bo to znizanje nekako
kompenzirali z vecjim Stevilom uporabnikov teh
neaktivnih prikljuckov. Hvala!

Stojan Jakin:
NajlepSa hvala! Odbor za gospodarstvo, finance in
prora¢un je tudi obravnaval to tocko, prosim gospo
predsednico!

Barbara Kovacic:

Odbor za gospodarstvo, finance in proracun je
obravnaval to to¢ko in Obc&inskemu svetu predlaga,
da vse Stiri sklepe sprejme v predlagani obliki.

Stojan Jakin:

NajlepSa hvala. Odpiram vpraSanja in
skupaj!

Hvala, zaklju€ujem prijave.

Gospod Kovagic:

razpravo

Sebastian Kovacic:

Hvala Zupan za besedo. Ze na usklajevanju v torek
smo govorili v bistvu, da bi tukaj ponudili, ponudili v
bistvu brezpla¢en priklop za nove uporabnike, hkrati
pa mogofe ravno zaradi same, same C(istosti
energenta, mogoce razmisliti o nadaljevanju mandata
o tem kako, kako te ljudi prepri¢ati, ki danes se ne
priklopijo. Hvala.
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Stojan Jakin:
Najlep$a hvala. Gospod Antolovi¢!

Mirko Antolovi¢:

Hvala lepa. Kolega je Ze povzel, kar sem jaz imel
namen povedati, tukaj se navaja 244 neaktivnih
priklju¢kov. Po informaciji iz Komunalnega podjetja jih
je celo 260. Sicer ne vem koliko je sploh v tem
preteklem obdobju, ko smo sprejeli sklep o
poloviénem znizanju stro$ka sploh bilo teh neaktivnih
priklju¢kov priklju¢enih jaz predlagam tudi, da se za
gospodinjstva, se pravi za stanovanjske in poslovne
objekte do priklju¢ne moci 50kW zna8a povradilo za
prikljuéek ni¢. Za veclje porabnike pa da bi se to
povracilo obraCunavalo v odvisnosti od priklju¢ne
moci. Tako bi recimo na prikljuéno mo¢ nad 50kW do
vkljuéno 500 bil 75% popust, to se pravi tam nekje
710 evrov in 4.700 evrov za vsaki, 0z. 4,71 evra za
vsak nadaljnji kilovat. Prikljuéna mo¢ nad 500 pa bi
recimo zaracunavali tudi eno &etrtino, 2.832 in Se za
vsak nadaljnji kilovat po 4 evre 15 sedem in
sedemdeset kilovata. V vsakem primeru bi to bilo
pozitivno za obCane in za vse tiste, ki imajo te
prikljucke so izgrajeni, investicija je notri vlozena,
ekolosSko ozavesc¢enost, cenejSa marsikdo bi mogoce
celo prikljucil, pa mu mogoc¢e prav to manjka. Hkrati
pa Zogo tudi podajam Komunalnemu podjetju
Vrhnika, da naj vsem tistim, ki, e se tako odlo¢imo
danes, da bo priklju¢ek brezplaen, da naj tudi
Komunalno podjetje, kot ponudnik plina, ne vem,
ponudi 10 kubikov, 10, ne vem Kkliko je to, moZno
vsakemu tistemu, ki se priklju¢i, da kot neka

spodbuda, da resni¢no in dejansko zacne uporabljati
ta plin. Torej jaz predlagam sklep tak, kot sem ga prej
tudi prebral.

Stojan Jakin:
Najlep3a hvala, gospa Grom Natasa!

NataSa Grom:

Hvala za besedo. Pozdravljam predlagane sklepe in
se pa zaradi usklajevanja svetniSkega s kolegom
Kosom odrekam vpraSanju.

Stojan Jakin:
Hvala lepa, gospod Cukjati!

Daniel Cukjati:

So me moji predhodniki prehiteli, bi pa samo mogoce
spomnil tiste svetnike, ki niso bili v prejsnjih
mandatih. Mi bi se vsega tega problema ne
priklju€itve uporabnikov zgrajenih priklju€kov izognili,
Ce bi takrat javno sluzbo predali vecdjim podjetiem.
Ker je, ker je cena plina odvisna od Stevila
odjemnikov je na Vrhniki zelo, zelo drag plin in ¢e bi
dali mi to javno sluzbo nekemu Geoplinu, 0z. nekim
velikim podjetijem bi bila cena veliko bolj konkuren¢na
in ne bi imeli tega problema, da se ljudje ne bi
priklju€evali, tega problema bilo bistveno
manj. Ko bi bila cena taka konkurenc¢na bi se ljudje
raje priklju€ili na plin kakor pa menjali podi, ker sedaj
smo v obdobju menjav pedi tistih hi§, ki so stare 30
let, let in po pravilu, kolikor jaz poznam,
gredo na drva, pelete, ker je cena bolj konkurenéna.
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Cena pa ne more toliko konkurenéna, ker je na
Vrhniki premalo odjemalcev in tudi jaz pozdravljam,
to, da se cena da brezplatno, ampak mislim, da
vseeno to ne bo resilo tega, ker cena samega plina
ne bo padla, ker tudi teh dvesto priklju¢kov ne bo
neko __ maso tega plina. Tako, da dolgoro¢na
reSitev to, da se da to neki sluzbi, oz. to javno sluzbo
neko distributerja tega plina. Hvala lepa!

Stojan Jakin:

NajlepSa hvala, jaz verjamem, da je gospod Cukjati
naredil natanCne analize, da to lahko pove, ker jaz
imam vseeno malo druga¢ne podatke o cenah plina
in pa vzrokih za to, ampak pustimo to, ker v tem
trenutku je to, kar je bilo povedano od mojih
predhodnikov res. Posebno po Zledu, ljudje imajo
ogromno biomase doma. To uporabljajo, uporabljajo
pelete. Kurilno olje je sedaj tako nizko kot ni bilo kar
nekih 5 - 6 let, cena plina pa za tem zaostaja, tudi na
svetovnih trgih, ne pri Komunalnem podjetju pa¢ pa
sistem formiranja cene plina je takSen upoSteva ceno
kurilnega olja, vendar z trimese€nim zamikom. Torej
kakor pada cena kurilnega olja, ¢ez tri mesece se to
pozna pri plinu. Jasno, da ljudje to, jih ni¢ ne zanima
in gredo na tisti energent, ki je cenejSi. Tako, da je to,
mislim, da je to tista kruta resnica, ki nas tepe, kar se
pa ti€e upravljavca ali kogar koli, lahko bi bil tudi kdo
drug, zakaj ne. Saj vemo kako je bilo tudi recimo v
Logatcu, kjer Adrija plin na vsak nacin hoce iti iz
Logatca zato ker imajo izgubo. Edino Ljubljana dobro
teCe, ker je paC dosti velika, po majhnih mestih pa
mislim, da slika ni dosti druga¢na, ampak ni¢ hudega,

jaz le smatram, da je tisti predlog, ki ga je dal gospod
Antolovi¢ pravilen in ga tudi jaz podpiram in kar se
tice pa ostale razprave pa verjetno res se lahko kdaj
pogovarjamo tudi o prodaji plinovodov. Zakaj pa ne,
samo treba je najti pametnega kupca, se popolnoma
strinjam z vami, pa Se gospod Kos, prosim!

Andrej Kos:
Umikam prijavo za razpravo, se....

Stojan Jakin:

NajlepSa hvala! V kolikor smo zaklju€ili, jaz mislim,
da, ja imamo nek protokol gospod Vid, vam tokrat
naredim izjemo. Dajmo, smo rekli, da se bomo
probali drzati protokolov, drugate bo tukaj sejem
nastal.

Vid Drascek:

Samo tole povem, da se plin spla¢a. Jaz ga imam, to
je Cisto nekaj drugega, to hoCem, torej splaca se iti na
plin in bi upoSteval tukaj

Stojan Jakin:

Hvala, se strinjam z vami. Preidemo ne glasovanje in
sicer glasujemo o sklepu: Za eno ali vel
stanovanjske in poslovne objekte do prikljuéne moci
50 kW zna$a povracilo za priklju€itev 0,00 €. Za vedje
porabnike plina tukaj gre za poslovni odjem, znaSa
povraCilo za prikljuitev v odvisnosti od moci:
prikljuéna mo¢ nad 50 kW do vkljuéno 500 kW, 709
evrov in 4,7165 €/kW za vsak nadaljnji KW in pa
prikljuéna mo¢ nad 500 kW, 2.832,06 evra in 4,1577
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evra za vsak nadaljnji kW. Sklep o zniZzanju viSine
povracila velja od 1.3.2015 do 1.3.2016. Sklep se
objavi v Uradnih objavah Nasega Casopisa. Prosim
za glasovanije!

20:04 sklep 24 prisotnih 24 ZA

NajlepSa hvala, sklep je soglasno sprejet. Prehajamo
na osmo tocko. ... Sedmo tocko.

7. Predhodno mnenje k strateSkemu nacrtu
Cankarjeve knjiznice Vrhnika za obdobje
2015-2020

20:04 zacetek toCke

Stojan Jakin:

Predhodno mnenje k strateSkemu nacrtu Cankarjeve
knjiznice Vrhnika za obdobje 2015-2020, poro¢evalec
magister Matej Cerneti¢. Prosim!

Mag. Matej Cernetié:

Hvala. Sprememba Zakona o uresni¢evanju javnega
interesa za kulturo, ki je stopila v veljavo leta 2014 je
kot novost predpisala, da morajo direktorji javnih
zavodov na podro¢ju kulture sprejeti strateSke nacrte
zavodov. K strateSkemu naértu je treba pridobiti
predhodno mnenje ustanovitelja javnega zavoda in
soglasje sveta zavoda. Zakon dolo¢a, da se strateski
nacért sprejme za obdobje petih let, pri Cemer lahko
vsebuje tudi dolgoro¢ne usmeritve, ki presegajo to
obdobje. StrateSki nacrt javnega zavoda obsega

programske usmeritve in predviden obseg programa,
organizacijske usmeritve, opredelitev investicij,
investicijskega vzdrzevanja ter podlage a kadrovski
nacrt, ki vklju€uje tudi predvidene zunanje sodelavce.
Glede na novo dologilo zakona je vrSilka dolznosti
direktorice Cankarjeve knjiznice Vrhnika pripravila
predlog strateSkega nacrta Cankarjeve knjiznice
Vrhnika za obdobje 2015-2020, ki je pred vami.
StrateSki nacrt knjiznice je ze decembra obravnaval
Svet Cankarjeve knjiznice Vrhnika, ki je soglaSal z
dokumentom. Predlagam, da VD direktorice knjiznice
gospa Sonja Zakelj na kratko predstavi glavne
poudarke strateSkega nacrta.

Sonja Zakelj:

Hvala za besedo, lepo pozdravljeni tudi v mojem
imenu. Osnova za strateski nacrt je predpisala
zakonodaja, statistike knjiznice iz preteklih let,
strateSki nacrti drugih splo$nih knjiznic, poslanstvo
nase knjiznice in nacrti za naprej. Jaz se podrobnosti
ne bi Sla, ker je stratesSki nacrt Ze v gradivu. Mogoce
bi opozorila samo na, ali pa izpostavila naslednje
stvari: v prihodnjih letih bo pozornost usmerjena v
iskanje moznosti za nove prostore za knjiznico
Borovnici in zagotovitev prostorov za knjizni¢no
dejavnost v ob¢ini Log - Dragomer. Pravijo, da zgledi
vlecejo, zato verjamem, da bo odli€en primer dobre
prakse nove knjiznice na Vrhniki izhodiS¢e in pomo¢
tudi pri realizaciji obeh navedenih projektov. S
podZzupanom Jankom Skodlarjem potekajo tudi Ze
dogovori 0 sodelovanju z Zupanom obcine Borovnica,
Bojanom Cebelo. V Borovnici se razmislja o obnovi
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objekta Stare poste in umestitvi knjiZznice v ta objekt.
Poslanstvo knjiznice je omogo iti vsem prebivalcem
na obmocju njenega delovanja neomejen dostop do
knjizniénega gradiva in informacij. Informacijskih,
kulturnih, sprostitvenih in izobrazevalnih storitev kot
jih dolo€ajo zakoni, predpisi in tradicija knjiznice in
podrocje v katerem deluje. Je pomemben dejavnik, ki
vpliva na kulturni, gospodarski in socialni razvoj
okolja. Prednostne naloge v obdobju, ki prihajajo
bodo tudi bodo tako tudi pogloblieno sodelovanje z
okoljem. Primer je predstavitev krajevnih skupnosti v
nasi knjiznici. Lepo vas vabim jutri ob osemnajstih v
GrabeljSkovo dvorano na predstavitev prve krajevne
skupnosti. To bo krajevna skupnost Bevke. Iskanje
storitev dejavnosti in prireditev, ki bodo naSim
uporabnikom omogocile kvalitetnejSe zivljenje, primer
je recimo danasnje predavanje gospe Erike Brajnik o
razstrupljanju z naturopatijo. Vecje funkcionalno
pismenost, primer je brezplacni racunalniski tecaj, ki
ga v knjiznici organiziramo konec februarja in zacetek
marca. V smislu zagotavljanja neomejenega dostopa
so naSe prireditve in tecaji brezplacni v najvedji meri.
Zdravi izobraZeni in zadovoljni posamezniki tvorijo
uspesno skupnost. Verjamem, da je obcina v kateri
prevladujejo uspeSni in zadovoljni posamezniki
uspedna in uspesSnejSa na vseh podrocjih njenega
delovanja in v tem vidimo pomembno viogo nase
knjiznice. S kvalitetno izbiro gradiva si lahko naSi
uporabniki Sirijo, Sirite, Sirimo svoje znanje in vedenje.
Vecjo pozornost posve€amo tudi brezposelnim za
katere v sodelovanju s CDI univerzumom in Zavodom
za zaposlovanje organiziramo individualna in

skupinska svetovanja o prekvalifikacijah nacrtovanju
kariere, pisanju proSenj za zaposlitev, saj verjamemo,
da imajo osebe z ve¢ izkusnjami z ve¢ formalnega in
neformalnega znanja boljSe moznosti pri iskanju
zaposlitve. RazmiSljaj globalno deluj lokalno je
slogan, ki mi je ostal v spominu, zato delujemo

predvsem lokalno, moZnosti za sodelovanje pa
iS¢emo tudi SirSe. Prijavljamo se na razpise
ministrstev, projektov, ki so povezani z naSim

podro&jem in tudi izven. Primer je recimo prijava za
sodelovanje v programu "Active Slovenia". Mogoce
samo Se par podatkov iz letoSnje statistike. Kljub
temu, da je bila knjiZznica v lanskem letu zaradi selitve
dva meseca zaprta, beleZzimo na ravni vi§ji vpis novih
uporabnikov, viSje Stevilo obiskovalcev. Tukaj niso
Stete prireditve in visje $tevilo aktivnih &lanov. Ce bi
imeli pa Se kakSna vpraSanja pa povejte.

Stojan Jakin:
Hvala lepa. To to¢ko je obravnaval tudi Odbor za
druZbene dejavnosti, gospod predsednik prosim!

Leon Marjan MoZzina:

Hvala lepa. Res je, Odbor za druzbene dejavnosti je
26-tega prvega obravnaval strate$ki nac¢rt Cankarjeve
knjiznice in sprejel prvi sklep, ki se nanaSa na
sprejem tega strateSkega nadrta in sicer v
naslednjem besedilu: Odbor za druzbene dejavnosti
je obravnaval StrateSki nacrt Cankarjeve knjiznice
Vrhnika za obdobje 2015-2020 in ga ocenil kot
primernega za nadaljnjo obravnavo. Obcinskem
svetu Obcine Vrhnika predlaga, da sprejme naslednji
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sklep: Obcinski svet Obcine Vrhnika daje pozitivho
mnenje k StrateSkemu nacrtu Cankarjeve knjiznice
Vrhnika za obdobje 2015-2020. Ker pa v samem
strateSkem nacrtu ni, so sicer vpisani cilji, recimo
konkretno pri, kar zadeva Log - Dragomer in pa
Borovnico, niso pa dejansko tukaj niti ovrednotene
vrednosti, to se pravi koliko bi dejansko bil ta stroSek,
oz. investicija niti ni napisano v katerem ¢€asu, ali je to
leto 16, 17 in podobno smo dejansko sprejeli tudi
sklep 2 in sicer: zavodi morajo strateSka sredstva za
izvajanje strateSkih nacrtov poleg proracuna Obcine
zagotavljati tudi iz drugih virov. To je bil dodatni
sklep, ki smo ga sprejeli. To je vse, hvala.

Stojan Jakin:
Najlepda hvala. Odpiram vpraSanja, prosim za
prijave!

V kolikor prijav ni, ena je.

Vid Drascek:
Ni vpraSanje, samo povedal bom neka; ...

Stojan Jakin:

Proceduralno, zakljuujem vpraSanja odpiram
razpravo, sedaj se pa prijavite. Prijavimo se sedaj Se
za razpravo!

Hvala lepa zakljuujem prijave. Gospod Drascek.

Vid Drascek:

Moram povedati, da Ze par let sodelujem zelo dobro s
knjiznico. Sem naredil tudi dober izdelek, Vrhnika se
spominja. Sedaj se pogovarjamo, da bi naredili v

domovinskem delu, samoosvojitveni koti¢ek. Notri bo
tudi Zupan, kako je vodo zaprl 27. 6. 91, tako, da res
bomo probali ta samoosvojitveni del vrhniSke
zgodovine nekako dati kot nekaj posebnega. To sem
hotel povedati, da so zelo uvidevni. V knjiznici pridejo
takoj nasproti, da se kaj novega naredi na tej Vrhniki.
Hvala lepa.

Stojan Jakin:
Hvala, gospod Drasc¢ek, $e Janko Skodlar!

Janko Skodlar:

Hvala, jaz na sam program, oz. StrateSki nacrt niti
nimam pripomb, se pa zelo strinjam z ugotovitvijo in
staliSéem Odbora za druzbene dejavnosti, zato tudi
podpiram sklep 2, ki sicer ni v sklepu, ki ga bo Zupan
prebral v samem gradivu in pri¢akujem, da se ga tudi
tako oblikuje, da bo to neka zaveza posameznega
zavoda. V tem trenutku je nekak sploSen opis. Zavodi
morajo finan¢na sredstva, tukaj gre za ednino, prav ta
zavod, nacelno gre za to, da se poudari tudi ta del, da
se poskus$a pridobivati finanéna sredstva v vsakem
zavodu, kjer je to le mogoce, na kakr$en koli nacin,
pa tudi, Ce je v omejenem obsegu to pomembna stvar
za vsak zavod, tudi za nadaljnji razvoj njegov. Hvala
lepa.

Stojan Jakin:
NajlepSa hvala. Prehajamo na
Proceduralno, prav, gospod MozZina!

glasovanije.
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Leon Marjan MoZina:

Hvala lepa, z ozirom na to, na to pripombo, ki jo je dal
sedaj gospod Skodlar, smatram, da bi bil sklep 2
citiran v naslednji obliki, da zavod mora finan¢na
sredstva za izvajanje strateSkih nalog in tako dalje,
ne v mnoZzini ampak v ednini. Hvala lepa.

Stojan Jakin:

Hvala, torej prehajamo na glasovanje in sicer imamo
dva sklepa: Obgcinski svet Obcine Vrhnika daje
pozitivno mnenje k StrateSkemu nacrtu Cankarjeve
knjiznice Vrhnika za obdobje 2015-2020 in pa: Zavod
mora finanéna sredstva za izvajanje strateSkih
nacrtov poleg proracuna Obc¢ine zagotavljati tudi iz
drugih virov. Prosim za glasovanije!

20:16 sklep 24 prisotnih 24 ZA

Soglasno sprejeto. NajlepSa hvala, prehajamo na
naslednjo to¢ko.

8. Predhodno mnenje k strateSkemu nacrtu
javnega zavoda Zavod Ivana Cankarja za
kulturo, Sport in turizem Vrhnika na podrocju
kulture (2015-2019)

20:16  zacetek tocke

Stojan Jakin:
Predhodno mnenje k strateSkemu nacrtu javnega
zavoda Zavod lvana Cankarja za kulturo, Sport in

turizem Vrhnika na podrocju kulture, prosim gospoda
Cernetical!

mag. Matej Cernetié:

Pri prejsnji to¢ki __ novo doloc€ilo zakona se delno
nanasa tudi na Zavod Ivana Cankarja za Kkulturo,
Sport in turizem Vrhnika, zato je direktor Zavoda
pripravil predlog strateSkega nacrta zavoda na
podro&ju kulture. StrateSki nacrt je ze obravnaval
Svet Zavoda Ivana Cankarje in z njim soglasal,
predhodno mnenje mora torej podati $e Obcina
Vrhnika, kot ustanovitelj Zavoda. Zal je moral direktor
Zavoda zaradi bolezni opravi€iti svojo prisotnost na
tej seji, zadrzana je pa tudi gospa Oblak Mil¢inski, ki
na Zavodu pokriva kulturo. Tako, da jaz upam, da
bomo lahko odgovorili na morebitna vpraSanja glede
vsebine nacrta tudi brez njiju.

Stojan Jakin:
Hvala lepa. Tudi to to¢ko je obravnaval tudi Odbor za
druzbene dejavnosti, pa bi prosil gospoda Mozino!

Leon Marjan MoZina:

Hvala lepa. Res je tudi Odbor za druZbene dejavnosti
je isti dan obravnaval tudi to tocko in sprejel sklep:
Odbor za druzbene dejavnosti je obravnaval strateSki
nacrt javnega zavoda Zavod Ivana Cankarja za
kulturo, Sport in turizem Vrhnika na podrocju kulture,
to se pravi 2015-2019 in ga ocenil kot primernega za
nadaljnjo obravnavo. Obcinskem svetu Obgine
Vrhnika predlaga, da sprejme naslednji sklep:
Obcinski svet Obcine Vrhnika daje pozitivno mnenje k
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StrateSkemu nacrtu javnega zavoda Ivana Cankarja
za kulturo, Sport in turizem Vrhnika na podrocju
kulture 2015 do 2019. Prav tako smo dobili danes Se
dopolnitve v zvezi z vpraSanji, 0z. mneniji, ki smatram,
da so, pardon, se opravi¢ujem. Ker so bile tudi na
tem Odboru so bile tudi te pripombe, nisem niti bil
toliko pozoren. Prav tako smo obravnavali tudi glede
finannih sredstev za izvajanje strateSkih nacrtov in
smo sprejeli sklep 2, tako, da zavod mora finan¢na
sredstva za izvajanje strateSkih nacrtov poleg
proracuna Obc¢ine zagotavljati tudi iz drugih virov.
Hvala lepa!

Stojan Jakin:

NajlepSa hvala. Jaz bi zdruZil vpraSanja in razpravo.
Prosim za prijavo! Da ne bo koga motilo, najbolje, da
zdruZimo.

Se kdo?

Hvala zaklju€ujem!

Gospod Drascek.

Vid Drascek:

Tukaj bi podobno povedal za Ilvana Cankarja, zelo
veliko z njimi sodelujem. Lansko leto so mi $li zelo
nasproti z prireditvijo Mali maturant. To je bila kar
velika zadeva, Kjer je bila vklju¢ena in Glasbena Sola,
Knjiznica in Sola Ivana Cankarja in moram reci, da teli
kar delajo zadnje ase. Tako, hvala lepa.

Stojan Jakin:
NajlepSa hvala. Gospod Cukjati!

Daniel Cukjati:

Jaz bom samo eno proceduralno pripombo, ki gre za
strateSki nacért Knjiznice pa Zavoda, bi samo to
opozoril, da bi se letnice uskladile, en ima 2-15 do 2-
20, en pa 2-15 do 2-19. Toliko, da se bo vedelo, da je
to v bistvu za isto obdobje. Hvala lepa.

Stojan Jakin:

Hvala, bomo povprasali, kaj je prav. NajlepSa hvala.
Ali je 19 ali je 20, po moji logiki je bolj 19 kot 20, ker
20 je potem Ze naslednje obdobje, navadno, Ce je
petletka, se bo pac¢ to popravilo. Mislim, da ima eno
pripombo gospod Cernetig.

mag. Matej Cernetié:

Kar se tice obdobja je tako, da Zakon dopus¢a, da se
program nanaSa tudi na daljSe obdobje, pa tudi
ministrstvo je bilo nekako na staliS¢u, da je lahko tudi
za daljSe obdobje. Tako, da jaz mislim, da to ni toliko
bistveno pa je lahko tudi razli€no

Stojan Jakin:

Hvala, sprejemam pojasnilo. Gremo naprej, gospod
Behri¢!

Hvala, gospod Sladi¢!

mag. Viktor Sladi¢:

Hvala, jaz bi imel samo dve vpraSanji. Sicer z samim
naértom se seveda v nalelu strinjam, tudi ni
vpraSanje glede same vsebine, me pa zanima nekaj.
V projektih, ki so v tem nacrtu bili predstavljeni in
glede na to, da je bilo dano pojasnilo, da mora zavod
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poleg sredstev Obcinskega proraCuna prispevati
lastna sredstva, me tukaj zanima, pri teh projektih, ki
so tukaj finanéno ovrednoteni, za kakSen delez teh
sredstev gre. KakSen je delez Obcinskih sredstev,
kakSen je lastnih sredstev, ker pac¢ iz tega to ni
razvidno, ali pa jaz ne znam razbrati. Imam pa eno
vpraSanje, pa ne me sedaj narobe razumeti, ali pa
pohoditi. Projekt stota letnica smrti lvana Cankarja. Ni
dvoma, Cankar je na$ najvecji pisatelj in smo
ponosni, da je bil pa¢ na$ sokrajan v preteklosti. Me
pa zanima, prvo vpraSanje, zakaj ne bi odstopili od te
prakse in morda pocastili obletnico rojstva. Zakaj
obeleZzujemo letnice smrti in se spominjamo ljudi po
tem, ko pa¢ umrejo, zakaj te prakse ne obrnemo v
drugo smer in pocastimo obletnico rojstva. Me pa tudi
zanima predviden finanéni obseg tega projekta, ki
zajema, tako kot je nave... Me pa tudi zanima
predviden finanéni obseg tega projekta je 100 tiso¢
evrov, zajema pa pocastitev spomina na Ivana
Cankarja, zdruzevanje projektov na dolo¢ene teme.
Osves¢anje domacinov, turistov, ohranjanje kulturne
dedi¢ine, pa razli€ne nivoje zahtevnosti kulturnih in
drugih povezanih dogodkov. Ali je res potrebno vse
stvari financirati od zunaj, za vse najemati zunanje in
vse vrednotiti s stro3ki ali res kot Vrhni¢ani, oz. kod
Zavod lvana Cankarja tukaj ne bi mogli narediti in
prispevati tudi kaj sami. Hvala.

Stojan Jakin:

NajlepSa hvala. Jaz mislim, da so pripombe dosti
utemeljene. Jaz predlagam tudi pripravljavcu, da jih
smiselno zajame, jih skuSa upostevati, kar se pa tice

praznovanja rojstva ali smrti, pa moram reci, da ni
dolgo, ko sem bral v enem resnem &asopisu. Clovek,
ko se rodi ni Se ni¢ naredil, ko umre, pa za njim
ostanejo velika dela lahko. Zato se tista smrt bolj
obravnava. Sedaj ali je to bolj za hec ali res, ampak
mislim, da je nekaj vsebine pa je tudi v tem, je pa
prav, da obravnhavamo tako rojstvo, kot smrt.
Najlepsa hvala. Predlagam, da gremo na glasovanje
in sicer imamo zopet dva sklepa: Obcinski svet
Obcine Vrhnika daje pozitivho mnenje k StrateSkemu
nacrtu javnega zavoda Zavod Ivana Cankarja za
kulturo, Sport in turizem na Vrhniki na podrocju
kulture za leto 2015 - 2019 in pa drugi sklep: Zavod
mora finanéna sredstva za izvajanje strateSkih
nacrtov poleg proraCuna Obcine zagotavljati tudi iz
drugih virov. Prosim za glasovanije!

Dajmo najprej prisotnost. Zgleda, da je nekdo odSel,
jaz nisem videl.

20:25 prisotnost
odsoten Andrej Kos

23 prisotnih

Prav, sedaj pa pojdimo na glasovanje. Pojdimo na
glasovanje, pa¢ 21 nas je bilo, ne moremo sedaj
vsako minuto to delati, preverjati.

Najlepsa hvala!

20:25 sklep 23 prisotnih 23 ZA
Triindvajset prisotnih,
deveto tocko.

triindvajset za. Gremo na
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9. Osnutek StrateSkega nacrta razvoja turizma
v obgéini Vrhnika
20:25 zacetek tocke

Stojan Jakin:
Osnutek StrateSkega nacrta razvoja turizma v obgini
Vrhnika. Gospod Cernetic!

mag Matej Cernetié:

... dolo¢ila kar nekaj ciljev, oz. ukrepov za razvoj
turizma. Naloge na podrocju turizma na Vrhniki pa v
skladu z odlokom o ustanovitvi pokriva Zavod Ivana
Cankarja za kulturo, Sport in turizem Vrhnika. Glede
na to, da se je strategija Zavoda iz leta 2007, ki
vklju€uje tudi turizem Ze bolj ali manj iztekla in ker
Zelimo, da obcina naredi korak naprej pri razvoju
turizma, smo se z Zavodom ze pred ¢&asom
dogovorili, da pripravi novo strategijo za razvoj
turizma v obcini. Prvi osnutek strategije je Zavod
pripravil Ze v letu 2013 in jo nato v preteklem letu
dopolnjeval ter usklajeval s pomembnejSimi delezniki
na podro¢ju turizma v ob¢€ini, med drugim tudi s
krajevnimi  skupnostmi. Osnutek je maja lani
obravnaval tudi svet zavoda in ga soglasno potrdil.
Na podrodju turizma se sicer trenutno pripravlja kar
nekaj projektov, veliko je tudi idej kaj vse bi bilo Se
dobro ampak kljub temu smo ocenili, da je dokument
v doloceni fazi potrebno dati v postopek obravnave
Obcinskemu svetu. Glede na to, da gre za strateski
dokument je predlagan daljSi postopek sprejema,
torej najprej je bila obravnava na Odboru, danes

strategijo prvi¢ obravnava Obcinski svet, sledila bo
javna obravnava in potem Se ena obravnava na
Obcinskem svetu. Pripombe, ki so Ze bile ali bodo

posredovane se bo poskuSalo vkljuditi po javni
obravnavi, ko bo pripravlien konéni predlog
dokumenta za obravnavo na naslednji seji

Obcinskega sveta. Prosim pa, da so predlogi za
dopolnitve in spremembe ¢im bolj konkretni, da jih bo
mozno, kar se da dosledno upostevati. DoloCene
pripombe Odbora =za gospodarstvo finance in
proraéun, ki je obravnaval strategijo se je Ze vneslo v
dokument, popravke pa ste prejeli v dodatnem
gradivu na mizo.

Stojan Jakin:

Najlepsa hvala! Jaz bi kar odprl vprasanja in, imamo
tukaj tudi strokovno sodelavko Zavoda, gospo Marijo
ZakrajSek, ki bo, po moje bo boljSe, ¢e bo kar
direktno odgovarjala na odprte dileme. Pa bi prosil za
prijavo za vpraSanja. Ne oziroma najprej Odbor.
Odbor je to obravnhaval, to je bil pa Odbor za
gospodarstvo, pa bi predsednico prosili, da poda
zakljucke.

Barbara Kovacic:

Hvala za besedo. Odbor za gospodarstvo finance in
proratun je obravnaval osnutek strateSkega nacrta
razvoja turizma v ob¢€ini Vrhnika in ga ocenil kot
primernega za nadaljnjo obravhavo. Odbor je tudi
podal dopolnitve dokumenta glede Sportnega turizma
in eko turizma in nekaj popravkov redakcijske narave
in Obcginskemu svetu Ob¢ine Vrhnika predlaga, da
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sprejme naslednji sklep: Obcinski svet Obcine
Vrhnika sprejme osnutek StrateSkega nacrta razvoja
turizma v ob¢ini Vrhnika, ga prekvalificira v predlog in
posreduje v javno obravnavo do 2. marca 2015.
Hvala.

Stojan Jakin:

NajlepSa hvala, odpiram prijave za vpraSanja!
Se kdo?

Najlep$a hvala, zaklju¢ujem prijave.

Prvi je gospod Mozina!

Leon Marjan Mozina:

Hvala lepa. Ker sem predsednik Odbora za druzbene
dejavnosti, me malo Cudi, ker so v tem strateSkem
nacrtu razvoja Vrhnike tudi zadeve, kar zadeva
Sporta in tudi kulture. Smatram, da bi bilo smiselno,
da bi jih obravnaval tudi Odbor za druzbene
dejavnosti. V tem primeru temu ni bilo tako, smo pa
bili na okrogli mizi. Na okrogli mizi pred leti,
obravnavali in bili skupaj z tudi Sportniki pri tej
obravnavi in se je to nanaSalo tudi na tako imenovani
Sportni turizem, ki je danes sicer v dopolnilih tudi
obravnavan. Tako, da to me sicer veseli, ampak
vseeno postavljam vpraSanje zakaj ni bil vkljuen
Odbor za druZbene dejavnosti. Hvala.

Stojan Jakin:
Hvala lepa, lahko odgovorimo na to?
... Cernetic!

mag. Matej Cernetié:

V skladu s poslovnikom to podrocje spada v bistvu
pod podroCje gospodarstva in je tam tudi to€no
doloéeno, da take stvari obravnava Odbor za
proradun gospodarstvo, se pa strinjam, da je ta
strategija SirSa, tako, da bi lahko tudi Odbor za
druZbene dejavnosti to obravnaval. Na Zalost nismo
tako dologili.

Stojan Jakin:

Jaz bi samo Se toliko, da je to dano v javno
obravnavo in ima vsak ob&an mozZnost dati neke
pripombe, pa svoje mnenje oz. dopolnitve, predloge,
karkoli in se bo to obravnavalo naprej. Je pa res, da
turizem je v bistvu je gospodarska panoga. Tako, da
lahko bi sicer res tudi vsi odbori to obravnavali,
ampak bom rekel, idejo o ¢im bolj gospodarnem
ravnanju in so tisti odbori, ki so res maticni. Mati¢ni je
pa gospodarstvo. Gremo naprej na gospoda
Cukjatija.

Daniel Cukjati:

Hvala za besedo. Ze kolega MoZina prehitel. Jaz se s
tem ne strinjam, da je to samo za Odbor za
gospodarstvo, ker v veliki meri se ___ tudi kulture,
tudi Sporta, tako, da jaz smiselno, da to obravnava
Odbor. Ne bi pa to nobenih stroSkov za seboj
potegnilo ker smo bili, mislim, da isti dan celo seja, pa
bi lahko pac poleg teh strateSkih naértov za Knjiznico,
pa kulturo obravnavali Se to to¢ko, pa ne bi nikakrdnih
finan€nih posledic za Ob¢ino predstavljalo. Hvala.

Stojan Jakin:
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NajlepSa hvala. No v kolikor boste Zeleli boste Se
vedno naknadno to obravnavate. Prav, prihodnji¢, ko
bomo imeli tako to¢ko, bomo dali tudi na druge
odbore. U redu. Nasledniji je gospod magister Viktor
Sladic.

mag. Viktor Sladi¢:

Ja, hvala, saj sta Ze kolega isto vpraSanje postavila,
ki se postavlja tudi meni, zakaj ne Odbor, ki kakor se
meni, kakor je meni znano je pristojen tudi za
podrocje turizma, bi pa tudi predlagal, da se podaljSa
rok javne obravnave tega dokumenta, ker se mi zdi
preve¢ pomemben, glede na to, kar Zupan pravi, to je
dejstvo, turizem kot gospodarska panoga, da bi to
prepustili paé dvem tednom javne obravnave pac v
okviru katere vemo kakSne so izkusnje glede
prispevkov posameznikov. Osebno, osebno sem
seveda za to zainteresiran veste, da kot lista se
zavzemamo tudi za in predvsem tudi za razvoj
turizma v obcini, tako, da se bomo pri tem vkljugili kot
aktivni deleznik, seveda prispevali upam tudi
uspesno, kar se tiCe sprejema naSih predlogov pri
pripravi te strategije in Se enkrat bi samo to poudaril
no, glede na to, da je to res strateSki dokument
iziemnega pomena za obcino, tudi dokument, ki
nekako nakazuje smer razvoja te obc¢ine, predlagam,
da se javno obravnavo podaljSa vsaj do devetega
marca, ¢e ne Se kakSen teden ved.

Stojan Jakin:
NajlepSa hvala, jaz se z gospodom Sladi¢em Cisto
strinjam, samo sedaj se moramo odloc¢ati, Ce

sprejemamo na aprilski seji potem je zadnji termin 10.
marec, ¢e gremo pa kasneje je pa lahko tudi cel
marec Se, ni pa nobene sile, da bi morali aprila to
sprejemati, to ni akt, ki bom rekel je pod nekakSnim
presingom, ampak, gre za to, da bi bil akt &im bolj
kvaliteten. Sem pa tudi mnenja, da ¢e bomo v
nedogled podaljSevali ne bo ni¢ boljsi, ker po navadi
smo ljudje tako narejeni, da zadnjih Stirinajst dni, ali
pa zadnji teden se spravimo na take stvari. Prej
odlagamo, saj imam Se Cas, tako, da predlagam, da
reéemo 10-ti marec. Ce se strinjate s tem. U redu,
potem bi jaz dal to kar na glasovanje.

Prosim gospod Behric!

Pardon, ali nisem zdruzil? Nisem, potem pa pojdimo
Se v razpravo u redu!

Se kdo?

Hvala lepa.

Gospod Drasc¢ek!

Vid Drascek:

Jaz bi le poudaril, da vsak napredek v turizmu nekaj
pomeni, glede na to, da sem verjetno najstare;jSi
obc&an tukaj, ziveci oban na vrhniskem obmocju ki ve
kaj se je prej dogajalo s turizmom na Vrhniki zaradi
kontraobvesSc¢evalne zaSCite armade do tega
vpraSanja, na Vrhniki se enostavno tujci niso smeli
gibati in ta miselnost je kar nekaj ¢asa trajala, tako,
da se pa sedaj nekaj odpira na to smer. To sem hotel
povedati. Nekateri tega ne vedo, mogoce Se toliko
povem, da je bila avtocesta Vrhnika - Postojna prav
zaradi tega, da se je Vrhnika izognila turisti¢no.
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Stojan Jakin:
Hvala lepa, gospod Behric!

Edin Behrié¢:

Hvala za besedo, jaz bi tukaj mogoe samo omenil
eno stvar, mogoce bolj kot eko turizem. Na Vrhnika,
0z. na Komunalo vsako jutro pride, to bo tudi
direktorica povedala, pride ve¢ kot tiso€ otrok iz
drugih obgin Slovenije in bi bilo smiselno tudi to,
potem tudi te otroke potem povezati z drugimi
turistiCnimi tockami po Vrhniki, ker je Skoda, da otroci
pridejo in grejo, ampak, da bi tudi mogoCe Se ta
poudarek na tem eko turizmu. Kakor recimo Cistilna
naprava, zbirni center tako, da se da tudi na tem
podroCju narediti, mogoCe v tej smeri razmisljati
naprej. Hvala.

Stojan Jakin:
Hvala za predlog, Se gospa Barbara Kovaci¢!

Barbara Kovaci¢:

Hvala za besedo. Jaz bi tudi podprla predlog
gospoda Sladi¢a, da se tole, rok za javno obravnavo
podaljSa in sicer zaradi tega, ker je ta strategija
razvoja turizma sicer en lep okvir v katerem se bo
dalo poudarek razvoju turizma Vrhnike, vendar pa je
vseeno Vv tej strategiji Se veliko prostora za izboljSavo.
Predvsem tukaj mislim, da v strategiji razvoja niso
jasno opredeljeni predvsem cilji, ki bi bili in na podlagi
katerih bomo lahko v bistvu potem leta 2-20 rekli
sedaj smo pa to uspeSno speljali. To jaz v tej
strategiji pogreSam, to bomo tudi kot svetniSka

skupina predlagali, da se to dopolni in bi pa tudi
pohvalila Obc¢insko upravo ker je v toliko kratkem
C¢asu potem tudi pripravila vse te dopolnitve, ki smo
jih tudi na Odboru za gospodarstvu sprejeli. Hvala.

Stojan Jakin:

Hvala lepa, dejansko vidimo, da je to dokument, ki vsi
smatramo, da bo zelo zahteven in pa zelo
pomemben, zato vas resno pozivam, da ga
presStudirate in daste pripombe, tudi Marija, ki danes
ni priSla do besede, je pripravljena, da bo te stvari
sprejemala, v kolikor bodo seveda te ideje take
ostvarljive, realne, pa €e so Se tako ¢udne. Morajo biti
ideje, konec koncev na ta nacin ko imamo enkrat en
program tudi, &e je slab ga lahko izbolj$ujemo. Ce ni¢
nimamo ne moremo ni¢ izboljSevati in tukaj je razlika,
zato smatram res, da ta program nekaj je, se da Se
kakSna stvar verjetno dopolniti, izboljSati kakor koli in
tukaj pa priCakujem tudi pomo€ svetnikov in pa
ob&anov na splosSno. Predlagam, da preidemo na
glasovanje in sicer: Obcinski svet Obcine Vrhnika
sprejme osnutek StrateSkega naclrta razvoja turizma
v obcini Vrhnika, ga prekvalificira v predlog in
posreduje v javno obravnavo do 10. 3. 2015. Pa tudi
tu bi dodal isti drugi sklep kot smo ga imeli prej, ker
tudi tukaj to ni zapisano in sicer, da je Zavod dolzan,
Zavod mora finan€na sredstva za izvajanje strateskih
nacrtov poleg proraduna Obcine zagotavljati tudi iz
drugih virov. Ker mislim, da je ta sklep zelo
pomemben in velja tudi pri strateSkem nacrtu za
turizem. Tukaj notri, ga nimate napisanega, ker je pa¢
drug odbor to bil, jaz ga dodatno pa¢ povem, ker smo
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ga pri vseh ostalih strateSkih nacrtih sprejemali. Ja
Marija, kar.

Marija ZakrajSek:

Pozdravljeni. Tukaj bi samo dodala, da zavod ne bo
edini nosilec dejavnosti, tukaj bo Se vsaj upamo vrsta
drugih akterjev, ki se bodo tako ali drugace javili, ali
pa bodo dolo€eni iz takih ali drugacnih razlogov, tako,
da ne bo samo Zavod tisti, ki bo zagotavljal sredstva
bodisi iz tak$nih ali druga¢nih virov ampak tudi ostali
akterji. Hvala.

Stojan Jakin:

Mislim, da je to logi¢no, tisti, ki je nosilec bo moral
jasno tudi dolo¢ena sredstva ampak zavod je nosilec
celotnega tega projekta, celega strateSkega
programa in iz tega izhaja, ker trenutno v strateSkem
programu imamo marsikje stroSke napisane, nimamo
pa nikjer prihodkov napisanih. Torej ¢e imamo
stroSke imamo tudi na drugi strani prihodke, imamo
samo tekstualno sicer napisano, da bomo tam, pa
tam, pa tam. Jaz mislim, da je zaveza, da se pac¢
dolo¢ena sredstva dobijo ne, da bomo potem &akali
samo na proracun. Prosim za glasovanje za te dva...
ja prosim!

mag. Viktor Sladi¢:

Plus zveza da dokument preden pride na Obginski
svet, na naslednjo obravnavo obravnava tudi Odbor
za druzbene dejavnost.

Stojan Jakin:

Se strinjam, se pravi pred obravnavo na Ob¢inskem
svetu se dokument obravnava na Odboru za
druzbene dejavnosti. Tudi to je mozno.

Daniel Cukjati:

Se strinjam seveda, sredstva morajo  biti
porazporejena tudi ve€ se naredi, Ce je vecl
vklju€enih. Samo tukaj so doloCeni projekti, ki je
revitalizacija kompleksa "Star maln", to je lastnik
Turistiéno drustvo Blagajana Vrhnika, javni zavod
tukaj ni, je nosilec turisticno drustvo, gostinski
kompleks v Bistri je zasebni investitor ne to je pa¢ za
turistiCni razvoj cele obcine. Ne moremo sedaj
Zavodu dati, da bo on razvijal, oz. dal sredstva,
nosilec bil za razvoj gostinstva v Bistri. Nosilec je
zasebnik.

Stojan Jakin:

Zavod je pripravil nek dokument in e je dal te tocke
notri, potem naj bodo kompletne ali pa jo izpustimo,
pa naj potem tisti, ki je lastnik tega pripravi ta delez,
oz. to poglavje. Zavod je nosilec, najbrz ¢e je to notri
napisano, najbrz Zavod to ni napisal, da je iz zraka
padlo, ampak se je najbrz z nekom posvetoval, se je
pogovarjal s temi ljudmi. Ker ne more Zavod
nobenemu vsiljevati nekaj, ¢e je pa notri napisal to
pomeni, da nekaj zavezuje nekoga in Zavod je
nosilec in kot nosilec se najbrz mora posvetovati,
pogovoriti in ima te partnerje, ki so pa potem lastniki
in podobno. Tako, da je to to.
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Vesna Kranjc:

Saj lahko tukaj dodamo: Zavod mora financna
sredstva za izvajanje strateSkih nacértov poleg
proraduna in zasebnikov zagotavljati tudi iz svojih
virov. Lahko malo drugace oblikujemo.

.... Poleg proracuna in zasebnih virov zagotavljati tudi
iz drugih virov. Saj se lahko tudi tako napise.

Stojan Jakin:

Jaz mislim, da je najbolj smiselno, da umaknemo
tole, ker Zavod ne more od zasebnikov zagotoviti. ¢e
je Zavod samo pripravil potem ni Zavod tisti, ampak
je..

Jaz bi umaknil ta drugi predlog, pa ga bomo pripravili,
ko bomo sprejemali. Do takrat, do sprejema boste
dali predloge kako naj bi to zgledalo in takrat bomo
oblikovali tak sklep, ki bo smiseln in ne bomo se
"zastrikali" nekje. Dogovorjeno, potem sprejemamo
samo prvi del: Obginski svet Ob¢ine Vrhnika sprejme
osnutek StrateSkega nacrta razvoja turizma v obgini
Vrhnika, ga prekvalificira v predlog in posreduje v
javno obravnavo do 10. 3. 2015, drugi del: pred
obravnavo na Obc¢inskem svetu dokument obravnava
tudi Odbor za druZbene dejavnosti. To je pa drugi del
sklepa. Prosim za glasovanje!

Hvala lepa.

20:44

sklep 24 prisotnih 24 ZA

Soglasno za prehajamo na deseto tocko.

10. Potrditev cene storitve, povezane z
nepreto¢nimi greznicami in malimi €istilnimi
napravami

20:44  zacetek tocke

Stojan Jakin:

Potrditev cene storitve, povezane z nepretoCnimi
greznicami  in  malimi  distiinimi  napravami,
poro&evalka Brigita Sen-KreZe, prosim, &e pridete!

mag. Brigita Sen-Kreze:

Lep dober vecer tudi v mojem imenu. Pred vami je
prva uskladitev cen in sicer za greznice in male
komunalne Cdistiine naprave, ostale bodo pa seveda
sledile v prihodnjem obdobju. Vsi vemo, da so cen
gospodarskih javnih sluzb, da se izraunavajo na
podlagi uredbe o metodologiji in, da je cena greznice,
ki je trenutno veljavna v obgini Vrhnika bila sprejeta
0z. stopila v veljavo s prvim prvim leta 2014, ravno
tako v obcini Log - Dragomer, samo obcina Borovnica
je novo ceno prevzela Sele s prvim tretjim leta 2014.
S to uredbo ugotavljamo, da pac drzava je Zelela, da
se izvajajo poracuni. Malcek je nedefinirano, kajti
pravi, navaja, da se poratunava glede na obdobje
nikjer pa ni definirano katero je tisto obdobje, in bolj
ko beremo in pregledujemo to odredbo v bistvu
ugotavljamo, da bo ta uredba vnesla zelo velike
oscilacije od neke zvezne cene. Namre€ v enem letu
bo sledil poraéun v dobro ob&anom, v drugem letu
lahko v negativo. Skratka predlagali bomo v sklopu
gospodarske zbornice, da se bodo te vrednosti raje
poracdunavale na daljSe Casovno obdobje, kot je
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recimo v energetiki, kajti tam je na tri leta obdobje
tega poracuna. Jaz menim, da tako za podijetje nase,
kot tudi za uporabnike obc¢ane in tudi podjetja, ki so
nasi uporabniki je nihanje cen, ¢e zelo veliko, zelo
neprijetno. Namre¢ tudi podjetja pripravljajo seveda
svoje poslovne nacrte in ¢e nimajo nekih okvirov,
kako in kaj in kje se bodo gibali, predvsem govorimo
o tistih, ki imajo velik delez tudi naSih stroSkov in
seveda potem to tezko nacrtovati. Izhodis¢a so Se
vedno taksna, da se obracunava glede na porabljeno
pitno vodo, potem nadalje je seveda, da v primeru, da
objekt nima merjene dobave pitne vode je v skladu s
to uredbo predvideno 0,15 kubika na osebo na dan.
S tem je seveda drzava zZelela, da se vecino objektov
meri dobavljena pitna voda, zato smo tudi, tako v
ob¢ini Vrhnika, kot tudi obc&ini Borovnica kjer
govorimo o vasSkem vodovodu, v tem primeru na
Vrhniki seveda Podlipa - SmreCje, se z tem
upravljavcem dogovorili, da nam sporo€a to stanje
vodomerov in to stanje tudi mi upoStevamo, skratka
tem oblanom =zaraCunavamo v skladu s tem
vodomerom. Imamo pa $e vedno nekaj obmocij, kot
je nek vaski vodovod v Smrecju, potem Nizevec in
Zabo€evo v Borovnici in Ohonica, kjer pa¢ nimajo
vodomerov, tam se v skladu s to uredbo obracunava
pac teh 0,15 kubikov na osebo na dan. V tej ceni je
seveda zajet tudi stroSek monitoringa malih
komunalnih ¢&istilnih naprav, ki jih mora podjetje
izvajati in pa veliko je bilo diskusije na temo kako
pogosto se lahko te greznice in male komunalne
Cistilne naprave praznijo. Mi smo ze od vsega
zacCetka zadevo razumeli pravilno, kot je potem tudi

raunsko sodiS¢e podalo mnenje, skratka kot
upravljavec, oz. izvajalec gospodarske javne sluzbe
ob&ana, mu posredujemo dopis z priporo¢eno posto,
tako zahteva za nas Uredba v katerem ga obvestilo,
kateri dan bomo pa¢ to greznico praznili, oban ima
moznost spremeniti ta datum, seveda v kontaktu z
nami, v primeru, da pa je greznica premajhna, kar
tudi ugotavljamo, da v skladu z, da greznice, ki so se
gradile po pravilniku iz leta 85 je namre¢ govorila, da
mora biti greznica za Stiriclansko druzino velika 8
kubikov in, da prvi prekat mora biti velik dve tretjini,
kar predstavlja 5,28 kubika, kar ja bilo tudi izhodisce
pri izraCuni prejSnje cene, ker drugih podatkov nismo
imeli, vzeli smo namre¢ 5 kubikov, da ima tako vsak
ob&an moznost, da se izprazni greznica pogosteje kot
samo enkrat. Ker Uredba pravi najmanj enkrat na tri
leta, to pomeni tudi pogosteje. Tako, da pa¢ obcani
pokli¢ejo in to greznico pri nas izpraznimo. V tej tabeli
sem vam Zelela predstaviti podatke in sicer koliko
kubikov smo spraznili v 2013 in iz koliko naslovov
smo odpeljali in potem podatek za leto 2014. V bistvu
lahko ugotovimo, da je povpreéna koli€ina na
greznico, ki smo jo odpeljali v letu 2-14 3,48 kubika in
ne pet kot pravi pravilnik o gradnji greznic, ki je takrat
veljal in, da v letu 2013 je bilo to povprecje,
povpre¢na velikost greznice oz. blata, ki smo ga
odpeljali Se toliko manjSa. v tem grafu so v bistvu
predstavijene Stevilo greznic in malih komunalnih
Cistilnih naprav v posamezni obgini. Tako imamo
trenutno v obg€ini Vrhnika 2094 greznic in 79 malih
komunalnih ¢istilnih naprav. IzhodiS¢e za izracun
cene, ki jo imamo danes v obravnavi je sledeCe: za
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letu 2015 nacrtujemo, da bomo skupaj spraznili 1483
greznic, v ob¢ini Vrhnika 838. ManjSe seveda koli¢ine
dobavljene pitne vode, kajti sedaj smo pri prejSnjem
izraunu smo seveda upostevali tudi te vaske
vodovode, po 0,15, sedaj pa jih upoStevamo kot
vodomere ki jih pa¢ tudi imajo. ManjSa izhodiS¢na
koli€ina prevzetega mulja s tistih pet smo sedaj presli
na tri in pol, ker smo videli, da je povprecje 3,48 in
smo izhajali iz trenutnih stroSkovnih podatkov. V tem
trenutku je Se vedno velja javni razpis, ki smo ga
izvedli, po tem razpisu je bilo zbrano podjetje Eko
pretok, ki za naSe podjetje opravlja storitev praznjenja
in CiS€enja, trenutno se to blato odvaza na distilno
napravo Domzale. Kako bo v prihodnje? verjetno se
pri¢akuje, oz. se pri¢akuje, da se bo to blato odvazalo
na centralno Ccistilno napravo Vrhnika in seveda
predvidevamo, da bodo vsi prevozni stro3ki niZji. V tej
tabeli pa je povzetek vseh stroSkov. Glavni stroSek
seveda tu izpada neposredni stroSek. To ni nis
drugega kot Stevilo greznic krat 3,5 kubika krat cena,
ki jo imamo od naSega zunanjega izvajalca. To je
28,02 evra. Ostali stroski, ki so tudi tu navedeni, pa
¢e gledamo sploSni upravni stroski, to se v bistvu
stroSki uprave, v tem smislu seveda elektrika
poslovne stavbe, delez elektrike poslovne stavbe,
namre€¢ moramo vedeti, da tudi ta dejavnost mora
nositi nekaj skupnih stroSkov podjetja, se pravi
amortizacijo poslovne stavbe, elektrika, pa telefon,
skratka ti stroSki, ki se v nekem delezu po vsebini se
ne morejo deliti neposredno. Drugace pa glavnino
stroSkov mi delimo, oz. jih opredelimo na posamezno
stroSkovno mesto. Verjetno ste Ze seznanjeni, da

smo za mesec december in november ob&anom ze
izstavili dobropis, ampak po ocenah, ko smo delali,
se pravi oceno za leto 2014, ko smo jo delali v
mesecu oktobru, nam je kazalo, da bo v bistvu Se 12
tiso€ petsto evrov prepladila, kar v bistvu, tudi tu smo
stroSke zmanjSali. To je ta poracun, ki smo, ki jih
bomo Se v bodoce, ki se bodo sedaj v bodo¢e vedno
pojavljali. Skratka v primeru, da bo presezek, bo
treba stroSke seveda znizati ali pa v nasprotnem
primeru, ¢e bo primanjkljaj iz preteklega leta dvigniti.
Koli¢ina dobavljene pitne vode je vzeta iz podatka
leta 2014. Skratka vsem uporabnikom, ki imajo
greznico ali malo komunalno distiino napravo smo
dobavili 160.930 kubikov in tako dobimo povpre¢no
ceno 0,3512 na kubik porabljene pitne vode. V tej
tabeli, 0z. na tej drsnici so pa predstavijeni sedanji
stroSek, v primeru dvanajstih kubikov, to pomeni, da
je stroSek z davkom vred 5,34 evra. Nov stroSek bo
za odjemno mesto, ki ima vodomer znasal 4,61 evra,
v primeru, pa da ni merjene pitne vode za Stiri¢lansko
druZino, pa je seveda potem poraba 18 kubikov
preracunana iz tistih 0,15 kubika in tako pridemo na
6,92 evra na mesec. Poudarit moram Se na tem
mestu, da v primeru, da se cena spremeni mi
vodomerov ne bomo odcitavali, obvestili pa bomo,
kajti po odloku vodomere mi ocitamo enkrat na leto,
obvestili pa bomo oblane preko medijev, preko
radija, preko facebooka, preko naSe spletne strani,
spletne strani ob¢in, da imajo moznost ob¢ani sami
javiti stanje vodomera preko spletne strani, preko
komunala.info, kdor je pa¢ porabnik in tudi preko
nasega radia. Toliko za enkrat hvala.
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Stojan Jakin:
NajlepSa hvala! To to¢ko je obravnaval tudi pristojni
odbor, to je Odbor za gospodarstvo, pa bi prosil
predsednico!

Barbara Kovacic:

Odbor za gospodarstvo finance in proracun je
obravnaval to stroSkovno ceno storitev, povezano z
nepretocnimi greznicami, obstoje€imi greznicami in
malimi komunalnimi Eistilnimi napravami in predlaga
obcinskemu svetu sklep, da naj sprejme sklep:
Ob¢inski svet Obcina Vrhnika potrjuje stroskovno
ceno v viSini 0,3512 €/m3 dobavljene pitne vode, ki
se odvaja v nepreto¢no greznico, obstoje€o greznico
ali malo komunalno ¢&istilno napravo. V primeru, da na
objektu ni merjenega odjema vode, se storitev
obraduna po osebi, in sicer 0,15 m3/osebo/dan. K
ceni storitve se zaraCuna tudi okoljska dajatev,
skladna s predpisi drzave. Hvala.

Stojan Jakin:

NajlepSa hvala!l Odpiram vpraSanja, prosim za
prijave!

Se kdo?

Zaklju€ujem prijave!
Gospod Sladi¢, prosim!

mag. Viktor Sladi¢:

Hvala. Imam par vpraSanj. Iz elaborata je razvidno,
da je bilo, tako kot je gospa direktorica razlozila v
lanskem letu nacrpanega 3.815 kubikov tega blata po
ceni 0,4 in stotini in tisoCini evra, kar predstavlja

prihodek 187 tiso€ 415 evrov in 90 centov, ¢e od tega
odStejemo obraCunske stroSke izvajanja te javne
sluzbe, ki so znaSali dobrih 143 evrov dobimo razliko,
pozitivno razliko ali dobi¢ek, kakor koli Ze v znesku
49.770 evrov. Prej je bilo pojasnjeno, da so bili pa¢
izvedeni pora€uni pri dveh poloznicah v skupnem
znesku 12.481 evrov, kar pomeni, da ostane Se
dobrih 37 tiso€ evrov. Iz podatkov, ki so v elaboratu,
me zanima kaj je s tem? Potem me tudi zanima, kako
so lahko v primerjavi z lanskim elaboratom
predstavljeni predvideni stroski visji za 12,6 procenta.
Zanima me tudi zaradi ¢esa nastanejo pravni stroski,
kaj predstavljajo ti stroski, ki znaSajo 16.652 evrov in
tudi prej je bilo re€eno, da je cena kubika, praznjenja
28 evrov. Ce se poigramo s S$tevikami iz tega
elaborata, dobimo podatek, da je cena praznjenja
kubiéni meter 37,66 evra, kar pomeni, da ima Obcina
predlaganem zniZzanju, pardon se opraviujem,
Komunalno podjetje predlaganem znizanju pri
trikubini greznici, ker tukaj moramo Se upoStevati
Cistilne naprave, ki so manjSih volumnov v treh eltih
Se vedno 60 do 70 evrov dobi¢ka. Zanima me tudi,
kaksni so dejanski stroski praznjenja, glede nato, da
oddajate to storitev zunanjemu izvajalcu in pa glede
tistega drugega sklepa, me zanima kako je lahko
nekdo priklopljen na javno vodovodno omreZje, pa
nima vodomera, da bi pa¢ predlagali tako reSitev za
to kubaturo, bi pa tukaj dal pobudo, da morda
Obcinska uprava razmisli o tem, da bi dala predlog
sprememb in dopolnitev uredbe, ker osebno
ocenjujem, da je 0,15 kubiénega metra na osebo na
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dan porabe vode bistveno pretirana ocena, ki ne pije
vode. Toliko z moje strani. Hvala.

Stojan Jakin:
Hvala. Gospa direktor, boste vi razlozili?

mag. Brigita Sen-Kreze:

Takole, dobropis, ki smo ga Ze izdali ob&anom ni
zna$al 12 tiso¢ ampak je bil skoraj 32 tiso€ evrov, po
dobropisu pa Se vedno je bila naSa ocena, ki smo jo
delali, da bo Se vedno 12 tiso¢ ostalo. Teh 12 tiso¢
smo ukalkulirali, oz. dali prenesti v naslednje
obracunsko obdobje. Se pravi 32 tiso¢ evrov je bil ze
dobropis, plus teh 12 tiso€. Kubiki, ki smo jih zZe
odpeljali, na3 stroSek sem povedala je 28,02 evra na
kubi¢en meter, odpeljanega mulja in tako dobimo teh
145 tiso€ evrov, skratka Stevilo greznic krat 3,5
kubika dobimo 145 tiso¢ evrov. Drugi stroski, ki pa
so, kot sem pa Ze v sami predstavitvi povedala,
skupni 0z. sploSni upravni stroSki pa predstavljajo
skupne sluzbe, to se pravi del obraCuna, del
racunovodstva, potem konec koncev tudi mojega
osebnega dohodka, del pravne sluzbe, ki se po klju¢u
delijo. Najprej na efektivne ure na enoto CiS€enja
potem pa naprej, se pravi, ko smo po enoti €iS€enja,
pa naprej na neposredne stroSke. Tako, da to je to,
potem ¢e se spomnim $e, ne govorimo, da so
prikloplijeni na javni vodovod ampak so to vaski
vodovodi, ki nimajo... Mi nismo tam niti upravljavci,
niti te razni zaselki, ki imajo svoj vaski vodovod,
nimajo nekega upravljavca, tako kot ga ima na primer
Podlipa - Smrecje, ki imajo svojega izvajalca za to

vodovodno omrezje in imajo celo, pa¢ imajo
vodomere imamo pa 8e vedno nekaj obmogij, ki pa
imajo prav Cisto svoje lastno zajetje, svoj lasten
vodovod, bolj zajetje kot vodovod, te pa nimajo
vodomerov. Sem Se kaj zgreSila?

mag. Viktor Sladi¢:
Kak3ni so dejanski stroSki praznjenja?

mag. Brigita Sen-KreZe:
28,02 evra na kubik grezni¢ne gosce, govoriva.

mag. Viktor Sladic:

Hvala potem mi ni jasno, kako lahko iz podatkov iz
elaborata pridemo do 37,66 evra na kubik gosc¢e ali
blata, kakor koli Ze Zelite. Kar se ti¢e pa dobropisa. V
tem delu se lahko opravi¢éim v toliko kolikor sem
podatke povzel iz elaborata. Kar se ti¢e viSine
poracuna in pa ustvarjenega dobicka z izvajanjem te
dejavnosti.

mag. Brigita Sen-KreZe:
Se pravi samo poracun je v poglavju 2.3.3. lahko pa
prosim vprasam, do 37 evrov smo prisli kako?

mag. Viktor Sladi¢:
iz matematike

mag. Brigita Sen-KreZe:
ja, ampak to se pravi 161 tiso€ evrov ste delili z?
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mag. Viktor Sladi¢:

190 tiso€ evrov sem delil z pre€rpanimi ___ To je
prihodek, ki ga je Komunalno podjetje ustvarilo z
nacrpanimi 3.815 kubiki gosce.

mag. Brigita Sen-Kreze:

To se pravi ste izhajal iz strani 8, ste izhajal iz strani
8? To so ocenjeni stroski, ki so bili predvideni za leto
2014. Ko smo mi, se pravi vsi stro3ki za leto 2014, ko
smo delali oceno, plan smo v bistvu nacrtovali, da
bodo skupaj stroSki znasali 193 tiso¢. Po sedanjih
podatkih, ko v bistvu je Ze leto 2014 vec ali manj
zaklju€eno pa bodo skupaj stroski znaSali 154 tiso¢
900, s tem, da so hili pa prihodki z upoStevanimi temi
popusti 160 tiso¢ 700.

mag. Viktor Sladi¢:

Ne bom zadrzeval, oz. podaljSeval sejo Obcinskega
sveta, kaj pa predlog, da se pripravi pobuda, oz.
predlog sprememb in dopolnitev spremembe uredbe
glede na po moiji oceni pretirano oceno porabe pitne
vode?

mag. Brigita Sen-KreZe:

Ta pobuda je Cisto upravi€ena in ne samo na tem
delu, tudi na omreZnini za odvajanje, kajti mislim, da
tam zakonodajalec in ravno vedel kaj je naredil,
namre¢, da je vodomer, omreznina za ... oskrbo s
pitno vodo, da je ustrezen, dovolj velik in se potem
obratuna omreznina je smiselno, da gre pa za
odvajanje, pa sploh v primeru, govorimo nekih
podjetij, ki imajo bolj zagotovljeno zaradi pozarne

varnosti tako velik vodomer, pa ko je poZar, ta voda
seveda, izteCe po tleh, kamor koli je pa povsem
nesmiselno. In ravno danes smo imeli eno seminar,
0z. ne seminar, bolj delavnico na temo te uredbe in
predlogov in, ja moje prvo mnenje je seveda bilo, da
je treba podaljSati na triletno, in tudi to, kar ste
povedal ugotavljamo, da je problem. Dejstvo pa je, da
sicer taki ob&ani imajo moznost, da bi naceloma tudi
lahko svoj vodomer vgradili, moral bi biti seveda na
vsakih pet let pregledan, da bi ta stroCek lahko
znizali. Poudariti moram Se to, da imajo tudi kmetje
moznost in to se kmetje tudi tega posluzujejo, da z
izjavo, ki jo pa¢ pri nas vlozijo, preko spleta lahko
izjavo dol potegnejo, napiSejo seveda samo tisti
kmetje, ki imajo KGMMIT, kam bodo blato odloZili,
govorim o blatu iz svoje posesti, ne blato od sosedov.
To blato mora odlezati 6 mesecev na gnojiS€u in
potem pac¢ ga lahko raztrosi po tisti parceli, ki jo je
navedel v tej izjavi. Tako, da tudi tega se kmetje kar v
Stevilni meri posluzZujejo.

mag. Viktor Sladi¢:

Samo Se eno vpraSanje. Operativni program
odvajanja in ¢is€enja odpadnih komunalnih vod
doloca v tocki 4.3.3., da se storitev praznjenja gosce
iz greznic malih komunalnih Cistilnih naprav obracuna
na podlagi dejansko opravljenega dela. Kako, pustim
se poduciti, kako lahko potem prihajamo v situacijo
ko obani obc&ine Vrhnika plaéujemo mese¢no v
naprej storitev, ki ni opravijena, ¢e pa operativni
program dolo¢a po opravljeni storitvi in to v zneskih,
ki bistveno presegajo znesek storitve, ki velja na trgu
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za, oz. bistveno presega ceno, ki velja za izvajanje
tovrstne storitve na trgu teh storitev.

mag. Brigita Sen-Kreze:

Ja, Uredba mi ji pravimo, komunalci pravimo MEDO,
to je ta uredba o oblikovanju cen, pravi seveda, da se
kot za opravljeno storitev v tem delu Steje koli¢ina
dobavljene pitne vode in ne koli¢ina gos¢e. Namred
zakonodajalec se je sigurno odlo€il iz razloga, ker so

to storitev, praznjenje greznic izvajali tudi
nepooblas€eni. Vedeti morate, da mi moramo,
vsakega, vsako leto do 31. marca porocati

ministrstvu, katero greznico smo izpraznili, skratka na
katerem naslovu in koliko gos€e smo tudi odpeljali iz
tega naslova. In ker se v bistvu ministrstvo ni
dobivalo teh podatkov, ker so razni izvajalci greznice
praznili in jih seveda tudi ne odlagali na ustrezno
Cistilno napravo so potem v bistvu izbrali ta ukrep, da
je storitev, se Steje kot pitna voda in ne gosca, ki smo
jo odpeljali. Namre€ v letu 2013 se nam je dogajalo,
takrat so obcani 8e plaCevali glede na koli€ino
odpeljane gosce, da ko je na$ podizvajalec priSel na
teren, da tista greznica ni bila polna, ampak je notri
bilo mogo¢e samo Se pol kubika. Zato tudi iz tabele,
¢e se spomnite, je bil povprecje v letu 2013 2 cela
mislim, da 47, mislim, da je 47 kubika 2-14 pa 3,48. S
tem je v bistvu Zeli drzava imeti u bistvu nadzor tudi
nad greznicami in malimi komunalnimi Ccistilnimi
napravami.

Stojan Jakin:
NajlepSa hvala, naslednji gospod Cukjati!

Daniel Cukjati:

Hvala za besedo. Jaz bi vpraSal najprej glede
poracuna za lansko leto. Sedaj ¢e se nekateri svetniki
spomnite smo sprejemali ta prvi€ tale elaborat za
izraéun za oblikovanje cen storitev, je na$ kolega
gospod Caserman takrat izrecno opozoril, da so te
cene predvidene previsoke. Receno je bilo, tako s
strani Komunale, tako s strani Obc¢ine, da bo mogoce
odstopanje za nekaj procentov.

Stojan Jakin:
VpraSanje?

Daniel Cukjati:

... 8aj bo vpraSanje, takrat po teh izracunih kaze, da
je tega odstopanje bilo za 30 odstotkov. Sedaj pa ko
gledam, ko ra€unam jaz na roko ta poracun za nazaj
za leto 2-14 nikakor ne pridem do teh Stevilk, ki so
bile preplacane. Preplacane, preplacila je bilo za 50
tiso€ evrov, ko sami trdite, da ste v lanskem letu 32
tiso€ evrov poracunali, pa Se nacrtuje se se 3e 12
tiso¢, to pride 44 tiso¢ evrov. Kje je tistih 6 tiso€
evrov, ali se je to mogoCe poracunalo po dejanski
ceni ne pa po predracunskih stroskih? Po
predracunski ceni, da je priSlo do te razlike in pa
zakaj se predraCunske cene za to leto ne uskladijo
nekako glede na dejansko porabo lanskega leta, oz.
lanskoletne cene. Ce je bilo lansko leto 143 tisod
tukaj se pa predvideva 174, oz. 161 je to Se vedno 15
procentov veC kakor je bilo dejansko. Zakaj take
rezerve, zakaj moramo obcani toliko kreditirati v
bistvyu Komunalno podjetje? Mislim, da ima
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komunala. Ni potrebe no, da bi ob¢ani to krediranje
potem cakali tista povraCila za nazaj, poracune.
Hvala lepa.

mag. Brigita Sen-KreZe:

Vse seveda izhaja iz Stevila greznic, ki jih bomo
odpeljali in Ze ko smo za leto 2-14, smo, ko smo
pripravljali tisti elaborat, ki ste ga Ze obravnhavali smo
izhajali iz znanih dejstev, 0z. po znanih takratnih
predvidevanjih, da bomo v letu 2-14 izpraznili
greznice na obmocju Verda, ki se bodo recimo
priklopile na kanalizacijo in Se ostalih gradnjah, ki se
v tem trenutku gradi Cista Ljubljanica. Poleg tega so
bile, se pravi Stevilo greznic in pa smo na drugi strani,
kot sem Ze povedala, upostevali 5 kubikov, kot je
govoril pravilnik, 5, 28, realno pa sedaj vidimo, da ni 5
kubikov, ali pa 5,28 ampak, da je v bistvu 3 pa pol,
oz. 3,48. LetoSnji stroski, oz. nacrt za leto 2015, po
ocenah, ki jih imamo, ker morate vedeti, da je to, v
bistvu so samo, to je ocena, plan, ne moremo vedeti
z gotovostjo, ali bo ob&an A poklical dvakrat, da ga
bomo, ob&an B pa morda trikrat ali pa nikoli.
Nacrtujemo, da bo teh kubikov 5 tiso€ 190, to se pravi
1.483 greznic krat 3,5 kubikov pridemo do 5.190
kubikov grezni¢ne gosce. V letu 2013, pa je bilo
odpeljanih 3.815 kubikov. Zato so te stroski, ki jih v
tem trenutku predvidevamo ocenjujemo za leto 2015.
Lahko, da bomo izpraznili ve€¢ gosce, lahko pa tudi
manj. Ne vemo. Kaj je bilo Se ono drugo?...

Stojan Jakin:

Hvala lepa, odpiram razpravo!
Zaklju€ujem prijave!

Gospod Antolovi¢!

Mirko Antolovi¢:

Hvala lepa. Mi smo se Ze ob sprejemanju tega
Odloka o praznjenju greznic posSteno uSteli v
Obcinskem svetu in smo obzalovali takSno potrditev,
ker dejansko smo Ze takrat ugotavljali, da je to vse
skupaj predrago za uporabnike teh storitev, za
praznjenje in se to tudi sedaj izkazuje pri tem
elaboratu, da je to tudi res. Ne morem sprejeti nikakor
dejstva, da vseh stroSkov, nad stroSki, ki jih
zaraCunava izvajalec za Komunalno podjetje Vrhnika
imamo Se dodatnih 16,6 procentov za ne vem
sploSne upravne stroSke 11 procentov, drugi poslovni
odhodki 4 procente, neposredni stroski dela in tako
naprej. Ce mi to vse skupaj preradunamo na $tevilo
praznjenj v letu 2014 ugotavljamo, da pri vsakem
praznjenju, posameznem praznjenju imamo opravka
z 1,84 ure za vsakega zaposlenega in je totalno
nesprejemljivo, da cel aparat, tudi direktorica
Komunalnega podjetja upoStevamo kot stroSek
praznjenja greznice. Mislim, da ni treba biti ne vem
kako velik ekonomist, da bi to preracunal, da, ¢e bi
nekdo imel podjetje za praznjenje greznic in, da bi cel
ta aparat plateval na ta nacin, mislim, da ne bi
prezivel in ne bi imel pa¢ posla, ker bi ga konkurenca
bi verjetno bolj pametno delala. Tukaj se ne uposteva
niti tega, da bomo dejansko nehali odvazati v
Domzale, da imamo svojo Cistilno napravo na Vrhniki,
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da bo to tukaj mozno odlagati. Seveda iz tega izhaja,
jasno, da kot je ze predhodnik, kolega Sladi¢ prej
omenil, viSino, ki smo jo imeli, ki nas je kosStala v letu
2014 in tista ocenjena, o kateri je Ze bilo govora, je
drasti¢no razli¢na sedaj pa spet gremo, vse dodatno
neko, da bomo ponovno imeli Se vecjo razliko.
Absolutno se pa ne strinjam z vsemi temi stroski, ki
so tukaj nasteti. Jaz sem v prejSnjem mandatu tudi
postavil vpraSanje, da se mi dostavi izracun koliko so
obcani placali storitve praznjenja greznic in koliko je
Komunalno  podjetie  placalo izvajalca, oz.
podizvajalca praznjenja teh greznic. Hotel sem samo
razliko zneska in ga nisem nikoli dobil, tako, da na
tem mestu ponovno prosim, da se mi za leto 2014 ta
podatek nekako, da se nam predoci tukaj, da se nam
postavi, da vidimo sploh kje smo in kaj smo. Ker vem
pa, da bo v tem, se pravi v teh stroSkih potem ne bo
upoStevanih teh raznoraznih upravnih in drugacnih
strodkov, ker dejansko racun je placan in ra€un je
zaraCunan. Tako, da jaz osebno ne bom podprl te
viS§ine cene, ker verjamem in sem prepri€an, da za
veliko manj denarja, ne bom pa sedaj govoril o
tehnikah pogajanja, z podizvajalci se, da Se kaj z njim
pogajati za nizjo ceno ali ne, o tem sploh ne bom,
ampak dejansko samo iz tega, da se malo odreCemo
necesa bi bilo zadosti. Hvala.

Stojan Jakin:

NajlepSa hvala! Bi mogo€e malo obrazloZitve dali,
Ceprav je bila to razprava, ne vpraSanje ampak
prosim!

mag. Brigita Sen-KreZe:

Vsaka gospodarska javna sluzba, tudi javna sluzba z
nepreto€nimi greznicami in  malimi komunalnimi
Cistilnimi napravami mora nositi del skupnih sluzb, ker
ni pravilno, da se bi samo na vodovod, samo na
kanalizacijo ali na katero drugo obesile skupne
sluzbe. Delo, ki ga opravijajo sodelavci ali ki ga
opravljamo vsi skupaj, poleg ne vem tega, da
moramo skomunicirati s stranko, da jim moramo
poslati dopis, da ji moramo, da so to poStne storitve,
sem povedala, priporoeno s povratnico moramo
stranko pozvati v ne vem, €ez Stirinajst dni bomo pri
vas praznili greznico. So tudi monitoringi, ki jih
moramo delati na malih komunalnih Cistilnih
napravah. Skratka pridemo do objekta, pogledamo,
kako Cistilna naprava dela, vzamemo potrebni vzorec
in tudi to je del stroskov, ki so tukaj notri zajeti. Tisti,
ki imajo male komunalne Ccistiine naprave
monitoringov ne plaujejo dodatno, ampak so tukaj
notri zajeti. Potem vse to, kako in kak3en je bil
rezultat, koliko je bilo stroSkov in koliko prihodkov bo
v letnem porogilu za leto 2-14 nazorno prikazano. Ze
sedaj pa lahko povem, po nekih informacijah, ki so
ve¢ ali manj up to date, kot Ze povedano 160.783
evrov smo imeli prihodkov in 154.931 stroSkov v letu
2014. In Se sledeCe, pogajanje z izvajalci, nasimi
podizvajalci, da tako re¢em, v letu 2013, vse do
prvega sedmega je veljal Se stari razpis in po starem
razpisu je imel izvajalec 29,02 evra na kubik
grezni€ne gosce. V letu 2014 od 1. sedmega dalje,
imeli smo razpis, najnizji je bil, to se pravi 28,02, to se
pravi Eko pretok, naslednji je bil Vod Celje d.d. z
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34,02 evra na kubik in Komunala Mezek d.o.0. s 35
evri. Bil je odprti postopek, javili so se pa mozni
izbrani, oz. ponudniki in takSni so bili potem rezultati.

Stojan Jakin:

NajlepSa hvala!l Predlagam, da preidemo na
glasovanje in sicer predlagam slede¢ sklep: Obginski
svet Obcina Vrhnika potrjuje stroSkovno ceno
storitev, povezanih z nepreto¢nimi greznicami,
obstoje€imi greznicami in  malimi komunalnimi
Cistilnimi napravami v ob¢€ini Vrhnika v viSini 0,3512
€/m3 dobavljene pitne vode, ki se odvaja v
nepretoéno greznico, obstoje€o greznico ali malo
komunalno Eistilno napravo. V primeru, da na objektu
ni merjenega odjema vode, se storitev obracuna po
osebi, in sicer 150 litrov na osebo na dan. K ceni
storitve se zaraCuna tudi okoljska dajatev, skladna s
predpisi drZzave. Prosim za glasovanje!

21:20 sklep 24 prisotnih 17 ZA 6 PROTI
Hvala lepa!

Sedemnajst za 6 proti. Hvala ugotavlja, da je predlog
cene sprejet. Prehajamo na nasledniji enajsto tocko.

11. RazreSitev direktorja Zdravstvenega doma
Vrhnika
21:20 zacetek toCke

Stojan Jakin:
RazreSitev direktorja Zdravstvenega doma Vrhnika
Prosim gospo Kranj¢evo za uvodno obrazlozitev!

Vesna Kranjc:

Hvala za besedo. Kot ste Ze seznanjeni je Svet
zavoda Zdravstvenega dom Vrhnika, na Obg¢ino
Vrhnika in pa ostali dve obcini ustanoviteljici
Zdravstvenega doma Vrhnika poslal dopis, prosSnjo
direktorja Zdravstvenega doma za razreSitev in
prenehanje njegovega delovnega razmerja. Na
podlagi Odloka o ustanovitvi Zdravstvenega doma
Vrhnika je potrebno, preden svet zavoda razreSi
direktorja, pridobiti soglasja ob¢in ustanoviteljic. Zato
nas je Svet zavoda tudi pozval. Direktor namre€ Zeli
prekiniti delovno razmerje, ker bi rad nastopil delovno
razmerje na Ministrstvu za zdravstvo. Komisija za
volitve imenovanja in administrativne zadeve je to
vlogo obravnavala in se o njej izrekla, tako, da
predlaga v sprejem sklep, da Obcinski svet Obcine
Vrhnika soglasa z razreSitvijo Tomaza Glazarja z
mesta direktorja Zdravstvenega doma Vrhnika.

Stojan Jakin:
Najlepsa hvala! To to¢ko je obravnaval tudi KMVIAZ,
pa bi prosil predsednika, gospoda Ribi¢a, da pove kaj
so se odlogili!
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mag. Miroslav Ribi¢:

Jaz mislim, da je Ze direktorica povedala in tudi
prebrala sklep kakSen je in, da mi ni potrebno Se
enkrat potem.

Stojan Jakin:

Hvala lepa. Odpiram vpraSanja in razpravo soasno!
Ce tega ni, bi mogoce aktualni direktor, dokler ste Se
direktor par minut, kakdno stvar povedal!

Tomaz Glazar:

Z veseliem. Lep pozdrav vsem. Hvala lepa za
besedo. Ko sem se pred parimi meseci pravzaprav
zahvaljeval prejSnji sestavi Obcinskega sveta, sem
rekel sedaj bo nekaj ¢asa mir, pa je prehitro prislo do
tega, da pravzaprav se bom saj tudi na nek nacin
vam  zahvaliti kot naslednikom  prejSnjega
Obcinskega sveta. Namre€ tri leta in mesec in pol
nazaj sem jaz nastopil funkcijo direktorja v
Zdravstvenem domu Vrhnika in dejansko jaz mislim,
da v tem &asu smo naredili neke vrste zgodbo o
uspehu. To je nisem naredil jaz, jaz sem bil samo
krmar na tej ladji, naredili smo jih skupaj z vsemi
zaposlenimi in naredili smo skupaj to zgodbo z vsemi
tremi obc¢inami ustanoviteljicami. Namre¢ €e ne bi bilo
tega sodelovanja, predvsem z ustanovitelji, vsem
tremi, kjer so seveda pomembno vlogo igrale
obdinske uprave in vsi trije Zupani in seveda tudi lani
obdinskih svetov, mi verjetno danes ne bi ta
Zdravstven dom, ne bi bil vzor v bistvu zdravstvenih
domov v Sloveniji. Vsaj z dvemi projekti smo se Ze
kar mocéno proslavili to verjetno poznate. Eno je

reorganizacija izvedena nujne medicinske pomodi,
katero nam marsikdo v Sloveniji zavida, pa tudi te
avtorji nove organizacije urgentnih centrov, saj to kaj
posluSate, ko je cel halo tukaj po Sloveniji s tem.
Priznavajo, da pravzaprav smo mi izvedli to zadevo
izredno, izredno strokovno. Druga zadeva, meni Se
bolj pri srcu leZi so pa te aktivnosti, ki jih izvajamo na
podro¢ju preventivne zdravstvene dejavnosti, kjer se
nam je uspelo v Zdravstvenem domu res odpreti celi
lokalni skupnosti. Sedaj sodelujemo z Solami, vrtci,
Sportnimi  organizacijami, kulturnimi  organizaciji
pravzaprav z namenom ohranjanja in izboljSanja
zdravja prebivalcev na tem obmodju. Jaz se tudi vam
resno zahvaljujem za to sodelovanje zato je tudi meni
zelo tezko prislo, pravzaprav se najprej nisem hotel
odloCiti za to, ko sem dobil povabilo, da grem na
Ministrstvo za zdravje. Ministrica za zdravje je bila
zelo trmasta, moram reci. Jaz sem dal v bistvu glavni
pogoj, ker mi ni vseeno, ker to delo v Zdravstvenem
domu ni zaklju€eno, je treba Se marsikaj narediti. Moj
naslednik bo imel nekoliko teZjo nalogo, kot sem jo
imel jaz na za€etku v tem smislu, da slabse kot je bilo
Ze skoraj ni moglo biti, jaz nisem mogel vec kaj
pokvariti. Sedaj je pa kar veliko bilo narejenega in bo
te stvari treba Se naprej razvijati, ker o€itno to nam
tudi stroka v Sloveniji priznava in zadnjem ¢asu celo
politika, smo na pravi poti, predvsem pa ljudje. Vazno
je to, da nam to priznajo ljudje. Tako, da jaz upam
sedaj, komisija, ki je v imenu Sveta zavoda
Zdravstvenega doma izbirala kandidate, ga je izbrala
soglasno, na sami seji sveta so se malo kresala
mnenja, jaz moram rec€i, malo Zalostno, ker so
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nekatere informacije o mojem nasledniku priSle na
dan, ki so bile neresni¢ne in tudi zelo zaljive, s
kak$nim namenom me tudi v konéni fazi ne briga, jaz
sem ga preveril preden sem se prepric¢al v to, da ali
bo kos tej nalogi in mislim, da bo. Tako, da upam, da
boste tudi sedaj mene najprej soglasno razresili,
potem pa tudi njega imenovali. Ja jaz sem res priSel
na to delovno mesto za direktorja z soglasjem vseh
¢lanov Obcinskih svetov vseh treh ob&in in to ni
enostavno, to je mo¢no zaupanje in se pravi vas
¢lanov svetov in hkrati na drugi strani sem jaz vzel to
kot eno resno obvezo in upam, da sem to obvezo
izpolnil in to zaupanje. Hvala.

Stojan Jakin:

NajlepSa hvala gospodu GlaZarju, mislim, da je prav,
da se poslovi. Predlagam, da preidemo na glasovanje
o razre$nici in sicer Ob¢inskemu svetu predlagam
naslednji sklep: Obc¢inski svet Ob¢ine Vrhnika
soglaSa z razreSitvijo Tomaza Glazarja z mesta
direktorja Zdravstvenega doma Vrhnika. Prosim za
glasovanije!

21:28 sklep 24 prisotnih 24 ZA

NajlepSa hvala!

Soglasno za takSen sklep. Prehajamo na dvanjsto
tocko.

12. Soglasje lokalne skupnosti k imenovanju
direktorja Zdravstvenega doma Vrhnika
21:28 zacetek tocke

Stojan Jakin:

Soglasje lokalne skupnosti k imenovanju direktorja
Zdravstvenega doma Vrhnika. Pa bi bila najprej
porocevalka gospa Vesna Kranjc!

Vesna Kranjc:

Hvala za besedo Se enkrat sedaj, ¢e je bil direktor
razreSen je potrebno imenovati tudi novega direktorja
Zdravstvenega doma. To se je zavedal tudi Svet
zavoda, ko je prejel vlogo direktorja za razreSitev,
tako, da je takoj imenoval komisijo, ki naj bi izvedla
postopek imenovanja, oz. razpisa novega direktorja
Zdravstvenega doma in komisija je takoj priela z
delom. objavila je razpis za novega direktorja
Zdravstvenega doma, potem pogledala prispele vloge
in kasneje s Sestimi kandidati, ki so izpolnjevali vse
pogoje po razpisu objavila tudi razgovore. Potem je
sama komisija opravila to¢kovanje, oz. izbor in ta
izbor predstavila tudi Svetu zavoda, oz. vsem ¢lanom
svetov zavoda, ki so glasovali o primernosti
kandidata, ki ga je pa¢ komisija izbrala, kot
najboljSega, to je gospoda Romana Strgarja za
direktorja Zdravstvenega doma Vrhnika. Sklep o tem,
da je Roman Strgar najprimernejSi kandidat je bil
potrjen tudi na Svetu zavoda in potem je Svet zavoda
pozval ob€ine k soglasju, da imenuje Svet zavoda
Romana Strgarja za direktorja Zdravstvenega doma.
Kot nam povedal ¢lan Sveta zavoda gospod magister
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Ribi¢ je bila vroa debata na Svetu zavoda. Razprava
je bila kar burna in takSna je bila tudi potem razprava
na nasi Komisiji za volitve imenovanja in
administrativne zadeve, ampak po vsej razpravi in pa
potem po preucitvi vseh okoli¢in je bil pa sprejet
sklep, kot ga imate v gradivu in sicer naj Ob¢inski
svet Obcdine Vrhnika daje soglasje k imenovanju
Romana Strgarja za direktorja Zdravstvenega doma
Vrhnika. Toliko z moje strani, bo pa verjetho magister
Ribi¢ me $e dopolnil.

Stojan Jakin:
Gospod Ribi¢, imate besedo!

mag. Miroslav Ribi¢:
Hvala tokrat ne bom ni¢ dopolnil, ampak samo pikico
pristavim in je.

Stojan Jakin:

NajlepSa hvala, odpiram vprasanja, prosim!
Vpras8anj ... ja eden je, zaklju€ujem vprasanja.
Gospod Cukjati!

Daniel Cukjati:

Hvala. Lepo pozdravljeni kandidat. Jaz sem tole
natanéno prebral in mislim, da bo Slo pac v,
nadaljeval dosedanje delo, kar me veseli, da se
programi Sirijo, me pa bolj skrbi podatek, ki ste ga
navedli v izkazu uspeha, sicer, da je na dan 30. 6.
2014 izhajalo, da je presezek odhodka nad prihodki
316 tiso€ evrov. Me zanima, sicer ne vem, ampak ste
imeli odgovor, ¢e se to ne sanira v nekem casu ali

lahko prihaja do opustitve dolo¢enih programov. Sam
vem, da nujna medicinska pomo¢ stane ve¢ kakor se
dobi iz zavarovalnice, ¢e poznam ta podatek, Ce je
pravilen. Prosim ja, hvala.

Stojan Jakin:
Mislim, da to vpraSanje bosta morala kar oba
odgovarjati. Prosim!

Tomaz Glazar:

Bom jaz prvi pojasnil. Res je malo tezko, to bo kolega
tudi videl, res natan¢no spremljati porocila polletna,
Cetrtletna in tako naprej v nasem zavodu zaradi
nacina obraCunavanja storitev ZZZS-ja. Tam je
problem, ker so rauni samo frikrat letno in je zelo
tezko Cisto tocne Stevilke, res prave Stevilke pridejo
Sele konec leta. No mi smo rekli boljSe je ¢im vedji
briblizek, to ste vi prej rekel, sicer gre za kumulativho
zgubo. Sedaj nekaj te zgube 160 tiso¢ evrov je treba
vedeti je Se iz Casov prejSnjega mojega predhodnika,
to je tisti izposojen, za vedno izposojen denar, ki smo
ga mi morali dati v rezultat in je to negativno vplivalo
v letu 2012. To je bila zahteva revizije taka, tako, da
polovica tega je v teh sredstvih. Sedaj, da vam pa
konkretno odgovorim na te programe. Mislim, da na
rezultat, ker je zelo pomembno, v letu 2014. Mi smo
8li v dolo¢ene Siritve, to govorim predvsem, kar se
tice preventive, preventivnih programov, sicer z
upanjem, da bomo, obljubljene so bile, moznosti so
tudi bile, da bomo vklju€eni v sredstva norveskega
finanénega mehanizma Ze v lanskem letu. Zal se je to
zacCelo udejanjati, se je zaCelo udejanjati v letoSnjem

Magnetogram in glasovanja 2. redne seje Obcinskega sveta Obcine Vrhnika z dne 12. 2. 2015, stran 58



letu. Kar se ti€e nujne medicinske pomodi, prej sem
jo omenil, mi za to reorganizacijo ob tem, da smo
dobili dodaten kader smo mi nujno medicinsko pomo¢
na Vrhniki pocenili. Mi smo imeli prej namrec¢ veliko
nadur zaposlenih zaradi tega, ker nismo imeli
dodatne zaposlenih. Sedaj so to v ve€ini primerov
redne ure, imeli smo izredno drage pogodbe z
koncesionarji, ker pa¢ je bil NMP v pretezni meri
odvisen tudi od sodelovanja koncesionarjev in imeli
smo dnevno dezurstvo na dveh lokacijah, na Vrhniki
in v Borovnici. S temi novimi ekipami z reorganizacijo
smo ukinili te dve lokacije, sedaj je samo ena
lokacija, pa tako kot sem rekel tako prihranili na
nadurah in mi dejansko imamo nizje strosSke, kot smo
imeli po prejSnjih podatkih, po prejSnjem nacinu
organiziranja. Je pa res nekaj drugega, da je v teh
dveh letih, treh letih, 2-12, 2-13 in 2-14 je zaradi krize
tudi zavarovalnica v bistvu bistveno manj placevala in
jaz imam dokaze, sedaj tu ne bi razlagal na veliko,
izraCune kjer to¢no kazZejo, da nismo dobili platanega
niti normiranega dela po vrednosti kolektivnih
pogodb. Ker so, veste priznali so to normirano delo,
pa vrednost kolektivne, potem so nam pa 3 procente
vzeli. Tako, da e dela, danes zdravstveni domovi, ki
delajo posteno, ki res Zelijo dati, tiste vsaj standardno
kakovostne storitve ne morejo v tem trenutku delati z
dobic¢ki. Tudi mi smo, tudi kar se patronaze tiCe,
Zeleli, da se ohrani kakovost ne glede na to, da je
velik obseg dela. Je pa res, da se te zadeve sedaj
izboljSujejo. Sedaj Ze v letu 2-14 se je vsaj te avanse
smo zaceli sproti dobivati, tako kot smo jih morali. Za
to, Ce ste kaj sledili, tudi za 2-15 se predvideva za

opravljanje storitev Ze nekoliko vija vrednost, tako,
da jaz mislim, da najhuje smo finan¢no dali skozi.
Sedaj okoli ukinitve programov naprej naj kar bodogi
direktor pove, jaz vem, da jih ne bi ukinil. Da bi vse
naredil, da ostane, oz. se razvijajo napre;j.

Roman Strgar:

Dober veler Se enkrat. Seveda to kar je tukaj v
programu napisano, jaz sem napisal program z
informacijami, ki so na razpolago, ki so splosSno
dosegljive. Direktor je ze veliko povedal, kaj je v tem
delu. Kaj za naprej, seveda, tak rezultat je posledica
vecih vplivov, nekaj se te hipoteke iz preteklosti, kot
so bile omenjani neki enkratni dogodki, ki so
negativno na to delovali, nekaj pa tudi sistemski
ukrepi, ki jih je drzava ali zavod in tako naprej,
pripravil in implementiral, da so imele to posledico.
Vsekakor jaz kot usmeritev, ne bi zelel, da re€¢emo
sedaj bomo pa rezali programe, zato, da bo
ekonomika boljSa. Osnovni nameni in cilj naSega je,
da imamo mi ¢im boljSi zdravstveni sistem, seveda ob
trzni ekonomski finanéni situaciji. Moznost, ¢e ima$
zgubo, seveda je veCanje prihodkov, ali
zmanjSevanje odhodkov. Zelo enostavna zadeva,
generalno reCi. Seveda tukaj bo potrebno dejansko
delati na obeh straneh. To, kar sem se pogovarjal
zelo racionalno 7e danes delajo in so delali v
preteklosti v Zdravstvenem domu pomeni tukaj na
zmanjSevanju stroSkov se seveda ob takem delu
meni manever zmanjSuje in ekipi, ki bomo v prihodnje
na tem delali. ___ je treba to kombinacijo z Siritvijo
programov z optimiziranjem nekih procesov,
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dejansko potem dosedi tudi finanéno stabilnost. Tako
kot gredo rezultati, pa kot sva se imela sedaj malo
C¢as zunaj pogovarjati, dejansko gremo v tem, da
bodo zadeve finanéno stabilne, sploh ¢e bomo dobili
neke programe in tukaj upam, da bova midva Se
dobro sodelovala naprej, e bom jaz na tem mestu in
na mestu, kjer bo sedanji direktor.

Stojan Jakin:

NajlepSa hvala. Bi Se kdo rad razpravljal? Prosim za
prijave!

Se kdo?

Zaklju€ujem prijave.

Gospod Drascek.

Vid Drasc¢ek:

Stiri leta sva skupaj sedela v nadzornem odboru. Je
dober strokovnjak, retorik, ekonomik. UZival sem v
njegovih izvajanjih. Se najbolj sem uzival, ko smo
tukaj v tem prostoru sesuli Zidana in smo mu dali
jasno vedeti, da je storilec kaznivega dejanja zlorabe
polozaja. To sem hotel povedati. Hvala lepa.

Stojan Jakin:
Hvala lepa, Se gospa Dzafi¢!

Alenka Dzafic:

Hvala za besedo, jaz bi kot ¢lanica Sveta zavoda in
tudi kot clanica razpisne komisije povedala nekaj
besed. U glavnem je bilo Ze povedano, torej, da je bil
razpis v mesecu januarji, da je obravnaval razpis za
prosto delovno mesto direktorja Zdravstvenega doma

Vrhnika in, da smo ¢lani imenovali pet ¢lansko
komisijo, ki je bila zadolZzena za vodenje razpisnega
postopka in izdelavo mnenja o ustreznosti prijavljenih
kandidatov. Zdi se mi pomembno poudariti, da je bila
komisija  sestavljena iz treh  predstavnikov
ustanoviteljic, torej Obc&ina Vrhnika, Obcina
Borovnica, Ob¢ina Log - Dragomer, predstavnika
delavcev, oz. zaposlenega v Zdravstvenem domu
Vrhnika in tudi predstavnika Zavoda za zdravstveno
zavarovanje Slovenije. Kot ste v gradivu tudi Ze
prebrali se je na razpisano prosto delovno mesto
prijavilo 12 prijav, samo 6 vlog, oz. prijav pa je bilo
napisano v skladu s razpisanimi pogoji. Zato se je
tudi komisija odlo€ila, da povabi na razgovore samo
teh 6 kandidatov. Povabljeni kandidati so komisiji
predstavili svoje izkudnje, znanja kompetence in
programe dela za Zdravstveni dom Vrhnika za
prihodnje §tiri leta. Torej, kot re€eno, komisija je po
razgovoru s kandidati in tudi pri odlo¢anju o
ustreznosti kandidata se predvsem osredotoCala na
podrocja kot so strokovno znanje iz vodenja, delovne
izkusnje iz upravljanja organizacij in
samopredstavitev njihovih programov, oz. vizije ciljev
Zdravstvenega doma Vrhnika. Na osnovi opravljenih
razgovorov in natanénem preudarku je komisija
soglasno sprejela, kar se mi zdi, da je tudi
pomembno, da se Svetu zavoda predlaga kot najbolj
ustreznega kandidata za direktorja Zdravstvenega
doma Vrhnika gospoda Romana Strgarja. In nekako
glavni argumenti, ¢e smem re€i tudi v mojem
osebnem imenu, da je gospod Strgar bil najbolj
primeren kandidat, je bil ta, da je njegova osebna
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predstavitev bila najbolj prepri€ljiva, oz. zelo usklajen
Z napisano predstavitvijo in programom, ki ga je vlozil
k sami prijavi. Namre¢ pri nekaterih kandidatih, nisem
imela vtisa, da so resnici tako bogati v svojih
izkusnjah, kar se ti¢e njihovega managementa, ali pa,
da bi res imeli tiste sposobnosti, ki so si jih pripisali v
sami prijavi. Tudi iz odgovorov na vpraSanja, ki smo
jih kandidatom zastavili je bilo po mojem mnenju
mogoc¢e ugotoviti, da je gospod Strgar dejansko
sposoben management, kot re¢emo, da obvlada
ves€ine dobrega managementa, da ima bogate
izkuSnje iz vodenja projektov, ima sposobnost
celovitega pogleda v poslovanje neke organizacije,
tak, da to so bili na nek nacin vsi tisti argumenti, da
sem se sama osebno in tudi komisija odlocila, da je
gospod Strgar pravi in primeren kandidat za direktorja
Zdravstvenega doma Vrhnika. Hvala lepa.

Stojan Jakin:

NajlepSa hvala. Predlagam, da preidemo na
glasovanje o sklepu: Ob¢inski svet Obcine Vrhnika
daje soglasje k imenovanju Romana Strgarja za
direktorja Zdravstvenega doma Vrhnika. Prosim za
glasovanije!

21:44 sklep 24 prisotnih 19 ZA 5 PROTI
NajlepSa hvala! Devetnajst za pet proti. Ugotavljam,
da je gospod Roman Strgar z veliko vecino potrjen in
jaz mislim, da so postopki, kar se tega ti¢e zakljuceni
po podatkih, ki jih imam je bil, je enak sklep sprejela
Ob¢ina Log - Dragomer in Obg¢ina Borovnica. Tako,

da so vse tri obline glede na statut, kakrSen ga
imamo potrdile gospoda Strgarja. Svet ga je tudi
potrdil in jaz mislim, da so samo Se formalnosti, da
gospod Strgar lahko prime za vajeti v Zdravstvenem
domu in pelje tega konja naprej, vsaj tako uspeSno
kot ga je peljal njegov predhodnik. Obema se
zahvaljujem. Vam gospod Glazar, za dosedanje delo,
verjamem, da boste tudi v bodo¢e pomagal z nekim
svojim znanjem ker poznate to, nekaj pa tudi zaradi
tega ker greste na zanimivo mesto in se vzdrZzim
nadaljnjin komentarjev, ker mislim, da je bil rezultat
zelo prepricljiv. NajlepSa hvala. Prehajamo na zadnjo
to¢ko dnevnega reda.

13. Imenovanje Obcinske volilne komisije
Obcine Vrhnika

21:45 zacCetek toCke

Stojan Jakin:

Imenovanje Obcinske volilne komisije Obgine

Vrhnika. Prosim? ali bi ... aha zahvalni govor, izvolite!
Potem bi pa sem prisel, ker je bolj svecano.
Sampanjca pa nimate!

Roman Strgar:

éampanjca nimamo, jaz upam, da se bo ¢ez malo
vec let kot je bilo pri mojem predhodniku potem odprli
Sampanjec, pa da bomo rekli, glejte, upravicili nase
zaupanje, dobro smo vozili v vseh teh letih, seveda
za to bo pomembno, da bomo sodelovanje z
ustanoviteljicami imeli super. jaz bom naredil vse, da
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bomo znotraj z ekipo se tudi ¢im hitreje nasli, da
bomo zakorakali po isti poti, ki jo bomo, na osnovi
takega programa, ki ga clovek napiSe od zunaj,
potem oblikovali skupno in verjamem, da se bo ta
Zdravstveni dom, kljub nekim problemom, ki so v
drZavi in, ki bodo verjetno obstajali Se naprej, razvijal
po poti, kot je sedaj za€rtano. Hvala, pozdravljeni.

Stojan Jakin:

NajlepSa hvala gospodu Strgarju. Sedaj pa zares
prihajamo na zadnjo tocko.

Imenovanje Obcinske voliine komisije
Vrhnika, gospa Kranjc prosim za obrazlozitev!

Obgine

Vesna Kranjc:

Hvala za besedo Se enkrat. Prehajamo na zadnjo
tocko, trinajsto tocko jutri je pa petek trinajstega, tako,
da zanimivo. Skratka dne 30. aprila poteCe mandat
nasi Obcinski volilni komisiji, zato je prav, da je nasa
komisija za volitve in imenovanja in administrativne
zadeve pristopila k postopku za imenovanje nove
komisije. Pozvala je politicne stranke zastopane v
Obcinskem svetu Obcine Vrhnika, da podajo vlogo za
kandidate. Zakon o lokalnih volitvah v 35-tem ¢lenu
doloCa sestavo Obcinske volilne komisije in sicer
pravi, da jo sestavljajo po trije ¢lani obc€inske volilne
komisije, trije namestniki ¢lanov in pa predsednik in
pa namestnik predsednika ¢lanov obginske volilne
komisije. S tem, da mora biti predsednik in pa
namestnik predsednika imenovan izmed vrst
diplomiranih pravnikov, ki naj bi bili sodniki, oz. ostali
diplomirani pravniki. Komisija, ko je pozvala politicne

stranke je prejela primerne vloge in zato predlaga, da
se za obcinsko volilno komisijo imenujejo naslednji
Clani: za predsednico gospa Lidija Ravbar, za
namestnico predsednice Tina Grum, za Cclane
obcinske voliine komisije: Jozef Malovrh, Andrej
Mattias, Verica Miljkovi¢, za namestnike ¢&lanov
obcinske volilne komisije pa Peter PerSe, Vojko
Jerina in pa Veronika Svigelj. Obginski volilni komisiji
traja mandat Stiri leta, in sicer od prvega maja
letoSnjega leta do 30. aprila 2019.

Stojan Jakin:
NajlepSa hvala. Zadevo je obravnaval tudi KMVIAZ,
gospod Ribi¢ prosim!

mag. Miroslav Ribic:

Jaz bom zopet, tako kot pri prejSnjih dveh tockah,
mislim, da je popolnoma gospa direktorica povedala
samo strinjam se z njo. Hvala.

Stojan Jakin:

NajlepSa hvala! Odpiram vpraSanja!
Hvala lepa zakljuujem prijavo.
Gospod Cukjati, prosim!

Daniel Cukjati:

Jaz bolj kot vpraSanje imam predlog, to niti ni v
razpravi, oz. pod vpraSanje. Mi smo imeli s prejSnjo
sestavo te Obcinske volilne komisije, smo imeli pa¢
pritozbe, ki so Sle naprej na sodis€e in to vse glede
postopka in delovanja Obcinske volilne komisije, v
¢asu volitev, obginskih volitev. Ze v tistemu &asu, ko
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so se obravnavale naSe pritoZbe torej pritozbe Nove
Slovenije, Slovenske demokratske stranke in stranke
Mira Cerarja so sami ¢lani oz. predsednica te
komisije povedal, da so doloene zadeve sami
spreminjali, ¢eprav to ni bilo v popisu del, da lahko to
delajo. Zaradi tega je sledila potem pritozba na
sodis€e, _ je sodiS¢e to pritozbo zavrnilo, z
razlago, da pac¢ te postopki niso vplivali na rezultate
volitev, lahko bi oporekali, da pa¢ to so objektivna
_______ _tegane moremo ____alije to vplivalo ali ni
vplivalo. So pa napisali v trinajsti tocki, da sodiS¢e
ugotavlja, da je pri objavi razglasov priSlo do
nepravilnosti in to, nepravilnosti je pa naredila
Ob¢inska volilna komisija. _ tega se mi zdi
nehigieni€no, da bi za predsednico te komisije
ponovno imenovali gospo Lidijo Ravbar, ki je
prakticno zaradi delovanja Obcinske volilne komisije
priSlo do tega spora, ki je delno tudi potrdilo sodisce,
da je priSlo do nepravilnosti. Tako, da jaz predlagam,
da predlagatelj predlaga drugega kandidata, ki ga ko
ga predlaga, ga mi ___ nobenih zadrzkov, samo ne
zdi se mi pa higieni¢no, da je to ista oseba, ki je bila
tem primeru. Hvala lepa.

Stojan Jakin:

Hvala to je Ze razprava, zato bi jaz zakljugil
vpradanja, pa odprl razpravo. Ce je $e kdo, ki bi rad
razpravljal, oz. ¢e je kdo, ki bi rad na to tudi kaj
odgovaoril, kaj pripomnil. Prosim za prijave!

Se kdo?

U redu zaklju€ujem prijave.

Prvi je gospod Drascek!

Vid Drascek:

Jaz bi toliko povedal, ker sem bil v komisiji takrat, ko
je to razpravljala, smo ji dali kar precej neprijetnih
vpraSanj pa je na njih u redu odgovorila, tako, da sem
jaz bil pozoren na to, kar je on povedal in takih stvari
se res ne bi smeli dovoliti ampak je ona res razloZila
drugace jaz ne bi podprl tistega stalisa, ki je bil
potem predlagan, hvala lepa.

Stojan Jakin:
..., gospod Kikelj!

Janez Kikelj:

Hvala lepa, jaz bi samo nekaj rekel. Kolega Drascek
je povedal to, kar sem jaz Zelel, da je sama dala
takrat dosti dobre odgovore, sodis¢e je pa tudi
povedalo svoje. Vi ste navedli eno tocko, sodiS¢e je
pa povedalo kako je odloCilo in, da je pac¢ volilna
komisija svoje delo opravila tako, kot je lahko, da jaz
tukaj ne vidim razloga, da bi kar koli umikali ali pa
menjali.

Stojan Jakin:

Hvala lepa, ¢e ni drugih razpravljavcev predlagam, da
o predmetnem predlogu glasujemo in sicer: Obc&inska
voliina komisija Obcine Vrhnika se imenuje v
naslednji sestavi: a) za predsednico obcinske volilne
komisije Lidija Ravbar, za namestnico predsednice
obc&inske volilne komisije: Tina Grum, c) za ¢lane
obc&inske volilne komisije: JoZzef Malovrh, Andrej
Mattias in Verica Miljkovi¢, za namestnike Clanov
obcinske volilne komisije: Peter PerSe, Vojko Jerina
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in pa Veronika Svigelj. Obginski volilni komisiji traja
mandat Stiri leta, in sicer od 01.05.2015 do
30.04.2019. Predlagam, da o tem predlogu sklepa
glasujemo. Ali je kdo, ki bi obrazlozil glas? Ne! OK
potem pa glasujemo!

Se kdo?

Hvala!

sklep 24 prisotnih 21 ZA

Enaindvajset za, trije ste se vzdrzali, nih¢e proti.
NajlepSa hvala!

S tem smo iz€rpali dnevni red. Rad bi vas opozoril,
drugega aprila je naslednja seja, drugega aprila,
potem osmega maja obdinski praznik, slavnostna
akademija in enaindvajseti maj je naslednja seja.
Hvala.

21:56 konec seje

Pregledal Milivoj Kalanj
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