ZAPISNIK

11. redne seje OBCINSKEGA SVETA Obgine Vrhnika, ki je bila v Getrtek 12. 4. 2012 ob 18.00 uri v sejni

sobi Obdine Vrhnika.

PRISOTNI CLANI OBCINSKEGA SVETA:

1. Dr. Vid Margon (SD)

2. Janez Kikelj (SD)

3. Alojz Kos (SD)

4, Edin Behri¢ (LDS)

5. Vera Jesenovec (LDS)

6. Richard Beuerman (LDS)
7. Janko Skodlar  (LDS)

8. Franc Misi¢ (SNS)

9. Mateja Saksida (SNS-ZE)

10. Gabrijel Jelovsek (DeSuS)

11. Anton Sluga (DeSus)

12. Leon Marjan MoZina (DeSus)
13. Pavel Oblak (SLS)

14. Vincencij TomSi¢ (SLS)

15. Daniel Cukjati  (SDS)

16. Jozef Malovrh  (SDS)

17. Klavdija Japelj (SDS)

18. Mirko Antolovi¢ (SDS)

19. Matevz Caserman (SDS)
20. Magdalena Metelko (SDS)
21. Vinko Kerdmanc (N.Si)

22. Jurij ZimSek (N.Si)

Zupan je na zadetku seje vse lepo pozdravil ter opravigil
svetnico Greto De¢man in svetnika Vlada Petka, ki sta sporoc€ila
svojo odsotnost. Povedal je, da so ¢lani obcinskega sveta na
dan seje prejeli tudi dodatna gradiva k 2., 3., 4., in 14. tocki
dnevnega reda. Pred glasovanjem o dnevnem redu je Zupan
Stojan Jakin predlagal, da se 12. to¢ka Predlog Odloka o
spremembah in dopolnitvah Odloka o ustanovitvi javnega
vzgojno—izobraZzevalnega zavoda Antonije Kucler Vrhnika
sprejme po skrajSanem postopku.

Pred glasovanjem o tocki sta Mirko Antolovi¢ in Matevz
Caserman v imenu svetniSke skupine SDS predlagala, da se na
dnevni red umesti dodatno tocko, na kateri bi bilo podano
podrobno porocilo v zvezi s pridobivanjem ustreznih dovoljenj v
zadevi vrtec — enota Komaréek. Zupan je bil mnenja, da se
lahko podrobno mnenje poda tudi pod drugo tocko, vendar je
na predlog ¢lanov obdinskega sveta podal na glasovanje
naslednji

SKLEP:

Na dnevni red 11. seje Obcinskega sveta Obcine Vrhnika se
umesti nova tocka Porocilo o pridobivanju ustrezne
dokumentacije v zadevi vrtec — enota Komarcek.

Glasovanje
Navzocih: 21

ZA: 6

PROTI: 10

Sklep ni bil sprejet.

OPRAVICENO ODSOTNI CLANI OBCINSKEGA SVETA:

1. Greta Deéman
2. Vlado Petek

(SD)
(SDS)

OSTALI PRISOTNI:

1. Stojan Jakin, zupan Obcine Vrhnika

2. Predstavniki ObCinske uprave

- Vesna Kranjc, direktorica Ob¢inske uprave Obcine Vrhnika
- Maja Kogovsek, vodja Oddelka za finance

- Mag. Maja Gnidovec, vodja Oddelka za sploSne zadeve

- Tina Kobal, vodja Oddelka za okolje in komunalo

- Aleksandra Rode Tursi¢, vodja Oddelka za prostor

- Milivoj Kalanj, programer aplikacij V

3. Ostali prisotni:
 Predsednik Nadzornega odbora, Primoz Urbancic
« Urednistvo Nas Casopis, Gasper Tominc
« Skupna uprava MIRED, Marja Ajdi¢ Francelj
« Center za informiranje,
« Radio Orion

Tocka se obravnava v sklopu pobude in vpraSanje.

Nato je Zupan podal predlog, da se 12. tocka sprejme po
skrajSanem postopku.

V sprejem je bil predlagan naslednji

SKLEP:

Predlog Odloka o spremembah in dopolnitvah Odloka o
ustanovitvi javnega vzgojno— izobraZevalnega zavoda
Antonije Kucler Vrhnika sprejme po skrajSanem postopku.

Glasovanje
Navzocih: 21
ZA: 15
PROTI: 6

Sklep ni bil sprejet, saj Poslovnik o delu Obc&inskega sveta v 81.
¢lenu doloa, da odloCitev, da se bo odlok obravnaval po
skrajSanem postopku ne more biti sprejeta, ¢e temu nasprotuje
najmanj 1/6 navzocCih svetnikov.

Nato je bil v sprejem predlagan Se nasledniji



DNEVNI RED:

PO

gostinska dejavnost v Obcini Vrhnika

oo

Dobrova — Polhov Gradec, Borovnica, Log — Dragomer«

Pregled in potrditev zapisnika 10. redne seje Obcinskega sveta Obcine Vrhnika z dne 19. 1. 2012

Pobude in vprasanja ¢lanov Obc¢inskega sveta Obc¢ine Vrhnika

Predlog Zakljuénega racuna proracuna Obc¢ine Vrhnika za leto 2011

Osnutek Pravilnika o merilih in pogojih za dolocitev obratovalnega ¢asa gostinskih obratov in kmetij, na katerih se opravlja

Letno porocilo Skupne uprave Medobc¢inski inSpektorat in redarstvo za leto 2011
Predlog Odloka o ustanovitvi organa Skupne ob¢inske uprave »Medobginski in§pektorat in redarstvo ob¢in Vrhnika, Brezovica,

7.  Osnutek Odloka o kategorizaciji ob¢inskih javnih cest in kolesarskih poti v Ob¢&ini Vrhnika

8.  PremoZzenjsko pravne zadeve:

a) Pridobitev statusa grajenega javnega dobra pri nepremic¢ninah parc. St. 2854/62, 988/3, 2854/44, 976/2, 2854/60, 969/5,
969/3, 994/4, 2854/32, 978/2, 1587/1, 1585/4, 1587/10, 1593/3, 1594/5, 1777/6, 2074/1, 2067/2, 2071/5, 2080/1, 2085/2,
2045/5, 2520/1, 2519/1, 2754/1, 2748/17, 2754/18 in 2754/22, vse k.o. Vrhnika
b) Pridobitev statusa grajenega javnega dobra pri nepremi¢ninah parc. §t. 1646/5, 1444/4, 1444/5, 1441/6, 1437/1, 1351/32,
1351/33, 1646/5, 1646/6 in 1286/0, vse k.o. Blatna Brezovica
c) Pridobitev statusa grajenega javnega dobra pri nepremicnini parc.st. 1025/4, k.o. Vrhnika
d)  Ukinitev statusa javnega dobra pri zemljiS€u parc.st. 1940/4, k.o. Zaplana
e) Ukinitev statusa javnega dobra pri nepremi¢nini parc. st. 1885/10 k.o. Velika Ligojna
f)  Ukinitev statusa javnega dobra na parc.St. 2909/4 k.o. Vrhnika
9. Odlok o spremembah in dopolnitvah Odloka o prostorskih ureditvenih pogojih za plansko celoto V1 Vrhnika — Center (obmocje
urejanja V1R/1, morfoloSki enoti 8/1 in 8/4 ter obmocje urejanja V11/1, morfoloSka enota 5 B/1)
10. Odlok o spremembah in dopolnitvah Odloka o zazidalnem nacrtu za mesto Vrhnika — Center — obmocje hotela Mantova
11. Urbanisti¢na presoja za vec¢stanovanjski objekt na Verdu pri Vrhniki
12. Predlog Odloka o spremembah in dopolnitvah Odloka o ustanovitvi javhega vzgojno— izobraZevalnega zavoda Antonije Kucler

Vrhnika.
13. Predlog za podelitev ob¢inskih priznanj v letu 2012

14. Mnenje lokalne skupnosti o kandidatu, ki izpolnjuje pogoje za ravnatelja Glasbene Sole Vrhnika

15. Uradna precis€ena besedila odlokov:

a) Odlok o ustanovitvi javnega vzgojno-izobraZzevalnega zavoda Osnovna Sola Antona Martina Slomska Vrhnika — UPB 2
b)  Odlok o ustanovitvi javhega vzgojno-izobraZevalnega zavoda Osnovna Sola lvana Cankarja — UPB 2

c) Odlok o ustanovitvi javhega zavoda Zdravstveni dom Vrhnika — UPB

d) Odlok o ustanovitvi javnega zavoda Cankarjeva knjiznica Vrhnika — UPB 3

e) Odlok o ustanovitvi javnega zavoda Glasbena Sola Vrhnika — UPB

f)  Odlok o ustanovitvi javnega zavoda »Zavod Ivana Cankarja za kulturo, Sport in turizem Vrhnika« - uradno preci§éeno

besedilo

g) Odlok o nacinu izvajanja izbirne gospodarske javne sluzbe distribucije zemeljskega plina v Ob¢ini Vrhnika — uradno

precis€eno besedilo 2

h)  Odlok o razglasitvi dreves za dendroloSke naravne spomenike — uradno precisc¢eno besedilo

Glasovanje

Navzocih: 21

ZA: 14

PROTI: 4

Dnevni red je bil sprejet.

1. Pregled in potrditev zapisnika 10. redne seje
Obcéinskega sveta Obcine Vrhnika z dne 19. 1. 2012

Na zapisnik ni bilo pripomb.

V sprejem je bil predlagan nasledniji

SKLEFP:
Sprejme se zapisnik 10. redne seje z dne 19.1.2012.

Glasovanje
Navzocih: 21
ZA: 18

Zapisnik predhodne seje je bil sprejet.

2. Pobude in vprasanja ¢lanov Ob¢inskega sveta Ob¢ine
Vrhnika

Pred pobudami in vpra$anji je poroc€ilo v zadevi vrtec enota
»Komarcéek« podal podZzupan Janko Skodlar.

Janko Skodlar (iz magnetograma)

Dela na vrtcu so prakticno kon¢ana. Dne 3.4.2012 je bil izveden
tehniéni pregled objekta. 1z zapisnika je razvidno, da je
potrebno opraviti nekaj manj8ih pomanikljivosti, dokoncati tudi
zunanjo ureditev in postaviti opremo vrtca. Pomanjkljivosti bodo
predvidoma v celoti odpravljene do 20.4., v naslednjih dneh pa
izdano tudi uporabno dovoljenje ter podana vloga za vpis vrtca
v razvid. Moram reCi, da je v tem c¢&asu priSlo celo do
spremembe. Ministrstvo za Solstvo in Sport je Zelelo Ze kar
nepopolno viogo. Mi smo jo danes dostavili. S tistim, kar so
videli, so izredno zadovoljni, tako da nacrtujejo en ogled tega
vrtca Se oni, Zelijo si videti primer dobre prakse in skozi to sem
povedal, da smo na razpolago kadar koli Zelijo ogled in jih
vabim, da to vidijo. Tako da bomo najbrz ta ogled opravili v
naslednjem tednu, takoj po izdaji uporabnega dovoljenja pa bi
oni ze vpisali v razvid. Ampak pogoj za vpis v razvid tega vrtca
pa je tudi ta odlok. In zdaj, ker ste tako Sli po daljSem postopku,
pomeni, da tudi vpisa v razvid tega vrtca ne bo. Toliko za
komentar posledic te odlocitve. Dne 2.3.2012 je Eko sklad izdal
Odloc¢bo o dodelitvi pravice do nepovratne finanéne vzpodbude
v obliki nepovratnih sredstev v visini 155.552€. Pogodba je bila
sklenjena 12.3.2012. Dne 2.4.2012 je bi opravljen glavni test
zrakotesnosti ob prisotnosti dveh predstavnikov Eko sklada,



vkljuéno z izvedencem. Rezultati meritev so bili bistveno bol;jsi,
kot je bilo zahtevano s pogoji Eko sklada v sami prijava in
elaboratu PHPP. Po prejemu uporabnega dovoljenja bomo
pripravili vso ostalo potrebno dokumentacijo za zahtevek
nakazila dodeljenih nepovratnih sredstev. Glede na vsa
potrebna 've€ dela’ in dodatna dela smo zahtevali od izvajalca
oceno konéne situacije, ki je pokazala, da je potrebno za
gradbeno obrtniSka dela izvesti postopek s pogajanji brez
predhodne objave. |1z zapisnika o pogajanjih je razvidno, da je
ponudnik VG5 od 31.1.2012 do 7.3.2012 poslal ponudbe za
navedeno delo v skupni viSini 168.401,82€. Z izvajalcem del sta
bila izvedena dva kroga pogajanj, kon¢ni preracun vrednosti za
vsa dela je bil usklajen v viSini 113.391,48€. Nova 'aneksirana’
vrednost za gradbeno obrtniSka dela tako znaSa 493.286,76€.
Izvajalec del je podal oceno konéne situacije za elektricna dela
v viSini 71.500€ z DDV, za dvigalo v viSini 20.748€, za mizarska
dela v viSini 70.500€, za strojne inStalacije in opremo ocena
konCne situacije ostaja na ravni ponudbene vrednosti, torej
142.769 in pa 39.494€ z DDV. Skupno seStevek teh vrednosti,
ki sem jih navajal je 838.298,73€ z DDV. Dodatno je zato bila
naro¢ena oprema za razdelilno kuhinjo v vrednosti 15.769€ in
zunanja ureditev v vrednosti 46.711€. Skupaj z dodatnimi
narogenimi deli in opremo je vrednost vrtca 900.779€. Ce od te
vrednosti odStejemo sredstva Eko sklada v viSini 155.552€, je
vrednost del, za katera bo morala placati Obcina Vrhnika,
745.227€. Toliko bi jaz imel kot porodilo.

Stojan Jakin (iz magnetograma)

Samo na to to€ko vrtca zdajle, ja. Ne, ostalo bomo posebej se
pogovarjali, zdaj dajmo reSiti samo vrtec. Smo rekli v sklopu 2.
tocke. Zelim, da se pogovorimo o vrtcu. Konec koncev je treba
poglobljeno razpravo, ker ta stvar je pomembna tako za nas kot
za svetnike, kot za obCane, kaijti tu je kar nekaj otrok, ki ¢akajo
za vrtec in mislim, da je prav, da sliSimo tudi argumenta, zakaj
ne, kaj je narobe. Ker moje mnenje, ko sem prejel porocilo je,
da je dovolj kvalitetho mnenje ljudi na Vrhniki, s katerimi se
pogovarjam je, da je tudi sam objekt res nekaj lepega za
Vrhniko, starSi me pa spraSujejo, kdaj bomo lahko otroke noter
dal. Zato jaz mislim, da je prav, da se zdajle resno in odgovorno
pogovorimo, kje so zdaj problemi, zakaj ne moremo stvar do
konca izpeljati, ali je to nasprotovanje, ker pac¢ problem se je
pojavil tam, kjer se je vedno pojavijal, ni bil niti sporocen
obcinski upravi pred ob¢inskim svetom, tako da jaz smatram to
kot neko, ne bom rekel kaj, ker bi lahko pred obcinskim svetom
Ze kaj uskladili. Tudi na politi¢ni koordinaciji ni bilo pripomb, kar
se mi zdi zelo neodgovorno, ampak dobro je. Pa¢ vsak ima
pravico po svoji vesti te stvari peljati, zato so zdajle najprej
vpraSanja in lepo prosim, tisti, ki so se prijavili, v redu, gremo z
vpra3anji. Prosim? G. Caserman!

MatevZ Caserman (iz magnetograma)

Hvala za besedo gospod zupan! Seveda na politi¢ni koordinaciji
so Ze bila postavljena vpraSanja in tudi postavijena so bila
vpraSanja na prejSnji seji sveta, na katera nisem dobil nobenih
odgovorov, niti v skladu s tistim, kar sem postavil, niti v skladu s
tem, kar bi v normalnem porocilu moralo biti vsebovano. Pa --
grem od zaCetka, mene ne zanimajo klevete oz. me ne
zanimajo ¢lanki po ¢asopisih, zanimajo me dejstva in dejstva so
tista, na podlagi katerih se tudi ta svet lahko odlo¢a. Moje
vpraSanje je, omenili ste, da je tehni¢ni pregled opravljen.
Zanima me, zakaj je tehnicni pregled opravljen, ali gre tu v tem
primeru za novo gradnjo, adaptacijo ali za kakrSno koli
druga¢no konstrukcijo in kakSne normative v primerjavi z
novogradnjo vrtca je pri tem potrebno upoStevati oz. ste jih
upostevali. Zelim, da se pri gradivu tudi uvrsti na naslednjo oz.
Se najbolj kar na to sejo zapisnik samega tehni¢nega pregleda,
iz katerega bo jasno razvidno, kaj je komisija oz. kdorkoli ze je
opravljal ta tehni¢ni pregled, pri temu tehni€nemu pregledu
ugotovila, na podlagi kakSne zakonodaje, katerih ¢lenov, katerih
normativov in kaj so tiste osnove, na podlagi katerih je ta
tehnicni pregled bil, kot ste rekli, opravljen. Zdaj Ze to ni Cisto
jasno ali je bil tehni¢ni pregled opravljen ali je bil opravijen z

zadrzkom ali ni bil opravljen in se €aka na popravke. Naslednja
tocka. Lahko? Naprej me zanima podali ste oceno vrednosti oz.
celotnega stroSka, ki bo nastal pri gradnji vrtca, zanima me:
kakSna je cena kvadratnega metra uporabnih povrsin, ki so bili
s tem vrtcem pridobljenih in kak3na bi bila cena novogradnje oz.
gradnje novega vrtca v primeru, da bi se za to odlo€ili takrat, ko
smo za to Se imeli ¢as. Namre€ cena je razmeroma visoka ne
glede na to in to se mi zdi pravilno, da smo pridobili sredstva s
strani Eko sklada, je cena na kvadratni meter uporabne
povrsSine Se vedno razmeroma draga. Res je, da smo pri tem,
ko smo obnovili vrtec, naredili dve muhi na en mah, kot radi
sami reCete, da smo adaptirali tudi stavbo v centru Vrhnike,
vpraSanje pa je, ali je ta stavba najbolj primerna za te namene,
kot je Zelimo uporabljati. Zakaj vse to razlagam? Vemo, da so
pred nami ukrepi vlade, ki bodo uvedli tudi zmanjSanje oz. celo
odpravo subvencij za drugega, tretjega otroka. Bi prosil Se za
kakdno minutko. Kar bo lahko ‘rezultiralo’ tudi v drasticnem
zmanj$anju otrok oz. pro3enj za vkljucitev v vrtec. Kaj bomo
naredili v primeru, ¢e bo teh proSenj v naslednjem vpisu celo
premalo in bo ta vrtec ostal celo prazen. Zanima me, kaj v tem
primeru lahko naredimo s to povrSino oz. s to stavbo. Predvsem
e pa Se vedno zanima, na kakSen nacin se bo uredilo
problematiko prometnih povrSin oz. parkirnih povrsin pred
vrtcem. Se vedno jaz pred tem vrtcem ne vidim ‘dovoljgnje'
Stevilo parkirnih mest, ki bodo v jutranjem ¢asu zadostovala za
vse starSe, ki bodo svoje otroke Zeleli odloZiti v temu vrtcu. Jaz
sem bral marsikateri ¢lanek, ampak predvsem to pa je normativ,
ki ga je pa treba spoStovati in me zanima v kakSnem primeru se
ga je spostovalo. Hvalal

Leon Marjan MoZina (iz magnetograma)

Mislim nisem se imel namena sicer oglaSati, ampak moje
vpraSanje je, z ozirom na to, kar smo gledali na televiziji, da ni
mozno se vseliti v vse oddelke, me zanima, ali obstaja kaksna
moznost, jaz sem to ze zadnji¢ vpraSal, pa je bilo sicer
negativno, da gre celotna skupina z vzgoijiteljicami skupaj na
drugo lokacijo, ker smatram, da tukaj ni noben o$kodovan. Ce
gre celotna skupina 12., 15. ali kolikor je potrebno otrok v prvo
nadstropje, ki je problemati¢no, ¢e je to mogoce, skupaj z
vzgojiteljicami. To je moje vprasanje. Hvala!

Mirko Antolovi¢ (iz magnetograma)

Jaz bom v imenu svetniSke skupine prosim. Govorimo, da
zapiramo mi vrtec. Ne zapiramo ga mi gospodje, zapira ga
zakonodaja, ne zapirajo ga niti matere z otroki. Pa¢ nekdo nas
zapira zaradi tega, ker zahteva spoStovanje nekih predpisov,
neki obligacijskih razmerij sklenjenimi med starSi in vrtci. In
naprej inSpektorat: Objekt je res fantastiCen, lep, vsaj tako
zgleda, ali je to vrtec ali ni, to moramo Se izvedeti. InSpekcijska
odlo¢ba je verjetno izdana. Zdaj, &e ni, me popravite. Ce je
izdana in8pekcijska odlo¢ba, bi radi videli, kaj pise v njej. Kaj je
tisto, kar moramo dopolniti? Prej je bilo re€eno, da ni bilo
pripravijenih vseh dokumentov. Katerih dokumentov? Kaj nima
narejeno? Poglejte, jaz ne vem, kaj se greste, sploh pa ta
konec, ki je tam, tako nekulturno obnaSanje, kot ga je zdaj
ugotovil kolega Cukjati, pa saj ni¢esar nocejo drugega kot
spoStovanje zakonodaje. Zahtevamo na mizo papirje, tako kot
smo od prvega dneva, ko smo se pogovarjali o tem, da ga
gradimo. Ho¢emo vrtec, Zelimo si vrtec, vendar na zakoniti
podlagi. Tako da vpis v vrtec 'kao', da ne bo vpisa v vrtec zaradi
nasega glasovanja v zvezi s tem, to ni res. To je nemogoce. Mi
do danes, pac tisti, ki ste vodili to, jaz reCem, vsa €ast vsem
tistim, ki so vodili projekt, ki so uspesno vodili, tudi ne bom se
spudCal v oceno, kakSna je, ali je visoka, ni visoka,
nepomembno v tem trenutku, ker mi nimamo potrebne
dokumentacije. Sami povemo, da nimamo potrebne
dokumentacije, potem pa hotemo dati otroke oz. Ze
vznemirjamo starSe in jih silimo na preselitev otrok tudi na ta
nacgin, da se star8em niti ne odgovori nazaj na njihova
postavljena vpraSanja, ne s strani vodstva vrtca, niti s strani
obcine na vpra8anja, ki so jih star8i postavljali. Na koordinaciji
smo se res nekaj malega o tem pogovarjali. Tudi v€eraj na seji



odbora, ko so imeli, neformalno, vendar prihajajo informacije
take in drugacne in jih je treba razcistiti. Jaz nisem gledal ne na
televiziji oddaj, niti nisem bral kaj je bilo v novicah. Verjemite mi,
da nisem, niti nimam pojma, kaj je tam bilo, ampak so priSli
dopisi starSev, ki Zelijo odgovore na svoja vpraSanja, ki bi jih
lahko dobili v zadnjem enem mesecu in Se vec¢, pa jih niso
dobili. To bi lahko naredili in bi danes verjetno bilo manj tezav.
Tudi e bi na mizo dobivali vse tisto, kar smo prosili in zahtevali
v zvezi z dokumentacijo in teh nekaj pomanijkljivosti, gospodje
mi tudi tukaj, ¢e bomo odloc&ali na éemu, mi moramo odlocati na
tak nacin da bomo imeli celovito dokumentacijo in vse odgovore
na vsa vprasanja in tukaj naj nihce ne ocita stranki SDS, da
zapira vrtec, stranka SDS hoce vrtec, Zeli vrtec, vendar na
zakonit nacin in namenjen tistem, ki danes ne sprejema
takSnega nacina selitev otrok, ki je v nasprotju z zakonodajo.
Obstaja verjetno Se drugih nacinov, da se ta vrtec napolni ali
kakorkoli, ta ali pa drugi. Hvala lepa!

Stojan Jakin (odgovori na vprasanja — iz magnetograma)

Jaz bi zdaj, ker je kar nekaj vpraSanj bilo, najprej na ta
vpraSanja odgovoril, potem gremo naprej, ker najlepSe je takoj
odgovoriti. Za zaCetek bom jaz par stvari demantiral, ki so bile
zdaj povedane. Prva: »Obcinska Uprava ne odgovarja na
vprasanja starSev.« Eno samo vpraSanje ni prislo na obc&ino. Ne
vem, kje ste vi ta podatek dobili. Ugotavljam res, da ste malo
slabo informirani. Tu sprejmem krivdo, ampak ¢e mi nihée ne
piSe, jaz tega potem tudi ne povem naprej, da bi rekel, nihce mi
ni pisal, potem pa nekdo rece: »Obcinska Uprava je dobila«. To
ni res. Drugo: »Manjkajo€a dokumentacija«. Edina manjkajoCa
dokumentacija, ki jo imamo v tem trenutku, je Odlok
spremenjen, ker ga rabimo za vpis v razvid, nobena druga
manjkajoCa dokumentacija. Zapisnik obstaja. Zdaj ne vem, Ce
ga ima gospod podZupan s seboj. Ce ga ima s seboj ga bo
lahko pokazal, lahko ga sicer tudi posredujemo po elektronski
posti, to ni nobena tajnost. Zapisnik je bil narejen v skladu s
predpisi, zapisnik je vodil upravni organ v skladu z vsemi
predpisi, zraven so bili vsi potrebni izvedenci in zdaj ne vem, ali
imam mogoCe kdo kakSne posebne predpise, po katerih bi
morali biti, ki jih jaz ne poznam, sicer sem drugace izvedenec
gradbene stroke, pa malo te stvari vseeno poznam, ampak ¢e
nekdo reCe, da je bil tehni¢ni pregled opravljen, jaz mu
verjamem. Lahko pogledamo ta zapisnik, samo ne vem, kaj
bomo s tem kaj posebnega ugotavljali. Noter so pomanijkljivosti,
tako kot so vedno pri tehni¢nih pregledih in te pomanijkljivosti je
dogovorjeno, da naj bi bile do 20. aprila odpravijene. Tako da
jaz tu spet ne vidim, to je vse na vpogled, to se vse lahko vidi, je
pa ze na zacCetku, ko smo se zaceli o tem vrtcu pogovarijati, iz
iste strani so prihajale razni taki dvomi in vprasanja. Nekdo bi
rad pac€, da se ta vrtec ne naredi v takem roku. To mi je
popolnoma jasno. Konec koncev, ¢eprav $e niso kmalu volitve,
ampak dejstvo je, da se skuSa omejiti 0z. zmanj3at kak3en koli
uspeh tistih, ki skupaj delajo. In to se mi zdi zelo slabo in
narobe kolegi. Resno! V taki hitrosti v Sloveniji je zelo teZko
vrtec skupaj spraviti. Pri nas smo ga, zaradi tega, ker to je
adaptacija. Vrtec je bil na tej lokaciji od leta 1947 do 2007. Notri
je bilo 'nebroj' otrok, marsikateri Vrhnican in je bil vedno v redu,
danes ni parkirnega prostora, ni tega, ni onega... Ni res!
ParkirisCe je celo na Trgu Karla GrabeljSka. Ali se moramo z
avtom pripeljati v samo hiSo noter ali lahko otroka se z avtom
pripelje na Trg Karla GrabeljSka in otroka pripeljemo, prinesemo
v vrtec? Tudi pri temu vrtcu tu, kaj jaz vem Zabica ali kaj pag je,
je treba parkirati na parkiriS€u in potem otroka v vrtec peljati, ni
ni¢ dalje kot iz Trga Karla GrabeljSka, pa do tega vrtca. Mislim
tu iS¢emo probleme tam, kjer jih ni. Ne bom jaz zdaj naprej,
pustim Se podzupanu. Malo mi morate oprostiti, malo sem
vseeno iz sebe, ker tega nisem pri¢akoval. PoSteni odnosi so
taki, da se prej opozori za take zadeve in lahko bi ze v torek
marsikaj resSili, ampak Se enkrat poudarjam, jaz imam obdcutek,
da je to pa€ namenoma. Saj je prav, saj starSi bodo videli. Tisti,
ki bodo zunaj ostali, bodo pac¢ videli, tudi vedeli, zakaj je, dalo bi
se vse te stvari resiti, ker vse stvari tudi na koncu, tako kot je
bilo pri zdravstvenem domu, cel ¢as ni bil ni kriv direktor, danes,
ko ga kriminalisti in protikorupcijska komisija preganja, smo pa
vsi tiho, a ne? Samo prej smo ga pa $éitili, to¢no isti, ki zdaj so

proti vrtcu. In lepo vas prosim, dajmo biti resni, pa dajmo
politiko pustiti pred vrati. Gospod podzupan, prosim ¢e Se ostala
vprasanja ... G. Antolovi¢, repliko povejte!

Mirko Antolovi¢ (iz magnetograma)
Nih&e tukaj ni ¢itil g. Zidana. Takrat se je $lo za volitve. Tukaj
se je Slo za volitve novega direktorja, katerega nismo podprli in
nobene besede o Zidanu takrat ni bilo.

Janko Skodlar (iz magnetograma)

Se pravi gradbeno dovoljenje je izdano za rekonstrukcijo. Se
enkrat ponavljam, lahko &rkujem, zato ker to je bilo Ze tokrat
izpostavljeno, greza REKO NS TR UK C 1J O! In kot tako
je predmet gradbenega dovoljenja objekt. In kot tak se
pregleduje na tehniénem pregledu samo objekt, torej ne
zunanja ureditev. Ker pa je sestavni del vrtca tudi zunanja
ureditev, so se nekateri izvedenci vseeno obregnil tudi ob Se
nedokon¢ano zunanjo ureditev. Zato v tem trenutku ne more
upravna enota ali pa drugace, zato ne more nadzor in investitor
podati izjave, da so odpravljene vse pomanjkljivosti, ker ni Se
dokon€ana zunanja ureditev. Sam objekt je zakljuen. Jutri je
tisti dan, ko dobi Se zadnje dokumente, ki so jih zahtevali
izvedenci. Gre za posamezne meritve, bodisi za prezraevalne
kanale, bodisi za elektro inStalacije in take stvari. To se dela
vedno na koncu in je logi¢no, da to dostikrat manjka na samem
tehniénem pregledu. To so manjSe pomanjkljivosti, to ni nic¢
posebnega. Skozi to torej sam objekt jutri naj bi v popolnosti
zadostil tistim zahtevam, ki so jih izvedenci videli. Zunanja
ureditev kot taka bo dokoncana do 20. tega meseca. Po tem
roku bomo dali izjavo, da je tudi zunanja ureditev kon€ana v
skladu z napotki, ki so jih hoteli imet. Po tem bodo sami
izvedenci, bodisi Se enkrat pogledali to stvar in to je izrazil samo
en izvedenec, ostali bodo podali izjavo, da se uporabno
dovoljenje lahko izda. Tukaj gre za preverjene take dejavnosti
kot je vrtec, v takem objektu ali so usklajeni z normativi ali niso
in tukaj se ne moremo sprenevedati tega, da obstaja Se kakSen
drug pravilnik, tretji pravilnik, Cetrti pravilnik, ampak ti izvedenci
prav to pregledujejo. Torej mi imamo tehni¢ni pregled za seboj,
odpravljene so pomanjkljivosti samega objekta, zunanja
ureditev Se ni dokoncana in to je vse. Seveda se vsak dan
zgodi toliko in toliko stvari, dajmo razumeti, da vam jaz ne
morem uporabnega dovoljenja pokazati, dokler ga ne dobim.
Torej, €e vi na zaCetku investicije zahtevate kon¢no vso tisto
dokumentacijo, ki se dobi na koncu, jo pa¢ ne morete dobiti.
Mislim, gre za vrstni red tega. Vidite, tu piSe 7. porocilo o obnovi
objekta. Jaz sem ves €as natancno tisto, kar je aktualno bilo v
posameznem obdobju, povedal in pojasnil. Zelel sem biti kratek
in jedrnat. Cena uporabnih povrSin: prosim vas no, vi znate to
izradunati, ¢e le Zelite iz vseh teh Stevilk na kvadraten meter,
koliko pride, ampak dajte, prosim vas, odSteti opremo, dajte
odsteti zunanjo ureditev in tako vam ostane 800.000€. In Ce to
delite z 654 kvadrati, dobite povrSino z DDV-jem. Neto tlorisna
povrsina, koliko je bila cena z DDV-jem. Ce od tega odétejete
Se nepovratna sredstva Eko sklada, lahko ugotovite, kolika na
kvadraten meter smo dejansko plac¢ali. Opozarjam vas pa Se
nekaj, zunanja ureditev bo stala zgolj 46.700€. Tega pri novem
vrtcu je nemogoce doseci. To vam je upam jasno. Problematika
parkirnih mest: moram reci, da ze dlje ¢asa vodim razgovore
tudi z Posto Slovenije, da se v tem €asu niso odzivali, da pa
imam jutri sestanek z namestnico direktorja ljubljanske enote
Poste, ki bo prisla na Vrhniko, da uredimo to zelenico tam pri
posti, ki je njihova last. Namre¢ nedopustno je tudi z naSe
strani, da uporabljajo parkirna mesta obline za svoje stranke,
ker mislim, da ta objekt in ta poslovni prostor ne izpolnjuje
tehni¢nih pogojev, €e nima lastnih parkirnih mest. in v tem
kontekstu sem tudi poklical in tudi zahteval, da se te stvari
uredijo. Moznost imajo, da devetnajstega in dvajsetega
asfaltirajo teh 8 parkirnih mest tudi na njihovi zelenici.
Predradun je Ze pripravljen in jutri ga bodo tudi pregledali.
Odlo¢itev raéunam, da bo v naslednjih dneh z njihove strani.
Komunalno podjetje Vrhnika rabi samo dva dni, da to zadevo
uredi tam. Torej modra parkirna mesta tam jasno pomenijo,
kako se parkira. Torej, Ce to zadevo zmanjSamo na 30min, je Se
toliko vecja 'luktucija' mozZna pri uporabi teh parkirnih mest, torej



ni nobenih zadrzkov, da modre cone ne pove¢amo, &e bi bila
potreba po tem. V tem trenutku ocenjujemo, da in tako potrebe
po tem. Ce pa se bo izkazalo, pa je to moZnost, ki jo takoj lahko
reSimo. Torej kar se tiCe pa stali¢a trditve, da nimamo
potrebne  dokumentacije no, g. Antolovi¢, potrebna
dokumentacija je na mestu in je bila pregledovana in v skladu s
tem tudi pregledovan objekt in skozi to tudi napisano vse, kar je
treba. Tisto, kar manjka je ta pravilnik oz. ta odlok o vrtcih, v
katerega se mora to enoto tudi vpisati. In to je res malenkost, ki
bi bilo normalno, da jo razumete. Jaz imam toliko.

Vesna Kranjc (odgovor iz magnetograma)

VpraSanije je bilo, ali se lahko skupaj enota z vzgojiteljico preseli
iz enega vrtca v drugo. Do sedaj, koder smo na Vrhniki odpirali
nove vrtce, se je to dogajalo in dejansko so se enote selile,
vendar pa, ¢e ima$ pa za vratom enkrat inSpekcijo, je pa to
dejansko po pravilniku prepovedano oz. ni dovoljeno. Mi smo
sicer preverjali, od kje taka dolo¢ba v sam pravilnik, ker ni bilo
neke logi¢ne razlage, ampak v pravilniku je, tako da doloc¢bo je
treba spostovati dokler si v dogovoru s starSi, nimas inSpekcijo,
je to dopustno, ko pa se enkrat inSpekcije za vratom, pa vemo,
da je treba na rediti skladno s pravilniki in tudi vsi otroci skupaj z
vzgojitelico se med Solskim letom ne smejo skladno s
pravilnikom seliti. Tako da nobene moZznosti ni, da bi se sedaj
ena enota selila v enoto postna, tudi Ce se vsi starSi s tem
strinjajo.

Matevz Caserman (iz magnetograma)

Zal &eprav se mogode zdi skoraj da nobeno od mojih vpraganj
ni bilo odgovorjeno. Poglejte, zakaj sem vprasal, za kakSen
objekt 0z. za kak3no gradnjo je bilo gradbeno dovoljenje in tudi
tehnicni pregled opravljeno? Zaradi tega, ker vseskozi, res je
poudarjate, da gre za rekonstrukcijo, vprasal sem vas zelo
natancno, katere normative se je pri tem upoStevalo in ali so te
normativi nizji, kot za gradnjo novogradnjo vrtca. To je bilo moje
vpraSanje in na to vpraSanje ni bilo odgovorjeno. Rekli ste:
»Vazen je vrstni red.«. Ja, vrstni red je pomemben, najprej
moramo ugotoviti ali je tehni¢en pregled bil opravljen brezhibno
in ali lahko te otroke res noter naselimo. To je prvi pravilni vrstni
red in mi kot svetniki o tem nismo bili drugace obvesceni kot da
je bil opravljen tehni¢ni pregled z nekaj pomanijkljivostmi. In spet
sem vpras$al, ali je bil opravljen. Nih¢e ni direktno rekel: »Ne, ni
bi opravijen. Ko bodo pomanjkljivosti odpravijene, bo lahko
potrien.« ali »Bil je opravljen, vendar moramo Se odpraviti
pomanjkljivosti.« Same nejasnosti so tukaj na tem delu. Glede
parkirnih mest super. Ce boste to uspeli 'zrihtati', jaz vas v tem
polno podpiram. Jaz sem za to, da se tam vrtec uredi, ampak
dokler ne bo parkirnih mest, tudi ¢e boste znizali na pol ure
modro cono, poglejte, zjutraj veste, kakSna Spica pride. Parkirna
mesta so danes tam na Trgu Karla GrabeljSka so zasedena
polno zjutraj, ko pridete ob 8ih. Ko bodo tam prisli starSi s
svojimi avtomobili, s svojimi otroci, ne bodo imeli kje parkirati.
Eno so pravila, eno je pa praksa. Pojdite v praksi pogledati.
Tam je nemogoce dobiti parkirno mesto in ¢e boste na tak nacin
resili, da boste s PoSto Slovenije se dogovorili in 8 parkirnih
mest, pa 8 parkirnih mest. Bo pomagalo. Ampak za enkrat o
tem svetniki nismo bili obveSCeni. Za nas je stanje staro.
Slabse, kot je bilo takrat, ko je prvi¢ vrtec tam stal, ker takrat so
bile povrSine okoli vrtca boljSe, kot so danes, pa cesta je bila
manj prometna.

Vinko KerSmanc (iz magnetograma)

Jaz se namre¢ nisem imel namena ustaviti pri tej tocki
obravnavani, vendar bi pri tem povedal svoje stali€e in svoje
mnenje, ki je v smeri, da smo se okoli vrtca odlocali na
obcinskem svetu Ze v zagetku leta 2011, ko smo te pogoje in ta
nacin gradnje sprejeli. Jaz na nek nacin verjamem in tudi Zelim,
da je vsa ta dokumentacija tako pripravljena, kot je bilo
povedano in v bistvu glede na dosedanje sodelovanje ne
dvomim, da je to dejansko tudi tako opravljeno. Gre predvsem
za to, da je Cas tisti, ki nam je bil en od glavnih ciljev. Seveda
svet potem, Ce je le veliko nasprotovanj in veliko razli¢nih

interesov, najde vsakrdne razloge, da se stvari kako drugace
zapeljejo, vendar sam sem prepri¢an, jaz si vrtec ogledujem in
bil sem enkrat povabljen, da si ga tudi ogledam, ne vidim
bistvene razlike med novogradnjo pri vojasnici kot pri tej gradnji
tukaj. Skratka v kolikor so pa Se te meritve take, kot je bilo
predstavljeno Ze do sedaj v dosedanjih pogovorih, sicer ne
uradnih dokumentih, ker jih tudi sam nisem zahteval niti
pregledal, pa menim, da tukaj bi zasluzili, da se ta zadeva
dokonéno spelje in da se uredi, da bi dejansko Ze pred
poletnimi pocitnicami lahko vkljucili te otroke v ¢im vecji mozni
meri v ta objekt. Seveda, ¢e zdaj Ze nam zakonodaja nekaj
preprecuje, je pac treba vsaj v tistem delu, ki je omogocen, da
se izkoristi in predlagam, da se v kolikor se lahko najde neka
reSitev danes, da se ta zadeva uredi tako, da bi te postopki
lahko nemoteno stekli do konca in da obcinski svet kot tak ali pa
svetniki ne bi bili pri tem neka ovira. Ce je potrebno pridobiti Se
kakSno dokumentacijo, predlagam, da se jo dostavi, pa da jo
tudi potem, kdor dvomi v te stvari, pregleda, Ceprav pa tudi sam
ocenjujem, da je bilo kar nekaj ¢asa, da Ce bi te zahteve bile
izrazene predc¢asno, da bi se dalo ---------------- Z upravo, da se
te stvari pred sejo pogledajo.

Daniel Cukjati (iz magnetograma)

Sicer so Ze kolegi postavljali podobna vpraSanja, imam jaz
samo eno. Se prej bi pa demantiral gospoda Zupana. Zadetek
leta 2011 smo se zaceli pogovarjati o vrtcu, mislim, da je bil to
marec. Najprej je bilo govora, da bo mogo€e do septembra,
oktobra narejeno. Potem se je skozi to odmikalo do novega
leta, da aprila, do maja. V tem ¢asu ni SDS niti enkrat imel
vzvoda, da bi zavrl to premikanje odprtja vrtca. Tako da je
nekorektno, da se omenja na Obcinskem svetu, da je SDS kriv
za to, da se premika to obdobje. Zdaj pa v bistvu vpraSanje in
sicer na ta dopis, jaz ne vem, ali ste ga vsi svetniki dobili,
starSev teh otrok, ki so bili namenjeni za preselitev v nov vrtec.
Te starSi so se uprli, noCejo se preseliti. Po pogodbi jim je to
omogoceno, da zavrnejo preselitev, tako da je priSlo do tega,
da zgleda, da prvo nadstropje vrica ne bo naseljeno maja, ne
vem septembra. Pa me zanima, ali se bo to reSilo oz. ali so
kaksni konkretni pogovori s starSi. Ne vem, kako so bo to resilo.
A to vrtec dela ali obCina, tako da se jih bo prepri¢alo? Ker
imajo pa vso pravico, da zavrnejo. Hvala lepa!

Anton Sluga (iz magnetograma)

Kot prvo bi rekel, ko vseskozi tole poslusam, ne ¢udim se, da je
Vrhnika tam, kjer je, glede na posameznike, ki obravnavajo
dolo¢ene stvari. Drugo, kar bi rekel: vseskozi kot gradbenik
pravzaprav z dolgoletno prakso sem spremljal gradnjo tega
vrtca in danes lahko s ponosom re¢em, da je bil vrtec delan in
zgrajen v takem obsegu in takem smislu, kakor bi si Zeleli
vsepovsod po Sloveniji, ne samo na Vrhniki. Kot tretjo stvar bi
rekel: jaz sem Ze pred ¢asom rekel: »Za dostop do vrtca bi bil
potreben tak promet, kot je bil narejen pred ukinitvijo
enosmernega prometa mimo poste.« Ce bo posta naredila tako,
kot je Ze veckrat zahteval, parkirna mesta na svojem zemljiS¢u
ob Krpanovi ulici, potem je krasen promet, se pripeljeS po
Postni ulici, oddas otroka in se direktno okrog odpeljeS nazaj na
svojem mestu, kamor pac Zeli§. Zdi se mi, da glede na vrtec,
kakSen je in kakor je 'ustiman’', da bi najmanj 80% otrok po
Sloveniji zadovoljnih, e bi lahko vstopali v tak vrtec, kot je vrtec
v Ob¢ini Vrhnika. Se pravi z klimatskimi napravami, z dvigali in
da mu ni treba Cisto ni¢ pe$ hoditi itn. Po drugi strani pa, tako
kot je bilo Ze prej receno, leta in leta so bili otroci v tem vrtcu, ki
je bil v razpadu od zunaj in znotraj, noben si ni ni¢ naredil,
nobenih pritozb takih ni bilo, da bi ga morali zapreti, danes, ko
je z vso voljo, Zeljo, narejen, tako kot naj bi bil narejen in je
narejen, jaz pravim vsaka ¢ast vsem skupaj, ki so sodelovali v
tem vrtcu, da je tak, kot mora biti. In danes je lahko vrtec kot
tak, ne samo kot vrtec, ampak tudi kot objekt, lahko v ponos,
kako se da star objekt obnovit, 'zrintat', da je zadoS&eno pred
kulturno dedis€ino in da je v uporabi za nase otroke. Kar se pa
tiCe, ko posamezniki no€ejo vstopiti v vrtec, jaz ne vem, zakaj bi
se sploh spraSevali. Tukaj je vrtec, -------------- je, gres noter, Ce



ne gres, hvala lepa ----------- , imej ga doma. Kar se tice
tehni¢nega pregleda: tehnicni pregled je pregled, v katerem se
pregleda dokumentacija, ki je bila izdana za gradbeno
dovoljenje in po tej dokumentaciji se pregleda, Ce je bilo vse,
kar je bilo zahtevano v tej dokumentaciji tudi urejeno. Ce je bilo
to urejeno, potem je to brez vsakih napak. Ne glede se pa tisto,
ali se vrata zapirajo ali ne zapirajo. To je glavna stvar
tehni¢nega pregleda. Se pravi tehni¢na dokumentacija pred
gradbenim dovoljenjem o0z. z gradbenim dovoljenjem in pa
izvedba projekta po tej dokumentaciji. To je vse. Hvala lepa!

Stojan Jakin (iz magnetograma)

Tu je bilo kar nekaj razprave. Jaz bi samo skuSal Se par stvari
odgovoriti. Najprej se bom Se enkrat opravicil, ker jaz sem malo
kolerik in v€asih res sem bolj oster, ko bi sicer Zelel biti, ampak
ni¢ hudega. Pac¢ c¢lovek pove tako, kot tisti trenutek cuti.
Poglejte Se enkrat, starsi, ki bi svoje otroke sem selili, nihée ne
bi Sel pod prisilo. To je prva stvar. Ti trije oddelki, ki bi s prvim
majem lahko noter bili, e bi mi danes sprejeli ta odlok, so vsi
prostovoljno in ¢akajo zunaj in nekateri so celo Ze Klicali nas in
moram re€i, da pohvale pa izrazili res zadovoljstvo, da se bo to
lahko zgodilo. Dobro, zdaj pac to se ne bo zgodilo, se bo lahko
zgodilo Sele 1. junija, ¢e bomo seveda na nasledn;ji seji, ki naj bi
bila v maju, te stvari sprejeli. Dopisa starSev, Se enkrat
poudarjam, nobenega na ob¢ino ni bilo poslanega kot kakrsna
koli vpraSanja. Jaz sem do danes dobil samo v vednost eno 4
strani dolgo pismo, namenjeno direktorici vrtca, kjer mene
obvesS¢a neka mati o svojem nestrinjanju in vpra3anjih, ki naj bi
jih postavila sami direktorici ali ravnateljici vrtca. Tako da meni
do danes nobeno vprasanje ni bilo postavljeno. To, kar se tice
selitev otrok, poglejte, zakonodaja je tu ve¢ ali manj jasna,
vendar 'kjer ni toZnika ni sodnika'. Ce bi se dogovorili s starsi in
Ce bi soglasali s tem jasno, bi lahko marsikaj tu naredili. Zdaj
nad celotno zadevo bdi inSpekcija in se ne da ni¢ narediti, kar ni
popolnoma po ¢rki zakona. Vendar v zadnjih petih letih so bili
na Vrhniki zgrajeni trije vrtci, v vse tri vrtce, kot imam podatke,
so bili otroci vseljeni pred vpisom v razvid. In nihCe ni ukrepal
zato, ker ni bilo toznikov. Zdaj ne moremo seliti, ker ni razvida,
ker po zakonu mora biti najprej vrtec vpisan v razvid in tu bdi
inSpekcija. Jaz nisem seznanjen s tem, da bi bila kakrSna koli
odloc¢ba do danes inSpekcije izdana, pa¢ pa so bila opozorila in
pa razgovori. Nekih odlocb ali pa kaj takega ni bilo, ker mislim,
da tudi ni vzrokov, ker ni¢ se Se ni zgodilo. To so vse napovedi,
kaj naj bi se zgodilo. InSpekcija, kot je bilo meni povedano, je
opozorila ravnateljico, da naj ne bi delala nobeno stvar, ki ni
strogo po zakonu in ravnateljica je tudi rekla: »Ne bomo delali
ni¢, kar ni strogo po zakonu.« Torej se bomo tega drzali, ali je
zakon pameten ali ne, pustimo to. Saj ali je kakSna stvar
narobe, ampak zakon je treba upoStevati, ne glede ali se ti zdi,
da je pravilen ali ni pravilen, tako da tu so ti problemi in v kolikor
ne bi do teh sporov oz. tega priSlo, najbrz bi z majem mesecem
otroci lahko noter bili, starSi si Zelijo to, je pa jasno, da je prvain
osnovna stvar zdravje in pa varnost otrok. Mislim, da smo vsi
odrasli in da vemo, da nihCe ne bi peljal otroke v nek vrtec, ki ne
bi imel tehni¢nega pregleda in izdanega uporabnega dovoljenja
in to vse v skladu s predpisi. Zdaj mi nismo nad temi predpisi,
mi nismo neka 'hiper-kontrola'. Tako kot je bilo Ze povedano, bili
so izvedenci, bili so upravni organi, vse so pregledali, tehni¢ni
pregled je bil 3. aprila opravljen. Je bil seveda! Tiste
pomanjkljivosti, ki so, se odpravijo. To je vedno tako, kot je bilo
Ze povedano. Saj mislim, da piSe celo noter v tem dokumentu.
Saj piSe v dokumentu. Uporabno dovoljenje se pa izda Sele
takrat, ko so odpravljene vse pomanjkljivosti. To je pri vseh
investicijah. Vsi, kdor se je kdaj z investicijo ukvarjal, to pozna,
tako da jaz tu dejansko, mogole je malo do kratkega stika
prislo, ampak dejansko ne vidim kakSnih posebnih tezav. In v
kolikor se boste strinjali, jaz mislim, da je Se vedno &as, da se
okoli teh stvari ... speljemo tako, da bodo tudi zadovoljni starsi,
to je ena zadeva. Druga zadeva je pa, da na tem mestu zdajle
vabim vse svetnike na ogled tega vrtca. Danes sicer ne bo Slo,
ker bomo prepozni, lahko Ze jutri ali pa pojutriSnjem oz. sobota,
kadarkoli, kot se dogovorimo, gremo na ogled tega vrtca in
bomo od blizu videli, kaj v tem vrtcu je. Nekateri pa¢ smo Ze bili
noter, nekateri niste bili, ampak bi bilo prav to stvar videti. Jaz

mislim, da to ni kakSen 'bavbav' in tudi mislim, da je celotna
zadeva narejena tako, kot mora biti, tako kot je g. Sluga
povedal kot gradbinec, tako kot je g. Skodlar pojasnil, kot tisti, ki
je tu zadolzZen, stvari so Sle v pravo smer. To je moje mnenje.
Lahko je kakSna informacija kdaj manjkala, ampak gospodje, mi
smo vedno na razpolago. Pri meni niso bila nikoli vrata zaprta,
telefon je bil tudi vedno na razpolago in dalo bi se vse te stvari
kadarkoli pogledati. Ni fino, da mi tu zdaj, eno uro smo ze
zapravili, pa ni¢ hudega, saj je prav, ampak lahko bi se te stvari
rudi na drug nagin reSevale. Samo to. Ce ste za to, bi
nadaljevali z 2. to¢ko. Imamo Se kar nekaj stvari pod 2. to¢ko
pobude pa vpraSanja. Mogoc&e pa res preden grem naprej, ali
ste za to, da gremo vrtec pogledat? Povejte mi, lepo prosim! Ali
lahko dolo¢imo datum? Ali imate kakSen predlog? G. Antolovic.

Mirko Antolovic¢ (iz magnetograma)

Jaz bi samo Se nekaj dodal. Dajmo se Ze enkrat razumet. Vrtec
je verjetno v redu, kar se tiCe naSega vidika. Verjetno bo tudi
ustrezal starSem. Verjetno se bo naSel kakSen star$, ki mu ne
ustreza lokacija in ne vem kaj. Tega ne moremo vsem zadostit,
vendar ves ¢as so pogovarjamo o tej preklemanski
dokumentaciji. Ali je bilo tezko vsaj odbor, kateri odbor pac to
ima C&ez, informirati, ne informirati na podlagi enih tabel,
dokument na mizo. O teh dokumentih se pogovarjamo Ze eno
leto, Se ve¢. To, ali bodo maja vsa ta dokumentacija
pripravljena, torej, Ce bi vse to bilo narejeno in samo ne nase
odlocitve, takSne ali drugacne, bi ovirale to stvar in nobenega
problema, zakaj bi ovirali. Ne Zelimo ovirati, ne zeli nihe. Jaz
ne vem, zakaj vsi nekaj gledajo in se Cudijo, kaj pocnemo.
Hocemo zakonodajo. Zakaj ena inSpektorica lahko ustavi selitev
oz. aktiviranje in3pektorja? Kako? Ja na podlagi neke
zakonodaje. In to jo hoCemo, saj noCemo niCesar drugega.
Zakaj vsi ti dokumenti, te zapisniki in take stvari, ker marsikaj
dobimo na mizo, ne bom rekel nepotrebnih stvar, marsikaj na
mizo dobivamo in odlo¢amo, ne dobimo pa tega, kar ves Cas
vpijemo in prosimo in zahtevamo tocke. Saj nihce ni proti vrtcu,
nihce ne govori, da je vrtec slab, saj sem Ze prej povedal, jaz
sem ponosen na to stavbo, moji otroci so tudi bili v njemu in si
Zelim, da bodo Se kak3ni notri, stavba lepa, sredi Vrhnike. So
pac doloCene tezave, ki se bodo pojavljale glede prometa, tisto,
tretje, se bodo verjetno reSevale. Tukaj ugotavljamo sami in
podZupan in Zupan govorita oba, ni vse skladno z zakonodajo,
ni vse v skladu s predpisi in zato so se starSi uprli. StarSi so se
obrnili na nas. Kaj je pa zdaj smeSno?

Stojan Jakin (iz magnetograma)

G. Antolovi¢, jaz bi samo nekaj pojasnil, tisto, kar sem zZe prej
rekel, dejansko mi tudi nismo tisti, ki bi otroke noter dali v nek
objekt, ki ni varen, ki ni tak, kot mora biti. Ta vrtec je vse to. In
Se nekaj, tudi to sem rekel, zakonodaja, takSna kot je, mogoce
bom zelo neumestno rekel, samo, ¢e ne bi imeli take
zakonodaje, najbrz tudi 'tajkunov' ne bi bilo, ampak oni so vse
po zakonu delali, pa vprasanje, ¢e ni bilo to moralno sporno.
Tako, ja, ampak je bilo po zakonu. Takrat je bilo. Zato bi samo
rekel, pri tem vrtcu mi smo zdaj neke postopke peljemo
vzporedno. Ne ¢akamo do konca, mi smo ze zaceli konkretno
vpis v razvid. Gospod podzupan je danes Sel zato, ker vemo, da
en mesec traja ftisti vpis v razvid, na ministrstvu je oddal
nepopolno viogo v skladu z Zakonom o pravnem postopku. Oni
ga morajo pozvati na dopolnitev, on bo takrat imel pa Ze vse
dokumente. Ce se razumeva. Vsi dokumenti so, tako kot bi
morali biti, samo prihajajo, v rokah jih trenutno Se nimamo
vsega, vemo pa, da do takrat, ko bodo otroci noter, bo prakti¢no
vse. Ali bo ta vpis speljal ali ne, ne vem, ampak prej sem ze
povedal, trije vrtcih v zadnjih petih letih so bili tako vseljeni in to
je 'pukla formalnost' bi temu rekli oz. ena zadeva, ki pa¢ mora
biti, ker zakon to na$ zahteva. To ni vsebinska stvar, to je
formalna zadeva. Zdaj e nam ne verjamete, da tako delamo,
tudi Se enkrat poudarjam, vrata pri meni so vedno odprta. Tisti,
ki je dopoldne v sluzbi, v sredah popoldne bi lahko rekel, se
napovedal, skozi vso to dokumentacijo bi lahko tudi Sli. Malo
narodno je zdaj Cisto vsako stvar tiskati za vsakega svetnika tu.
Nekatere tudi to dosti ne zanima, nekatere zanima samo na
koncu zadnja zadeva, ali je tako ali ni tako. In tudi zdajle, to je



7. poroCilo. Na vsakem je dano. Zdaj, €isto vsak papircek, res ni
dano vse, ampak so pa na vpogled v obcinski stavbi pri nas v
pisarnah vsi ti dokumenti. Tako da, €e bi hoteli, bi si jih lahko
ogledali. Meni je res zelo zoprno s starSi se pogovarjat, ki
Cakajo na vstop otrok v vrtec, pa so taksni ali drugacni, pa
nikogar ne krivim, jaz pravim, da imajo vsi prav, Ce je nekaj kar
kr§imo zakon, ja, ga res lahko krSimo, ampak s tem smo nekaj
reSili. Resili bi lahko otroke, vemo pa, da zakon pravi, da seliti
pa ne smemo tako. Ampak zdaj ne vem, zakaj to in Se enkrat,
&e ni toznika, ni sodnika. Ce nihée se ni bi uprl, ker to se je v
preteklosti Ze delalo, je ta stvar tudi stekla naprej. Zdaj se je pa¢
nekdo uprl, to ne bo steklo, bomo pocakali do takrat, ko bo po
zakonu to mozno, to pa bo s 1. septembrom. Takrat so nove
pogodbe, takrat se otroke lahko prerazporedi, takrat se lahko
naredi tisto, kar bomo morali narediti. Samo toliko. Jaz bi ...
replika, ja.

Mirko Antolovi¢ (iz magnetograma)

Ce bi bilo vse tako, kot bi moralo biti, si ne bi mi smeli dovoliti
komurkoli, da se upre na karkoli, da to ustavlja. To hoem
izraziti. Se pravi, kdorkoli od starSe se je uprl na nekaj, kar se je
pac lahko uprl in to je tisto, saj ne bom ve¢, ampak &e bi neke
stvari malo drugace funkcionirale, se ne bi imel na kaj upreti in
bi danes bila Cisto druga zgodba.

Vesna Kranjc (iz magnetograma)

Samo to bi Se Zelela povedati, otroci bi bili v maju v vrtcu, vse
zakonito in vse tako, kot je po predpisih. To bi bili novi otroci,
tisti, ki niso trenutno 3e v nobenem vrtcu in za katere starSi
komaj ¢akajo, da lahko gredo v vrtce. V kolikor bomo mi danes
0z. v najkrajSem moznem Casu sprejeli ta odlok in bo vrtec
vpisan v razvid. V zgornjem nadstropju bo prazno iz razloga, ki
smo ga navedli Ze prej, ker se otroci iz enega vrtca med letom
ne smejo seliti. Ampak kljub vsemu bomo pa spodnji del pa
zapolnili, ¢e bomo mi ta odlok sprejeli. To mogoce ni bilo dovol;
jasno povedano. Zato Se enkrat: spodaj je vse zakonito, vse
OK, tako kot mora biti, skladno z zakonodajo, manjka nam Se
samo sprejem odloka oz. nekaj majhnih dopolnitev. Zgornje
nadstropje bo prazno iz razloga, ker so se pac nekateri starsi
oprli na pravilnik in je in3pektorica podprla, skladno z
zakonodajo in nihée ne sili, da se tudi v zgornje nadstropje
sedaj otroci vselijo. Rekli smo ne septembra, spodnji oddelek
pa zacel delovati v kolikor bomo mi toliko modri in bomo zadevo
potrdili, pa gradbinci bodo naredili Se svoje.

Leon Marjan MoZina (iz magnetograma)

Jaz bi z ozirom na izvajanje g. Antolovica povedal samo
naslednje: mogoce je bila narejena ena pomanjkljivost ali pa
nedoslednost na samem zacCetku pri gradnji tega oz
rekonstrukciji tega vrtca, ki smo se je ali pa so se je v vrtcu
Zelvica oz. Zabica, Barjangek izognili. Namreg bil je sestanek
gradbeni odbor t.i. in ta gradbeni odbor je bil tudi iz svetnikov in
to je bila mogoCe ena vez, ki je bila tukaj pomanijkljiva in se
tukaj mogoce kreSejo nekako ta razlicna mnenja. Toliko. Hvala!

Anton Sluga (iz magnetograma)

Ja, Cisto kratek. Jaz bi samo to rekel, glede na vse skupaj, kot
se vrti, dogaja, bi rekel, da ni ¢udno, da nam 20 let stoji 700
kvadratnih metrov prostora, neuporabljenega na Trzaski cesti.
1z takega istega razloga, zato ker se je pojavil oz. dva, ki sta
rekla: »Ja, to pri nas pa ne mora biti vrtec, to je posloven
prostor in tak.« in ¢e bomo take stvari poslusali in take stvari
peljali skozi, potem bomo imeli stalno tezave. Meni se zdi, da
Vrhnika ni toliko bogata, da bi se lahko tega Se naprej drzala.

Vinko KerSmanc (iz magnetogrma)

Jaz bi se rad odzval na to tocko, ki sem jo podla Ze na prejSniji
seji in sicer okoli poZzarnega varstva in grajenja odlagaliS¢a na
Komunalnem podjetju Saubermacher. Danes sem dobil neko
pojasnilo. Jaz moram reci, da sem nad tem pojasnilom zelo
razo¢aran. Skoraj bi si upal reci, da je bilo prvo celo boljSe kot
tole danasnje, kjer je kar nekaj tudi zavajanj. Jaz moram re¢i,

da na drugi strani od zacetka prvo kar je, k piSe tu, da je
Gasilska zveza 11.4.2012 prejela dokumentacijo, moram
zavrniti, tega nismo prejeli. Jaz sem danes Sel na posto, sem
vso dokumentacijo dvignil, mislim vso posto dvignil, kar je je
bilo, vendar tega v tej posti ni bilo. Drugi ne dviguje v tem
trenutku posSte. Tako da to ne drzi. Druga zadeva, ki je tukaj, jaz
moram reci, da tam, kjer so meni predstavili prvi€ tisti kup in to,
kar je zdaj, jaz si upam trditi, da na tem kupu ni 500ton razlike
od prvi€ do zdaj, kot tukaj piSe, da je. Nisem strokovnjak, bom
verjel, ¢e bomo to dobili tudi na pisno, da je to res. Tretja
zadeva, o kateri smo Zeleli odgovor oz. reSitve, kakSna -----------
---- je potrebna, kakSen je vpliv na okolje, na prebivalce, odmiki
v sludaju eventualnega poZara, v kolikor pride do tega. Se eno
zadevo, na katero bi rad opozoril, ¢e je to, kar so sicer
prostovoljna gasilska drustva prejela, res pozarni nacrt. Baje so
to podpisali, da so prejeli pozarni nacrt. Prejeli so samo en list iz
pozarnega naclrta in nek prepis dokumentacije, kako morajo
posredovati zaposleni in vsi, ki se nahajajo v teh prostorih. Tako
da predvidevam, da to ni tisto, kar smo Zeleli in bi tudi v bodocCe
bilo smiselno, da se te stvari uredijo. Jaz ne bi bil rad kak3en
sodnik, vendar tisto, kar je bilo bistveno vpraSanje, nismo prejeli
odgovora, niti z danasnjim odgovorom in tu v zadnjem delu celo
imam obc&utek, da smo krivi vsi tisti bolj kot samo podjetje
Saubermacher, ki kakSno sveCo kupimo in Zze takrat, ko jo
kupimo, plaamo tudi razgradnjo. Tako da s tem odgovorom
nisem zadovoljen.

Stojan Jakin (iz magnetograma)

Mi bomo to obvestili druzbo Saubermacher. Namre¢ neka
obveza je bila verjetno takrat do 31.3., da bo to spraznjeno, oni
tega niso izpolnili. Predlagamo lahko tudi to, da najdejo drugo
lokacijo, saj Saubermacher ima Se kak3no firmo. Jaz ne vem,
pa ne bi rekel, da morejo vse odpeljati, ker ne bi jim rad delal
poslovnih tezav, ampak da to zmanjSajo na neko razumno
koli¢ino. Res je, tisti kup mislim, da ni man;jsi, kot je bil takrat, ko
je bilo to svetniSko vpraSanje noter dano. To tudi jaz, ko sem se
peljal v€eraj mimo, da sem to pogledal, tako ugotavljam, tako
da mogoce bi jih pozvali. Jaz verjamem, tezave so, oni ne
morejo tega naprej plasirati kot bi morali, ampak pozvali jih
bomo, da to nekam drugam prestavijo, na neko drugo lokacijo,
ki bo stran od naselij, tu pa pustijo samo neko razumno kolic¢ino,
tako, ki je obvladljiva. Ce se strinjas.

Vinko KerSmanc (iz magnetogrma)

Jaz bi predvsem opozoril na to razliko 500ton, ki tukaj piSe, da
je bila realizirana in to je uraden odgovor in pa teh pozarnih
sektorjev, o katerih smo se pogovarjali, so narejeni za loCevanje
sveC 0z. za ograjevanje sve€ iz PVC teh embalaz oz. spet iz teh
embalaZz. Tako da poglejte, imam pomisleke, kako bi lahko
uspesno intervenirali in kako bi lahko uspeSno te stvari sanirali.
Nikjer nismo dobili niti odgovora, k je bilo re€eno, kam odpadne
vode grdo in te stvari. Ampak to je verjetno nekje zapisano,
ampak mi tega nismo dobili.

Jozef Malovrh (iz magnetograma)

Hvala lepa za besedo! Jaz sem dobil zadnji¢ na vprasanje
krajevne skupnosti odgovor z vaSe strani, ampak ne v celoti.
Zanima me dodatno, ¢e obc&ina planira kak$na sredstva za
subvencioniranje gradnje malih istilnih naprav. Tu bi zanimalo
krajevno skupnost, ker okoljske obc&ine imajo to kar precej, so
dale€ pred tem. Toliko me zanima, dodatek k temu odgovoru
glede subvencioniranja. Hvala lepa!

Tina Kobal (iz magnetograma)

Saj to vam je Ze v odgovoru povedano. So pac tiste
‘aglomeracije' pri KS Podlipi - Smrecje, to vam je bilo verjetno
jasno, da bi pa ob¢ina zaenkrat v tem prora¢unu, da bila kaksna
sredstva planirana za subvencioniranje malih Cistilnih naprav,
pa zaenkrat nimamo. Smo se pa tudi okoli pozanimali.
Dejansko nekatere ob¢ine to subvencionirajo, nekatere ne, tako



da to se lahko pogovarjamo v sklopu priprave proracuna, ne
sredi leta.

Daniel Cukjati (iz magnetograma)

Hvala! Jaz sem zadnji¢ postavil vpra8anje v zvezi z Sivalnico in
njenimi programi, ki bodo predvsem v spodnji etazi. Od zadnje
seje pa do danes je bil vmes razpis v NaSem &asopisu. Kot vem
smo bili tudi seznanjeni preko Nasega €asopisa, da je bila ena
prijava. Jaz sem pa po drugih kanalih izvedel, da so bile tri
prijave na ta razpis, dve v roku, ena je bila pa izven roka. Pa me
zanima, Ce to res drzi, da so bile tri prijave, ne samo ena, kot
piSe v NaSem Casopisu. Hvala!

Janko Skodlar (iz magnetograma)

Hvala! Jaz moram reci, da je bilo Se ve¢ prijav, ampak
predvsem so 8li v smeri, da bi Zeleli imeti najem teh prostorov,
mi pa smo iskali investitorja ureditve teh prostorov. To je malo
razlike. Lahko se prijavljajo vsi tisti, ki so zainteresirani. Mi smo
bili veseli, da je to prislo in jih bomo tudi vklju€ili v samo zgodbo,
ko bo vprasanje upravljanja, ampak iS¢emo soinvestitorja, torej
tistega, ki bi zalozil denar, da tako re€emo, avansiral najem v
naprej, s katerimi sredstvi bi mi lahko adaptirali te prostore v
skladu s projektno dokumentacijo. In to je bil v tem trenutku
samo en, zato taka informacija.

Daniel Cukjati (iz magnetograma)

Kot jaz vem, je bil pogoj tak, da je v bistvo to najem, da se to ne
bo kupoval, zunanji investitor ne bo kupil objekta, ampak bo
najel prostor in investiral noter. In to mislim, da ni bil samo en,
da sta bila vsaj dva ali pa trije.

Janko Skodlar (iz magnetograma)

Za ureditev prostorov je bil samo en, za investiranje v opremo
so pa izrazili, da bi tudi drugi to investirali, vendar oprema je
stvar, ki ni dodana vrednost objektu. Oprema je tiso, kar oni
recimo rabijo. Recimo plezalno steno naredi$ lahko noter,
ampak to Se ni tista sanacija objekta, ki jo mi iS¢emo zdaj. To je
dodatna oprema, to je premalo. O tem govorimo.

Stojan Jakin (iz magnetograma)

Mogoce bi jaz samo Se dve besedi dodal k temu. Vse te stvari,
ki smo jih zdaj pogeli, so bile preliminarne. Sivalnice mi sploh $e
kupili nismo, zato smo iskali nekoga, ki bi bil pripravljen, ki bi
imel tudi denar, ker interesa je pa dovol]. Interesa je od plezalne
stene, do boksarja, mi vemo, da imamo boksarsko svetovno
prvakinjo na Vrhniki, ki pa trenira v Ljubljani, potem fitnes
centra, zdravstveni dom bi rad imel programe za starejSe
obcane na 50 let za razgibavanje ipd., potem je fitnes centri,
skratka marsikateri interes je in je bilo sedaj samo
povpraSevanje, kaj bi tu lahko noter bilo. Se ni nobene
pogodbe, ni¢ dokoncnega, tipanje, da temu tako recem, res pa
je, da iS€emo nekoga, ki bo imel denar, da bo lahko investiral
tudi v samo gradnjo, ne samo na koncu opreme, ker enostavno
pri tistem proracunu oz. pri projektantski ocenjeni vrednosti, ki
je 4.200.000¢€, bo zelo tezko konec koncev skrpati in iS¢emo Se
koga, ki bi kakSen denar pokazal. To je to. Ko bomo pa malo
dalj prisli, takrat bo pa verjetno tudi uraden razpis, pogodba
sklenjena ipd., zdaj se pa iS€ejo samo interesi. Behri¢ se ni
sicer prijavil prej, ampak...

Edin Behric¢ (iz magnetograma)

Jaz bi samo odgovoril . KerSmancu, da je tukaj prislo o¢itno do
napaka. Mislieno je Gasilsko drustvo Vrhnika in Gasilsko
drustvo Sinja Gorica. Ocitno je priSlo do napake, tako da tukaj

Leon Marjan MoZina (iz magnetograma)

Hvala lepa za besedo! Jaz imam tri vpraSanja. Prvo vpraSanje
zadeva realizacijo sklepa Obcinskega sveta in sicer v okviru
Letnega programa Sporta Obcine Vrhnika za leto 2011. je bil
lani v zaCetku leta, v marcu mislim, da smo imeli obd&inski svet,
sprejet poleg ostalih dveh tudi naslednji sklep in sicer Zavod
Ivana Cankarja naj za prihodnje leto pripravi predlog ustrezne
spremembe Pravilnika o sofinanciranju Sporta v Ob¢ini Vrhnika
glede upoStevanja razseznosti v narekovaju »lokalni pomen

Sportne panoge«. Do danes mislim, Se nismo, minili je leto, niti
nismo, verjetno da Se ni priSel oz. je vpraSanje, kako bo z
naslednjim razpisom za leto 2013, ker smo rekli, da naj bi bila to
osnova za razpis programov. To je prvo vpraSanje. Drugo: v
okviru porabe in koris€enja Sportnih dvoran, ki jih uporabljajo
druStva za treninge, so ta druStva v oktobru 2011 podpisala
ustrezne pogodbe z Zavodom Ivana Cankarja po tej veljavnih
cenikih. Zanima me, zakaj so se cene uporabe Sportnih dvoran
podrazile in sicer za razne uporabnike v razliénih odstotkih in
kaj je tej podrazitvi bil razlog. Namre¢ ob Ze tako minimalnem
sofinanciranju Sportnih programov za druStva, je Svet zavoda
Zavoda lvana Cankarja mirno sprejel podrazitev za 11 do 18%,
vendar ne za vse panoge enako. Poudarjam panoge! Za
uporabo telovadnic, to je predvsem, ¢e gledam tukaj, Partizan,
za badminton za zunanje uporabnike ni podraZitve, ---------------
sredstva so namrec niso povecala, to vemo vsi, kako je bilo -----
------ v okviru plana. In Se ena stvar za kulturo tudi ni poviSano.
To se pravi, gre za dom Ivana Cankarja in uporabo prostorov v
tem domu. To je drugo vpraSanje. In pa tretje vpraSanje: Sklepi,
izdani s strani obCine za sofinanciranje programov so
pomanjkljivi, ker za drustva z ve panogami, gre za te
programe, ki so bili izdani v mesecu marcu sklepi. Niso loceni
programi in sredstva za izvajanje programov, kar onemogoca
mozne pritoZzbe na dodeljena sredstva. Zakaj se sredstva niso
specificirala po panogah? Namreg, &e gledamo Sportno drustvo
Vrhnika, imamo atletiko in pa recimo namizni tenis in Se kaj, pri
strelcih imamo zra¢no pusko in tekmovanje pri streljanju z
glinastimi golobi ipd. Namre¢ sama pogodba potem je to ze pol
sredstev, ker pritozujeS se lahko na sklep, kasneje se
pritoZevati ne more$ ves. Zakaj tako. Ze lansko leto je bilo to
opozorjeno in letos je enako. Hvala lepa!

Pisni odgovor

Daniel Cukjati (iz magnetograma)

Bo pisni odgovor in pa lahko tudi ustno. Cene dvoran se niso
dvigale od leta 2005 ali pa 2006, prvi¢ ko so bile postavljene. V
vseh teh letih se ... Sportnim dvoranam 2006 se niso dvignile.
Razen pri SlomSku, ki ni bil v upravljanju Zavoda Ivana
Cankarja Vrhnika. Ne vem kak3ne so bile prej cene. Te cene
dvoran se niso dvigovale, ne zaradi tega, ker se ne bi draZili
obratovalni stroski, to je ogrevanje, elektrika, voda, cene se niso
dvignile zaradi tega, ker je pa¢ Vrhnika priSla v to situacijo
krizno, veliko je izgube delovnih mest, vec€ino uporabnikov so
otroci, starSi teh, mislim, otroci teh starSev, ki so izgubili delovna
mesta in smo nekako na zavodu bili mnenja, da dokler se le da,
se te cene obdrzijo na tej ravni. Letos smo pac podrazili, dali
predlog svetu zavoda, po metodologiji, ki upoSteva dolocCitev
cen. Glede na elektriko, vodo, vzdrzevanje, €iSCenje, so se te
cene dolocile. Po metodologiji bi morali celo upostevati tudi
amortizacijo objekta. To pomeni, da bi se cene podraZile Se za
120%. Ker bi bil ta skok prehud, smo dali pa¢ na predlog
zavoda samo podrazitev obratovalnih stroSkov. To je svet
zavoda sprejel in mislim, da je Cisto korektno. Je pa res, da
podrazitev ni samo 5%, ampak je pa¢ upostevana rast stroSkov
v zadnjih 4 letih.

Leon Marjan MoZina (iz magnetograma)

Bom najprej odgovoril na vse. Razpis za leto 2011, do tega
razpisa, ki je bil predviden septembra, oktobra, kot smo se
pogovarjal z g. Cernetitem, vodjo oddelka, bo ta predlog
pripravljen. Pogovarjali so se, jaz sem mu tudi poslal pred
kratkim smernice obcine, ki bi jih Zelel imeti, da ne bo prilo do
avtomati€nega negiranja, ker je to pripravil zavod, vendar
mislim, da je Cerneti¢ nekaj asa zdaj odsoten. Mi ni ni¢
odgovoril. Bo pa to pripravljeno do naslednji¢. Glede razpisa in
sklepov, ki jih izdaja ob¢ina, pripravi jih pa Zavod Ivana
Cankarja Vrhnika, smo imeli v zadnjih dveh letih en inSpekcijski
nadzor in pa revizijo z ministrstva glede razpisov za Sport.
Nih&e izmed njiju ni ugotovil glede sklepov, da so napacni, da bi
morali kakorkoli drugace pisati sklepe. Mi smo to upostevali in
smo pac¢ glede na njihove usmeritve, njihove ugotovitve pac te
sklepe spet napisali tako, kot lansko leto. Hvala!

Leon Marjan Mozina (iz magnetograma)



Ce gledam prvo cenik, ki je, je v Antona Martina Slomska, k je
bilo re€eno, da se niso podraZili, tam je podraZitev, od 12 do
18%. In sicer je galerija 18% za tenis konkretno, na mizi, tako
da mislim, te stvari mi niso jasne in tudi ne vem zakaj. Zakaj
druStva pri tistem, ki Ze itak nima denarja, koSarkarji konkretno,
so se iz SlomSka preselili v Solsko telovadnico ravno zaradi
cene, ker je cena previsoka, itd. Skratka tukaj je kar nekaj tega.
Kar zadeva zadnjega, to se pravi sofinanciranje programov,
tisto, kar se govori o inSpekciji, ne bom rekel, da ni res, ker si
tega pa¢ ne bom dovolil, ampak kako narediti pritoZzbo, da sem
recimo jaz dobil za atletiko premalo, ¢e pa ne vem, ali sem dobil
za atletiko premalo ali sem dobil dejansko za namizni tenis
premalo. Kako to lo€iti? In kako se pritoZiti? Na osnovi ¢esa?
Dajte mi to povedat! Na osnovi €esa? In to ste bili opozorjeni ze
drugo leto in do danes se to ni realiziralo zaradi neke trme,
nekega nasprotovanja itn. To ne gre vec! Mislim, tako ne
moremo ve¢ poslovati in to se ravno dogaja, ravno v Zavodu
Ivana Cankarja, da ne govorim Se o drugih stvareh. Hvala lepa!

Stojan Jakin:

Tu bo pisni odgovor podan. Mislim, da je bilo vpraSanje dovolj
izErpno, dovolj iztoénic, da se bo skusalo na vse te stvari pisno
pojasniti, potem bomo pa lahko Se naprej o tem razpraviljali, e
bo potreba seveda. G. Antolovic!

Mirko Antolovi¢ (iz magnetograma)

Hvala lepa! Kolega Sluga je na eni izmed prejsnjih sej opozoril
na poskodbe plo¢nikov in robnikov ob zimskem CciS€enju in
vzdrZevanju cest. Bil je celo komentar, da nam je letodnja zima
naklonjena, da tega ne bo. 11. februarja smo na Vrhniki imeli
snega 1 do 2 cm Cisto za vzorec, temperatura je bila med -8 in -
5 stopinj. Polne ulice smo imeli teh strojev. In sicer, da ne bo
zdaj kakSnega odgovora posipanje z soljo itn., osebno sem
videl te, sem bil zunaj, stroje take in drugacne, po plocnikih so
veselo ropotali po nepotrebnem, ker je bilo 1 do 2 cm snega. To
je bila sobota in to se je nadaljevalo v nedeljo oz. ponodi in Se v
nedeljo. Jaz bi prosil za odgovor, kdo je narodil te stroje, da
pridejo ven po nepotrebnem, ker dejansko snega ni bilo, koliko
je teh strojev bilo zunaj, koliko denarja je za to aktivnost Slo ven
iz proracuna in kdo je tisti, ki je narocil te aktivnosti. Hvala!

Odgovor bo posredovan v pisni obliki.

Daniel Cukjati (iz magnetograma)

Imam eno pobudo, ker se je name obrnila Krajevna skupnost
Mala Vrhnika. Od krizi§€a pri obrtni coni do gasilskega doma na
Stari Vrhniki je urejen plocnik, ki je seveda namenjen predvsem
Solarjem, otrokom za varno pot v Solo in do odhoda vojske iz
spodnje vojasnice se je plocnik sicer slabo, ampak vendar se je
osvetljeval z reflektorji 0z. z javno osvetljavo vojasnice. Sedaj
vojske tam ni vec in te luci velikokrat ne gorijo oz. ne gorijo vse
in se je s tem v bistvu zmanjSala varnost peScev na tem
obmodju. Tako da ------------------- ga prosi, Ce bi do naslednjega
Solskega leta uredili javno razsvetljavo. Vodi, kot sem rekel, te
elektricni naj bi bili ze napeljani, tako da je treba prakti¢no samo
postaviti stebre in reflektorje. Potem imam pa drugo vpraSanje,
se je pa name obrnila mlada druzina, ki reSuje stanovanjski
problem. Zaradi tega mene zanima, koliko ima ob¢ina profitnih
in neprofitnih stanovanj, na koliko ¢asa se primerja upravi¢enost
stanovalcev neprofitnega stanovanja in kdaj se je to nazadnje
preverjalo in pa naprej koliko je vseh dolznikov in kolikSen je ta
znesek. To spraSujem predvsem zaradi tega, ker je ta druzina
izpostavila to, da so nekateri v neprofitnih stanovanjih dobro
situirani, s povpre¢nima placama in klub temu ne placujeta niti
neprofitno najemnino. Ne vem, ali je to res, bi pa prosil, da
Obcinska Uprava to preveri in mi poda te podatke. Tretje
vpradanje je: pred asom se je oblina zanimala za objekt
spodnje vojasnice. Mislim, pred kratkim se je gospod Zupan tudi
sestal z ministrom glede te vojasnice in me zanima, &e je kaj
novega glede tega in pa €e bi lahko nekatera Sportna drustva,
ki so izkazala interes, uporabljala vojaska igris¢a gor pred
reSitvijo tega problema in pa potem tudi kasneje. In pa Cetrto

vprasanje je pa: lansko pomlad sem Ze spraSeval o nameri, ker
so bile govorice o ukinitvi in reorganizaciji Zavoda Ivana
Cankarja Vrhnika. Takrat so odgovorili, da teh namer sicer
nimate, da boste pa naro€ili revizijio Zavoda Ivana Cankarja
Vrhnika in pa Se ostalih zavodov. Te revizije so bile opravljane.
----------- krSitev kot vemo je bilo v enem zavodu, drug zavod je
imel nekaj man;jSih nepravilnosti, v Zavodu Ivana Cankarja je pa
klub trem revizorjem, ki so bili tako mimo grede tri tedne tam po
6, 7 ur, ki so pregledovali poslovanje, ni bilo najdenih krSitev, ki
bi Skodovale zavodu in ustanovitelju. Revizija je pokazala, da
zavod deluje uspesno, da izvede vse aktivnosti, da je ucinkovit
in da je poceni. Primer je tudi navedel, da je ministrstvo za isto
opravijeno delo v Sportni dvorani Ivana Cankarja pla¢alo $oli
17.000€, obcina zavodu pa ca. 9000€. Zaradi teh vseh dejstev
me zanima, ali so govorice, da se obcina pripravlja na ukinitev
zavoda 0z. reorganizacijo, ki bi jih razSiril celo podZupan,
resni¢ne. In &e so, me zanima tudi na osnovi katerih dejstev in
Stevilk se to pripravija.

Stojan Jakin (iz magnetograma)

Hvala! No, kar se ti€e prvega vpradanja o javni razsvetljavi, taka
stvar se lahko reSuje z naslednjim proraunom, seveda v kolikor
bo to noter priSlo. Tudi Stara Vrhnika je pa¢ v isti obcini kot
ostali in jasno takrat, ko se denar deli, ¢e bo stvar Sla skozi,
potem bomo to reSevali. Kar se drugega vpraSanja ti¢e, bomo
poiskali odgovor, kar se ti¢e neke druZine, saj to ni edina. Mi
imamo razpis vsake toliko ¢asa za nove mlade druzine, ki
dobivajo neprofitna stanovanja, vendar Ob¢ina Vrhnika Ze nekaj
let stanovanja neprofitnega ni nabavljala, vsi vemo, v kaksni
situaciji smo. kar se pa ti¢e tiste pripombe, ¢e$ da nekdo Zivi
noter, ne placuje in ima placo zadosti visoko, bomo se povezali
tudi s centrom za socialno delo, pa¢ oni to preverjajo in e so
tam res taki podatki, se potem lahko ukrepa. Tretje vpraSanje
se je nanaSalo na vojasnico. To imate slab podatek. Nisem jaz
imel nobenega sestanka Se z Ministrom za obrambo, pa¢ pa ga
imamo jutri. Jutri smo pri njemu. SkuSali bomo se kaj dogovoriti,
seveda od ministra to ni vse odvisno, so pa dejansko Zelje tako
Ob¢ine Vrhnika, kjer je tudi ena moznost za dobiti dolocene
prostore za 3olo v neki izmed tistih barak, da re¢em pod
narekovajem, tako se je tudi vrtec zacel, kot Sportnikov, tu so
strelci, so bili zelo zainteresirani, potem so veterani, ki so jih iz
Logatca pregnali, iS€ejo prostor in pa verjetno tudi drugi
programi. Vendar jutri boi prvi sestanek takSen. Ali se bomo kaj
dogovorili, ne znam povedati, bom obvestili tudi ob¢inski svet,
kaj se bo tam dogajalo, preveC se pa ni za nadejat, ker drzava
zdaj brezpla¢no itak ni¢ ne da, imajo zakon sprejet takSen, mi
smo sicer pripravljeni tudi ponuditi TrzaSko 24 za menjavo, da
bi potem oni lahko v tistih prostorih upravno enoto zagotovili, mi
bi pa dobili na Stari Vrhniki in bi ravno nekaj programov lahko
tudi na ta nacin resili, ampak vpradanje o pripravljenosti tako
ministrstva kot celotne vlade, ker ministrstvo tudi samo o teh
stvareh ne bo odloCalo. Kar se ti€e pa zadnjega vprasanja,
pogovori bodo oz. ali pa pobude, ne vem, to bi bilo potem malo
mesano, stvari bodo dane, vendar jaz lahko tudi tu javno re¢em,
da en dan je ga. Oblakova, en dan pa direktor zavoda pri meni.
Ceprav jaz nisem noben arbiter ali pa tisti, ki lahko kar koli resi.
Torej ena stvar je, kaj formalno nekdo ugotavlja, druga stvar je
pa, kaj dejansko se dogaja v zavodu in te stvari bomo morali
najbrz razdistiti tudi v kakSnem SirSem krogu in ¢e se stvari ne
bodo uredile in danes sem celo dobil podatke, da bodo Sle
stvari na protikorupcijsko komisijo, potem verjetno bom tudi jaz
predlagal, da se tu nekaj ukrene, ampak ne obcina, kot se
govori, ampak obcinski svet je tisti, ki je ustanovil, obCinski svet
se bo moral na koncu tudi odlociti, kako naprej, Ce se zadeve v
okviru zavoda ne bodo reSile. Moram pa reci, da sem imel
vCeraj tudi sestanek s tistimi, ki noCitve na Vrhniki organizirajo
in so imeli ponovno okoli turizma na Vrhniki ogromno pripomb.
Tako da tudi ti gospodarno troSenje in to naprej nekdo gleda
proracun in pa porabljena sredstva, ne gleda pa vsebine, gleda
samo racun in tisti proraun. Tako da lahko ena stvar pa papirju
je zelo, zelo v redu, pa v praksi ne 'laufa’ najboljSe, lahko je pa
tudi obratno in zato nobene uradne pobude o kakrdni koli



ukinitvi ali kaj takega ni, obstaja tudi ta moznost, ne bom rekel,
da ne, bi pa rad, da bi se konec koncu tudi v Zavodu Ivana
Cankarja doloc¢ene stvari uredile. Prvi je tisti, ki je odgovoren za
to, je svet zavoda, on bi moral te stvari reSevati, to je prvi,
vendar, €e ni sposoben, se bomo morali pa mi tu pogovarjati.
Ne vem, dejansko je mucno. Jaz mislim, da je tudi uspeh
samega zavoda slabsi, ¢e nima medsebojnih odnosov urejenih,
tako da stvari najbrz niso ¢rno bele, ampak so zelo, zelo sive.
Ampak bomo te stvari do prihodnje seje, najbrz bo marsikaj ve¢
znano. Se g. Sluga, prosim! Sem vesel, tako da lahko re¢em,
da smo drugo tocko zakljucili. Predlagam, da gremo na 3.
tocko: Predlog Zakljuénega ra€una ... Ja, g. Beuermann.

Richard Beuermann (iz magnetograma)

Gospod Zupan, meni je prav zal, ampak zdaj je bilo govora o
tem, da je Svet Zavoda Ivana Cankarja tisti, ki je najbolj
odgovoren za razmere v zavodu. Naceloma da, ampak v temu
svetu zavoda vemo, kakSna je sestava. V tem svetu zavoda
smo trije predstavniki ob¢inskega sveta, potem sta mislim dva
predstavnika druzbenih organizacij in predstavnik sveta oz.
predstavnik delavcev. Na Zalost Ze lep ¢as prihaja do tega, da
trije Clani sveta zavoda glasujemo v eno smer, ostali Stirje v
drugo in stvari so resni¢no problemati¢ne. Nikakor pa ne morem
ne jaz, pa mislim da lahko tudi v imenu ostalih dveh kolegov
povem, ne bomo prevzemali odgovornosti za tisto, za kar Ze lep
¢as opozarjamo, pa zal zaman. Se mi zdi, glede na to, da nas
gledajo ljudje in spremljajo, kaj po€nemo, sem se moral oglasiti.
Hvala lepal!

Stojan Jakin (iz magnetograma)

G. Beuermann, jaz bi samo to rekel, tako kot sem zakljucil
zadevo, do naslednjega sveta bi moralo biti marsikaj ve¢ jasno.
Jaz razmisSljam in to v kratkem obdobju, o0 nekem problemskem
sestanku ali to kot vodje svetniSkih skupin, vodije strank, ki so v
obclinskem svetu, svet zavoda, skratka nekje, kjer se bomo
samo o tem pogovarjali. MogocCe najprej v nekoliko ozji zasedbi,
ker potem bi morali enkrat to stvar tudi na obcinskem svetu
najbrz obravnavati, ampak danes za to ni mesto. Tudi to ni bilo
ravno proceduralno, tudi replika ni bila, ampak hvala g.
Beuermann. Jaz zaklju€ujem to,pa bi Sel dejansko na 3. tocko:
Predlog Zaklju€nega racuna.

3. Predlog Zakljuénega racuna Obgcine

Vrhnika za leto 2011

proracuna

Uvodna poroCevalka k tocki je bila Maja Kogovsek, vodja
Oddelka za finance, ki je uvodoma povedala, da je zakljucni
racun obcine za leto 2011 pripravljen v skladu z Zakonom o
javnih financah, le tega pa je Zupan dolZan predloZiti ministrstvu
pristojnemu za finance do 31. marca tekoCega leta. V
zaklju¢nem racunu proracuna obcine je zajet skupni znesek
prihodkov in odhodkov obcine in krajevnih skupnosti.

Predlog zaklju¢nega proracuna so podrobno obravnavali tudi
pristojni odbori in komisije, ki so se po SirSi razpravi in
vprasanijih pozitivno opredelili.

VpraSanj in razprave ni bilo.

V sprejem je bil predlagan naslednji

SKLEP:

Obcinski svet Obc¢ine Vrhnika sprejme Predlog Zakljuénega
racuna Obcine Vrhnika za leto 2011.

Glasovanje

Navzocih: 21

ZA: 20

Sklep je bil sprejet.

4. Osnutek Pravilnika o merilih in pogojih za dolocitev
obratovalnega ¢asa gostinskih obratov in kmetij, na
katerih se opravlja gostinska dejavnost v Ob¢ini
Vrhnika

Porocevalka k tocki je bila mag. Maja Gnidovec, ki je povedala,
da je ob&ina Vrhnika sprejela naveden pravilnik na 27. seji dne
20.10 leta 2005, leta 2007 pa je bil sprejet tudi Pravilnik o
spremembah in dopolnitvah Pravilnika o merilih in pogojih za
dolocitev obratovalnega Casa gostinskih obratov in kmetij, na
katerih se opravlja gostinska dejavnost v Obgini Vrhnika.

Obcina Vrhnika je v zadnjem €asu prejela kar nekaj pobud za
spremembo obstojeCega pravilnika, pobude se nana3ajo
predvsem na daljSe obratovanje gostinskih lokalov, nekaj pobud
pa se je nanaSalo tudi na obratovanje gostinskih lokalov 24 ur.
Ob¢ina Vrhnika je pripravila nov pravilnik, s katerim Zeli lokalna
skupnost podrobneje dolociti pogoje za obratovanje gostinskih
obratov v podaljSanem obratovalnem &asu ter s tem zagotoviti
vecjo fleksibilnost ter enako obravnavo vseh gostinskih obratov
na obmocdju Obg¢ine Vrhnika.

VpraSanja so postavili: Daniel Cukjati, MatevZz Caserman, Pavel
Oblak.
Razpravljal je Vinko Tomsi¢

V sprejem je bil predlagan nasledniji

SKLEP:

Obcinski svet Obcine Vrhnika sprejme osnutek Pravilnika o
merilih za izdajo soglasja za podaljSan obratovalni cas
gostinskih lokalov in kmetij, na katerih se lahko opravlja
gostinska dejavnost na obmocju Obcine Vrhnika, ga

prekvalificira v predlog in ga posredujejo v javno
obravnavo do vkljuéno 30. 04. 2012.

Glasovanje

Navzocih: 22

ZA: 21

Sklep je bil sprejet.

5. Letno porocilo Skupne wuprave Medobcinski

inSpektorat in redarstvo za leto 2011

Uvodna porocevalka k tocki je bila Marija Ajdi¢ Francelj,
inSpektorica v Medobd&inskem inSpektoratu in redarstvu.
Dogovor o medsebojnih pravicah, obveznostih in odgovornostih
v 11. ¢lenu dolo¢a, da mora vodja inSpektorata in redarstva
enkrat letno do 30.4. tekoCega leta za preteklo leto o svojem
delu poroc€ati ob¢inskim svetom obg¢in ustanoviteljic.

VpraSanja so postavili: Matevz Caserman, Mirko Antolovi¢, Jurij
ZimSek.
Razpravljal je Daniel Cukjati.

V sprejem je bil predlagan naslednji

SKLEP:
Obcinski svet Obcine Vrhnika sprejme Letno porocilo
Skupne uprave Medobcinski inSpektorat in redarstvo za
leto 2011.

Glasovanje
Navzocih: 22

ZA: 20

Sklep je bil sprejet.

6. Predlog Odloka o ustanovitvi organa Skupne obcinske
uprave »Medob¢inski inSpektorat in redarstvo ob¢in



Vrhnika, Brezovica, Dobrova Polhov Gradec,

Borovnica, Log — Dragomer«

Porocevalka pri tocki je bila Vesna Kranjc, direktorica Obcinske
uprave Vrhnika, ki je povedala, da se je na prejsnji seji osnutek
Odloka o ustanovitvi organa Skupne obcinske uprave
»Medobd&inski inSpektorat in redarstvo ob¢in Vrhnika,
Brezovica, Dobrova — Polhov Gradec, Borovnica, Log —
Dragomer prekvalificiral v predlog in poslal v javno obravnavo
do 15.2.2012. V &asu javne obravnave ni bilo podanih nobenih
pripomb.

VpraSanj in razprave ni bilo.
V sprejem je bi predlagan naslednji

SKLEP:

Obcinski svet Obc¢ine Vrhnika sprejme Odlok o ustanovitvi
organa Skupne obcinske uprave »Medobcinski inSpektorat
in redarstvo obcin Vrhnika, Brezovica, Dobrova - Polhov
Gradec, Borovnica, Log - Dragomer, Horjul«

Glasovanje
Navzocih: 21
ZA: 21

Sklep je bil soglasno sprejet.

7. Osnutek Odloka o kategorizaciji ob¢inskih javnih cest

in kolesarskih poti v Ob¢ini Vrhnika

Porocevalka k tocki je bila Tina Kobal, vodja Oddelka za okolje
in komunalo, ki je povedala, da je bila zadnja sprememba
navedenega odloka v letu 2008. V tem €asu pa so se pojavile
dodatne zahteve DRSC-ja, Geodetske uprave RS, zahteve
Zavoda za gozdove in pa dejstvo, da je bilo v ob¢€ini Vrhnika
zgrajene kar nekaj infrastrukture oz. cest, ki so potrebne
kategorizacije.

Sprejeti odlok vedjih finan¢nih posledic ne bo imel razen z
novimi kategoriziranimi cestami, ki jim bo potrebno zagotoviti
vzdrZevanje.

VpraSanj ni bilo. Razpravijal je Matevz Caserman.
V sprejem je bil sprejet naslednji

SKLEP:

Obcinski svet Obc¢ine Vrhnika sprejme Osnutek Odloka o
kategorizaciji obcinskih javnih cest in kolesarskih poti v
Ob¢ini Vrhnika, ga prekvalificira v predlog in ga posreduje
v javno obravnavo od 13.04.2012 do 30.04.2012.

Glasovanje
Navzocih: 22
ZA: 22

Sklep je bil soglasno sprejet.

8. Premozenjsko pravne zadeve:

a) Pridobitev statusa grajenega javnega dobra pri
nepremic¢ninah parc. S$t. 2854/62, 988/3, 2854/44,
976/2, 2854/60, 969/5, 969/3, 994/4, 2854/32, 978/2,
1587/1, 1585/4, 1587/10, 1593/3, 1594/5, 1777/6,
2074/1, 2067/2, 2071/5, 2080/1, 2085/2, 2045/5, 2520/1,
2519/1, 2754/1, 2748/17, 2754/18 in 2754/22, vse k.o.
Vrhnika
Pridobitev statusa grajenega javnega dobra pri
nepremic¢ninah parc. St. 1646/5, 1444/4, 1444/5,
1441/6, 1437/1, 1351/32, 1351/33, 1646/5, 1646/6 in
1286/0, vse k.o. Blatna Brezovica

b)
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c) Pridobitev statusa grajenega javnega dobra pri
nepremicnini parc.St. 1025/4, k.o. Vrhnika

d) Ukinitev statusa javnega dobra pri zemljiSéu parc.st.
1940/4, k.o. Zaplana

e) Ukinitev statusa javnega dobra pri nepremicnini
parc. §t. 1885/10 k.o. Velika Ligojna

f) Ukinitev statusa javnega dobra na parc.St. 2909/4
k.o. Vrhnika

Uvodna porocevalka k tocki je bila Tina Kobal, vodja Oddelka
za okolje in komunalo, ki je na kratko obrazlozila, da gre pod
toCkami 8a,b in ¢ za pridobitev statusa javnega dobra. Pri
navedenih toCkah gre predvsem za nepremitne, ki v naravi
predstavijajo kategorizirane javne ceste in obcestna in cestna
zemlji8€a kategoriziranih cest. Po sprejemu sklepa in njegovi
uradni objavi v ob&inskem glasilu, bo na podlagi le tega
obcinska uprava izdala ugotovitveno odlo¢bo na podlagi katere
bodo predmetna zemljis¢a pridobila status grajenega javnega
dobra. Zaznamba o statusu grajenega dobra se bo na podlagi
odlocbe vpisala v zemljisko knjigo.

Tocko je obravnaval tudi Odbor za urejanje prostora ter varstvo
naravne in kulturne dedis¢ine in do predmetnih zadev ni imel
pripomb.

VpraSan;j in razprave ni bilo.

a) Pridobitev statusa grajenega javnega dobra pri
nepremic¢ninah parc. §t. 2854/62, 988/3, 2854/44,
976/2, 2854/60, 969/5, 969/3, 994/4, 2854/32, 978/2,
1587/1, 1585/4, 1587/10, 1593/3, 1594/5, 177716,
2074/1, 2067/2, 2071/5, 2080/1, 2085/2, 2045/5, 2520/1,
2519/1, 2754/1, 2748/17, 2754/18 in 2754/22, vse k.o.
Vrhnika

V sprejem je bil sprejet nasledn;i

SKLEP:

Obcinski svet Obcine Vrhnika sprejme sklep o pridobitvi
statusa grajenega javnega dobra, pri nepremicninah v lasti
Obcine Vrhnika, parc. St. St. 2854/62, 988/3, 2854/44, 976/2,
2854/60, 969/5, 969/3, 994/4, 2854/32, 978/2, 1587/1, 1585/4,
1587/10, 1593/3, 1594/5, 1777/6, 2074/1, 2067/2, 2071/5,
2080/1, 2085/2, 2045/5, 2520/1, 2519/1, 2754/1, 2748/17,
2754/18 in 2754/22, vse k.o. Vrhnika.

Glasovanje
Navzocih: 22
ZA: 22

Sklep je bil sprejet.

b) Pridobitev statusa grajenega javnega dobra pri
nepremic¢ninah parc. S§t. 1646/5, 1444/4, 1444/5,
1441/6, 1437/1, 1351/32, 1351/33, 1646/5, 1646/6 in
1286/0, vse k.o. Blatna Brezovica

VpraSan;j in razprave ni bilo.
V sprejem je bil sprejet naslednji

SKLEP:

Obcinski svet Obcine Vrhnika sprejme sklep o pridobitvi
statusa grajenega javnega dobra pri nepremic¢ninah parc.
St. 1444/4, 1444/5, 1441/6, 1437/1, 1351/32, 1351/33, 1646/5,
1646/6 in 1286/0, vse k.o. Blatna Brezovica (1997).

Glasovanje
Navzocih: 22
ZA: 21

Sklep je bil sprejet.



c) Pridobitev statusa grajenega javnega dobra pri
nepremicnini parc.st. 1025/4, k.o. Vrhnika

VpraSanj in razprave ni bilo. V sprejem je bil sprejet naslednji

SKLEP:

Obcinski svet Obcine Vrhnika sprejme sklep o pridobitvi
statusa grajenega javnega dobra, pri nepremicnini parc.st.
1025/4, k.o. Vrhnika (2002).

Glasovanje
Navzocih: 22
ZA: 22

Sklep je bil sprejet.

d) Ukinitev statusa javnhega dobra pri zemljiS¢u parc.5t.
1940/4, k.o. Zaplana

Tina Kobal, je povedala, da je KS Zaplana obcini Vrhnika
poslala vlogo za postavitev mrliSke vezice na delu zemljis¢a
parc. 8t. 1904/4 k.o. Zaplana. Navedena parcelna Stevilka je v
zemljiski knjigi vknjizena kot javno dobro, zaradi pridobitve
ustrezne dokumentacije za gradnjo mrliSke veZice pa je
potrebno urediti lastniStvo. Ob¢ina Vrhnika je zato pricela s
postopkom, da se lastninska pravica pri tej nepremicnini vknjizi
v korist Ob¢ine Vrhnika.

Vprasanj in razprave ni bilo.
V sprejem je bil predlagan nasledniji

SKLEP:

Obcinski svet Obcine Vrhnika sprejme sklep o ukinitvi
statusa javnega dobra pri nepremicnini parc. St. 1940/4 k.o.
Zaplana (2000).

Lastninska pravica pri nepremicnini parc. St. 1904/4 k.o.
Zaplana (2000), se vknjizi v korist Obc¢ine Vrhnika, Trzaska
cesta 1, 1360 Vrhnika,mati¢na Stevilka 5883407.

Glasovanje
Navzocih: 22
ZA: 22

Sklep je bil sprejet.

e) Ukinitev statusa javnega dobra pri nepremicnini
parc. §t. 1885/10 k.o. Velika Ligojna

VpraSan;j in razprave ni bilo. V sprejem je bil sprejet naslednji

SKLEP:

Obcinski svet Obcine Vrhnika sprejme sklep o ukinitvi
statusa javnega dobra pri nepremicnini parc. st. 1885/10
k.o. Velika Ligojna (1998).

Lastninska pravic pri nepremicnini parc. $t. 1885/10 k.o.
Velika Ligojna (1998), se vknijizi v korist Obcine Vrhnika,
TrZaska cesta 1, 1360 Vrhnika, maticna St. 5883407.

Glasovanje
Navzocih: 22

ZA: 22

Sklep je bil sprejet.

f) Ukinitev statusa javnega dobra na parc.St. 2909/4
k.o. Vrhnika

VpraSanj in razprave ni bilo.
V sprejem je bil predlagan nasledniji

SKLEP:

Pri nepremicnini parc. st 2909/4 k.o. Vrhnika (2002), se
ukine status javnega dobra.

V zemljiski knjigi se pri nepremicnini parc. St. 2909/4, k.o.
Vrhnika (2002), izbriSe zaznamba javnega dobra.
Lastninska pravica pri nepremicnini parc. St. 2909/4 k.o.
Vrhnika (2002) se vknjizi v korist obcine Vrhnika, Trzaska
cesta 1, 136,0 Vrhnika,k mati¢na Stevilka 5883407.

Glasovanje
Navzocih: 22
ZA: 21

Sklep je bil sprejet.

9. Odlok o spremembah in dopolnitvah Odloka o
prostorskih ureditvenih pogojih za plansko celoto V1
Vrhnika — Center (obmocje urejanja V1R/1, morfoloSki
enoti 8/1 in 8/4 ter obmocje urejanja V1l/1, morfoloska
enota 5 B/1)

Uvodna poroCevalka k tocki je bila Aleksandra Rode Tursic,
vodja Oddelka za prostor, ki je povedala, da Zeli ob¢ina Vrhnika
na obmodju parka in parkiriS¢a pred knjiznico Ivana Cankarja
zgraditi nov kulturni center s knjiZznico ter zunanjo ureditev — trg
z avlo proti Sportnemu parku ob Ljubljanici. Trg bo prostor
sreCevanja ter vstopni prostor v kulturni center, Sportno dvorano
Partizan ter alejo proti Sporthnemu parku in Ljubljanici. Trg bo
opremlien z urbano opremo (klopi, drevesna zasaditev,
kolesarnica in parkiriS¢e =za kratkotrajno parkiranje 10
avtomobilov).

Da bi bilo vse predvidene ureditve moZno izvesti je potrebno
spremeniti Odlok o prostorskih ureditvenih pogojih za obmocje
V1: Vrhnika — Center, ki je pravna podlaga za izdajo gradbenih
dovoljen.

VpraSanj ni bilo. Razpravljal je Leon Marjan MoZina.
V sprejem je bil predlagan naslednji

SKLEP:

Sprejme se Odlok o spremembah in dopolnitvah Odloka o
prostorskih ureditvenih pogojih za plansko celoto V1
Vrhnika — Center (obmocje urejanja V1R/1, morfoloski enoti
8/1 in 8/4 ter obmocje urejanja V1/1, morfoloska enota
5B/1).

Glasovanje
Navzocih: 22
ZA: 22

Sklep je bil sprejet.

10. Odlok o spremembah in dopolnitvah Odloka o
zazidalnem nacrtu za mesto Vrhnika- Center -
obmocje hotela Mantova

PoroCevalka k tocCki je bila Aleksandra Rode TurSi¢, vodja
Oddelka za prostor, ki je povedala, da je bil 1.1989 sprejet Odlok
0 ZN za mesto Vrhnika — Center — obmocje hotela Mantova.
Odlok je dolocil pogoje in merila za prenovo in novogradnjo
hotela Mantova, gradnjo objektov za trgovske lokale in servise,
prenovo pritli¢ja objekta Trzaska c. 3za potrebe centralnih
dejavnosti, ureditev parkiriS¢a in avtobusne postaje ter ureditev
Cankarjevega trga.



Cilj sprememb je prilagoditev in posodobitev prostorskega akta
na nove razmere in potrebe v prostoru ter pridobitve nove
podlage za pripravo projektov za pridobitev gradbenega
dovoljenja ter ureditev lastniSko pravnih razmerij. S spremembo
prostorskega akta se nacrtuje sprememba statusa javnih
povrsin, uskladitev akta z obstoje€im stanjem ter sprememba
zunanjih ureditev.

VpraSanj in razprave ni bilo.
V sprejem je bil predlagan naslednji

SKLEP:

Obcinski svet Obcine Vrhnika sprejme Odlok o
spremembah in dopolnitvah Odloka o zazidalnem nacrtu za
mesto Vrhnika — Center - obmocje hotela Mantova.

Glasovanje
Navzocih: 22
ZA: 22

Sklep je bil sprejet.
11. Urbanisti€na presoja za ve€stanovanjski objekt na
Verdu pri Vrhniki

PoroCevalka k tocCki je bila Aleksandra Rode TursSi¢, vodja
Oddelka za prostor, ki je povedala, da je na zemljis€u parc. st.
1251/5 k.o. Verd zgrajena veCstanovanjska stavba. Objekt ima
gradbeno dovoljenje za gradnjo pet-stanovanjskega objekta.
Investitor je zgradil Sest stanovanjski objekt zato je potrebno
spremeniti gradbeno dovoljenje in legalizirati objekt.

Tocko je obravnaval tudi Odbor za urejanje prostora ter varstvo
naravne in kulturne dediScine, ki se je do predmetne zadeve
pozitivho opredelil. Prav tako se je do tocke pozitivho opredelila
KS Verd.

Potrijena urbanisticna presoja je pravna osnova za izdelavo
urbanisticnega dela projekta za pridobitev gradbenega
dovoljenja.

VpraSanj in razprave ni bilo.
V sprejem je bil predlagan nasledniji

SKLEP:

Obcinski svet Ob¢ine Vrhnika potrdi Urbanisticno presojo
za vecéstanovanjski objekt na Verdu pri Vrhniki, na
zemljiSéu s parcelno st. 1251/5 k.o. Verd, ki jo je izdelal
APN d.o.o., ékofjeloéka cesta 26, 1215 Medvode.

Glasovanje
Navzocih: 22
ZA: 20

Sklep je bil sprejet.

Zupan je po sprejeti to¢ki predlagal, da se seja prekine za 5
minut.

12. Predlog Odloka o spremembah in dopolnitvah Odloka
0 ustanovitvi javnega vzgojno— izobrazevalnega
zavoda Antonije Kucler Vrhnika sprejem po

skrajSanem postopku

Pred obravnavo to¢ke je Zupan Se enkrat predlagal, da se tocka
obravnava po skrajSanem postopku.

Svoj glas je pred glasovanjem obrazlozil Mario Antolovi€.
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V sprejem je bil predlagan naslednji

SKLEP:

Tocka z naslovom Predlog Odloka o spremembah in
dopolnitvah Odloka o ustanovitvi javnega vzgojno -
izobrazevalnega zavoda Antonije Kucler Vrhnika se
sprejema po skrajSanem postopku.

Glasovanje
Navzocih: 20
ZA: 20

Sklep je bil sprejet.

Porogevalka k tocki je bila Vesna Kranjc, direktorica Obcinske
uprave, ki je na kratko obrazloZila, da je potrebno novo enoto
vrtca na Postni 1 vkljuditi v Odlok o ustanoviti javnega vzgojno-
izobrazevalnega zavoda Antonije Kucler Vrhnika, tako se
spremeni 2. ¢len navedenega odloka v smislu da se doda
obratovanje nove enote, ki se bo imenovala »Komarcéek«.

Vprasanj in razprave ni bilo.
V sprejem je bil predlagan nasledniji

SKLEP:

Sprejme se Odlok o spremembah in dopolnitvah odloka o
ustanovitvi javnhega vzgojno-varstvenega zavoda Antonije
Kucler Vrhnika.

Glasovanje
Navzocih: 20
ZA: 20

Sklep je bil sprejet.

13. Predlog za podelitev ob¢inskih priznanj v letu 2012

Uvodna porocevalka k tocki je bila Vesna Kranjc, direktorica
obcinske uprave, ki je povedala, da je Komisija za podeljevanje
obcinskih nagrad in priznaj objavila v glasilu Na§ ¢asopis dne
30.1.2012 javni razpis za podelitev ob¢inskih priznanj za leto
2011. Pisne predloge je komisije sprejemala do 29.2.2012 do
12. ure. V razpisnem roku je prispelo 10 predlogov, od tega je
komisija ugotovila, da je bilo nekaj prispelih predlogov
nepopolnih. Komisija je popolne predloga obravnavala in
sprejela sklep.

VpraSanj ni bilo. Razpraviljal je Matevz Caserman.
V sprejem je bil predlagan naslednji

SKLEP:
Obcinska priznanja za leto 2011 se podelijo:

Naziv ¢astni ob¢an se podeli:
- profesorici zgodovine in arhivski svetnici Mariji
Oblak Carni

Srebrno plaketo lvana Cankarja se podeli:
- DruStvu invalidov Vrhnika

Bronasto plaketo lvana Cankarja se podeli:
- Emi in Mirku Gori¢anu

Glasovanje
Navzodih: 19
ZA: 19

Sklep je bil sprejet.



14. Mnenje lokalne skupnosti o kandidatu, ki izpolnjuje
pogoje za ravnatelja Glasbene Sole Vrhnika

Porogevalca k tocki sta bila Vesna Kranjc, direktorica obc&inske
uprave in Richard Beuermann, predsednik KMVIAZ.

Svet Glasbene Sole Vrhnika, katerega ustanoviteljica je obcina
Vrhnika, je obéino z dopisom z dne 26.3.2012, pozval da v
skladu z Zakonom o organizaciji in financiranju vzgoje in
izobrazevanja Obginski svet Obcine Vrhnika izda mnenje o
kandidatu,ki izpolnjuje pogoje za ravnatelja Glasbene Sole
Vrhnika. Na razpis se je prijavil le en kandidat, ki izpolnjuje vse
predpisane pogoje. Stalis¢e, ki ga bo zavzel obginski svet za
svet zavoda ni obvezujog, je le mnenje, na koncu pa o
ravnatelju odloCi svet Glasbene Sole Vrhnika.

KMVIAZ je to¢ko podrobno obravnavala in v zadevi sprejela Se
dodaten sklep. Sklep predlaga Svetu zavoda Glasbene 3ole
Vrhnika katerega vsebina je, da se z ravnateljem glasbene Sole
sklene pogodbo o zaposlitvi, v kateri bo dolo€eno, da ravnatelj
poleg nalog direktorja opravlja tudi pedagoske naloge v skladu
Z njegovo izobrazbo.

Vprasanj ni bilo. Razpravijal je Daniel Cukjati.

V sprejem je bil predlagan nasledniji

I.SKLEP:

Obcinski svet Obc¢ine Vrhnika na podlagi prijav na prosto
delovho mesto ravnatelja podaja pozitivno mnenje h
kandidatu, za katerega je svet Glasbene Sole ugotovil, da
izpolnjuje pogoje za ravnatelja Glasbene Sole Vrhnika.
Kandidat izpolnjuje zakonske pogoje za ravnatelja, ter je
glede na predloZzena dokazila in razvojni program
usposobljen funkcije ravnatelja Glasbene Sole Vrhnika.

IL.SKLEFP:

Obcinski svet Obcine Vrhnika predlaga Svetu zavoda
Glasbene Sole Vrhnika, da z ravnateljem glasbene Sole
sklene pogodbo o zaposlitvi, v kateri bo doloceno, da
ravnatelj poleg nalog direktorja opravlja tudi pedagoske
naloge v skladu z njegovo izobrazbo.

Glasovanje
Navzocih: 20
ZA: 13
PROTI: 6

Sklep je bil sprejet.

15. Uradna precisc¢ena besedila odlokov:

Porocevalka k tocki je bila Vesna Kranjc, direktorica obcinske
uprave, ki je povedala, da Poslovnik o delu Obcinskega sveta
Obcine Vrhnika dolo¢a, da po vsaki spremembi ali dopolnitvi
odloka ali drugega sploSnega pravnega akta, strokovna sluzba
obcinske uprave pripravi uradno precis¢eno besedilo. Glavni cilj
sprejetja je, da je odlok ali drugi sploSni pravni akt dopolnjen z
vsemi spremembami in dopolnitvami, ob&anom dosegljiv v
celoti.

a) Odlok o ustanovitvi javhega vzgojno-izobrazevalnega
zavoda Osnovna Sola Antona Martina SlomSka Vrhnika —
UPB 2

V sprejem je bil predlagan naslednji

SKLEP:

Sprejme se wuradno precisceno besedilo Odloka o
ustanovitvi javnega vzgojno-izobrazevalnega zavoda
Osnovna Sola Antona Martina SlomSka Vrhnika — uradno
precisceno besedilo 2, v predlaganem besedilu in se ga
objavi v Nasem ¢&asopisu in na spletnih straneh Obcine

Vrhnika.

b) Odlok o ustanovitvi javnhega vzgojno-izobrazevalnega
zavoda Osnovna Sola Ivana Cankarja — UPB 2

V sprejem je bil predlagan naslednji

SKLEP:

Sprejme se uradno preciS€eno besedilo Odloka o
ustanovitvi javnega vzgojno-izobrazevalnega zavoda
Osnovna Sola lvana Cankarja — uradno prec¢i§éeno besedilo
2, v predlaganem besedilu in se ga objavi v NaSem

¢asopisu in na spletnih straneh Obg¢ine Vrhnika.

c) Odlok o ustanovitvi javnega zavoda Zdravstveni dom
Vrhnika — UPB

V sprejem je bil predlagan naslednji

SKLEP:

Sprejme se uradno prec€iS€éeno besedilo Odloka o
ustanovitvi javnega zavoda Zdravstveni dom Vrhnika —
uradno preciséeno besedilo, v predlaganem besedilu in se
ga objavi v NaSem ¢asopisu in na spletnih straneh Ob¢ine
Vrhnika.

d) Odlok o ustanovitvi javnega zavoda Cankarjeva knjiznica
Vrhnika — UPB 3

V sprejem je bil predlagan nasledniji

SKLEP:

Sprejme se uradno preciS¢éeno besedilo Odloka o
ustanovitvi javnega zavoda Cankarjeva knjiznica Vrhnika —
uradno preciSéeno besedilo, v predlaganem besedilu in se
ga objavi v NaSem ¢asopisu in na spletnih straneh Obc¢ine

Vrhnika.

e) Odlok o ustanovitvi javhega zavoda Glasbena Sola
Vrhnika — UPB

V sprejem je bil predlagan naslednij

SKLEP:

Sprejme se uradno preciS¢eno besedilo Odloka o
ustanovitvi javnega zavoda Glasbena Sola Vrhnika -
uradno preciS¢eno besedilo, v predlaganem besedilu in se
ga objavi v NaSem ¢€asopisu in na spletnih straneh Ob¢ine
Vrhnika.

f) Odlok o ustanovitvi javnhega zavoda »Zavod Ivana
Cankarja za kulturo, Sport in turizem Vrhnika« - uradno

precisc¢eno besedilo
V sprejem je bil predlagan nasledniji

SKLEP:

Sprejme se uradno preciS¢eno besedilo Odloka o
ustanovitvi javnega zavoda »Zavod Ivana Cankarja za
kulturo, Sport in turizem Vrhnika« - uradno preciS¢eno
besedilo v predlaganem besedilu in se ga objavi v NaSem
Casopisu in na spletnih straneh Obg¢ine Vrhnika.

g) Odlok o nacinu izvajanja izbirne gospodarske javne
sluzbe distribucije zemeljskega plina v Ob¢ini Vrhnika —

uradno precis¢eno besedilo 2
V sprejem je bil predlagan naslednji

SKLEP:

Sprejme se uradno preciSéeno besedilo Odloka o nacinu
izvajanja izbirne gospodarske javne sluzbe distribucije
zemeljskega plina v Obcini Vrhnika — uradno preciSéeno
besedilo 2 v predlaganem besedilu in se ga objavi v NaSem
Casopisu in na spletnih straneh Ob¢ine Vrhnika.



h) Odlok o razglasitvi dreves za dendroloSke naravne

spomenike — uradno precis¢eno besedilo
Pri tocki se je oglasil Anton Sluga, ki je predlagal, da se na
mesto kjer je stal ginko postavi skulpturo, Zupan je Se dodal, da
je deblo ginka ustrezno shranjeno in da podpira predlog g.
Sluge.
V sprejem je bil predlagan naslednji

SKLEP:
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Sprejme se uradno preciSceno besedilo Odloka o
razglasitvi dreves za dendroloSke naravne spomenike v
predlaganem besedilu in se ga objavi v NaSem ¢asopisu in
na spletnih straneh Ob¢ine Vrhnika.

Glasovanje

Navzocih: 20

ZA: 20

Sprejeti so bili vsi predlagani Cistopisi.

Zapisala:
Sandra Skvarc¢a
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