MAGNETOGRAM 10. REDNE SEJE OBCINSKEGA SVETA z dne 19.1.2012

Stojan Jakin:

Dober vecer! Lep pozdrav Se enkrat! Ura je 6, pa bi
zaceli z 10. redno sejo Obcinskega sveta Obcine
Vrhnika. Materiale ste prejeli s sklicem, dodatno je
bilo posredovano 8e gradivo in sicer 3. dokumenti.
Prvo je bilo dodatno gradivo za 10. redno sejo
Obcinskega sveta s katerim smo vam posredovali
odgovor Druzbe Saubermacher - CRO Vrhnika glede
svetniSkega vprasanja, drugo je gradivo Porocilo o
obnovi objekta na Postni 1 — vrtec, o katerem bomo
lahko kaksno besedo rekli $e pod 2. to¢ko in pa
samo v vednost je Se zapisnik Ministrstva za kulturo,
InSpektorata Republike Slovenije za kulturo in
medije. Namre¢ ta zapisnik, ¢e boste pogledali, na 2.
strani, €isto na koncu je inSpekcija zahtevala z njim
seznaniti tudi obcCinski svet, dejstvo pa je, da ni
nobene posebnosti, samo protokolarno morate biti z
njim seznanjeni. Predlagam dnevni red, kot je s
sklicem, s tem da umikam 12. to¢ko zaradi tega, ker
zadeve niso v tem trenutku Se dokonéno dorecene in
bomo to obravnavali na naslednji seji. Gre za
imenovanje komisije. Ko imenujemo komisijo, je
treba tudi natanéno dolociti njen obseg dela in pa
zakaj je imenovana, da ne bomo samo 'ad hoc' neko
komisijo imenovali in na koncu ne bomo vedeli
pravzaprav, kaksna je prava naloga te komisije. Pri
5. tocCki: Spremembe in dopolnitve predlogov

Odlokov o ustanovitvi javnih zavodov Obcine
Vrhnika predlagamo sprejem po skrajSanem
postopku, ker gre samo za en manjsi dodatek in to je
to. V skladu s poslovnikom je potrebno posebej
glasovati o skrajSanem postopku. Preden pa gremo
na vse te stvari naprej, bi pa preverili prisotnost.
OpraviCilo je samo za gospo Magdaleno Metelko.
Ona je zadrzana in se seje ne bo udelezila. Od
ostalih se opravi€il ni nihce. Pa prosim, da preverimo
prisotnost. NajlepSa hvala! Ugotavljam, da ima Joze
Malovrh napa¢nega v rokah. Ali je potrebno
ponovno? Ponovno. Prosim $e enkrat! Se enkrat
pojdimo.. Najlep$a hvala! Ugotavljam, da so prisotni
vsi svetniki in svetnice razen opraviéene gospe
Metelkove. Zdaj bi pa najprej glasovali o sprejemu
po skrajSanem postopku 5. tocke. Prosim g.
Caserman!

Pavel Caserman:

Pri glasovanju o skrajSanem postopku bi povpra3al,
kaj je s tistimi dolocbami, ki smo jih Zeleli, da se
zapisejo v prehodne doloc¢be, da vse te spremembe,
ki jih v odlokih Zelimo spremeniti, zaénejo veljati po
naslednjem konstituiranju ob¢inskega sveta.
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Vesna Kranjc:
Te dolocbe so zajete v sami spremembi odloka, tako
da &e si pogledate gradivo, imate to zajeto.

Stojan Jakin:

Jaz moram samo to pojasnilo dati, da v ponedeljek
na politiéni koordinaciji je bila eksplicitno izrazena ta
Zelja. Mi v tem €asu v ta material tega nismo vklopili,
lahko pa se zdaj dogovorimo, da bomo pri teh
prehodnih odlo¢bah dodatno to napisali, ker Se
enkrat: iz samega teksta je razvidno, da je to
enkratno, ker samo enkrat se lahko to zgodi, potem
pa je itak avtomatika tista, ki izhaja iz predloga
odloka in pri vsakih naslednjih volitvah ven pride.
Tako da, e preberemo, piSe tu: »Odlok zacne veljati
15. dan po objavi v uradnem glasilu Nas casopis,
uporabljati pa se zacne po konstituiranju novega
obdinskega sveta.« Torej, ko se bo konstituiral novi
obcinski svet, takrat se to uporabi. V redu? Hvala
lepa! Ali je Se kaj? V kolikor je to to, bi predlagal, da
glasujemo o skrajSanem postopku. Prosim za
glasovanje! Hvala! Ugotavljam, da je to soglasno
sprejeto in prehajamo na glasovanje o celothem
dnevnem redu, to se pravi 11. to¢k in 12. to¢ka je
umaknjena. Ja?

Tukaj bi dal samo proceduralni sklep oz. predlog, da
se uvrsti na dnevni red tudi to¢ko Porocilo o obnovi
objekta na Postni 1. Sicer je bila delno Ze podana na

politiéni koordinaciji, ampak vseeno, da bi mogoce
vsaj komentar k temu poro€ilu, ki smo ga prejeli na
mizo, ¢e bi lahko podal gospod podzupan.

Stojan Jakin:

No uvodoma, ko sem govoril o teh treh dokumentih,
ki so na mizi, sem rekel, da bomo pod 2. toCko to
obravnavali. Se pravi sem to v 2. to¢ko noter zraven
dal, ker so pobude in vprasanja svetnikov in bomo to
stvar tam lahko obravnavali, da ne razSirjamo
dnevnega reda =z dodatno tocko. Prosim za
glasovanje o dnevnem redu! Hvala lepa! Dnevni red
je soglasno sprejet, zato prehajamo na 1. tocko.

1. tocka dnevnega reda: Pregled in potrditev
zapisnika 9. redne seje Obcinskega sveta Ob¢ine
Vrhnika z dne 15.12.2011

Stojan Jakin:

In sicer Zapisnik 9. redne seje Obcinskega sveta.
Zapisnik ste prejeli. Prosim za vaSe pripombe na
zapisnik, v kolikor so. Samo =zapisnik! V kolikor
pripomb ni, predlagam, da zapisnik v predlozeni
obliki sprejmemo. Prosim za glasovanje! Hvala lepa!
Ugotavljam, da je zapisnik soglasno sprejet.
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2. tocka dnevnega reda: Pobude in vprasanja
¢lanov Obcinskega sveta Obcine Vrhnika

Stojan Jakin:

Prehajamo na 2. tocko: VpraSanja in pobude
svetnikov. Pa bi za zaletek prosil gospoda
podzupana, da poda poro€ilo o obnovi vrtca na
Postni 1. Prosim g. Skodlar!

Janko Skodlar:

Hvala! Pred sabo ste dobili porocilo na mizo. Gre za
6. porocilo o tej obnovi. Zdaj je zadeva ze malo bolj
konkretizirana. Koncana so dela na strehi, to lahko
preberemo, nadrtovan terminski plan je bil zaradi
tega lahko postavljen, ki je zdaj manj odvisen od
zimskih razmer. Glede na to smo predlagali izdelavo
podrobnejSega terminskega plana dokoné&anja del, ki
bi vkljuCevala realne zavezujole roke izvedbe.
Postavljen je rok za dokonanje del 15.3.2012.
Takrat je Ze predviden tehni¢ni pregled objekta. Dela
na vrtcu dobro napredujejo. Ekipa se je v tem Casu
sinhronizirala tudi tako dale¢, da dobro sodeluje. Na
objektu so zZe izvedeni
konec tedna bodo v prvem nadstropju. Zdaj smo
'skoordinirali' tudi izvedbo priklju¢ka za elektriko in
za telekomunikacije. To potrebujemo, da do konca
tega meseca priklopimo tudi gretje, s €imer bomo
nekoliko skrajSali ¢as suSenja ------------ in na ta
nacin lazje dosegli ta postavljen rok. Do sedaj so bile
izstavljene 4 situacije v skupni vrednosti 264.893€ z

vkljuéenim DDV-jem. Znana in usklajena je tudi
povec€anje vrednosti gradbenih del, ki so nastala kot
posledica vmesne spremembe tehnologije gradnje.
Izvajalec je pripravil predhodno ponudbo stroSkov
spremenjenih del, vkljuéno z oceno del, ki bodo
odpadla. Ponudbeni predradun je izkazoval
105.394€ brez DDV dodatnih stroSkov za
spremenjena dela in oceno 31.553€ za dela, ki se ne
bodo izvajala. Koné&na vrednost dodatnih sredstev za
spremenjena dela bi tako zna8ala 73.841€. Nadzor
je seveda zahteval analizo cen prakticno za vse
postavke iz ponudbenega predracuna. Po pregledu
utemeljitve cen je ostalo spornih kar za 57.888€ del,
za katere smo zahtevali dodatni usklajevalni
sestanek s komercialnim direktorjem izvajalca.
Potrudili smo se pridobiti Se dodatne ponudbe za
taka dela. Kon¢&ni rezultat aktivnega dela na spornih
postavkah je bilo usklajena in obradunana vrednost
spremenjenih del Ze zajeta v Cetrti situaciji, torej
zadnji situaciji v vi§ini 73.771,90€ brez DDV. Ce
upoStevamo oceno stroskov za odpadla dela, se
pravi, tisto, kar se ne bo naredilo, v viSini 31.553€, je
mozno izraCunati dejansko povecCanje stroSkov
gradnje zaradi spremenjene tehnologije gradnje v
viSini 42.218€ oz. 50.662 z DDV-jem. Kaj to pomeni
na prvotno oceno vrednosti obnove Postne 1?7 Pred
razpisom je bila to vrednost, projektantska ocena
925.360€ z DDV-jem. Pogodbeno podpisana
vrednost del pa znasa 756.579€ z DDV-jem. Torej
pogodbena vrednost gradbeno obrtniskih del v
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okviru teh vrednosti znaSa 379.889€, v katero je
vklju€enih 8e 10% za nepredvidena dela, kar znasa
skupno 34.535€. IzraCun razlike, torej med tistim
pove€anjem, ki smo ga morali paC sprejeti, torej
50.662 in pa teh 10% za nepredvidena dela, je
pokazal, da bo potrebno podpisati aneks k pogodbi
za vrednost za gradbeno obrtniSka dela zaradi
spremenjene tehnologije gradnje v viSini 16.126€.
Spremenjena tehnologija gradnje tako realno v tem
trenutku povecluje pogodbeno podpisano konéno
vrednost obnove na znesek 772.705,96€ z DDV-jem.
Hvala!

Stojan Jakin:

Hvala g. Skodlar! Odpiram 2. to¢ko. Lahko gremo
najprej potem samo okoli vrtca, €e je kaksno
vpraSanje okoli vrtca, potem bomo $li pa na ostala
vprasanja.

Matevz Caserman:

Bom poskuSal biti zelo enostaven pri vprasanju:
Govorite 0 pogodbeni vrednosti gradbeno obrtniskih
del, nato pa govorite o konéni podpisani vrednosti
obnove. Moje vpra8anje na prejSnji seji se je pa
glasilo, kakSna bo skupna vrednost vseh del, se
pravi, gradbeno obrtniSkih, obnove in potem nakupa
notranje opreme itn., se pravi, kakSna bo skupna
vrednost izgradnje, obnove, izgradnje, nakupa, se
pravi celotna vrednost, ki jo bomo vlozili v ta vrtec
zato, da bo izpraven in bo pridobil uporabno

dovoljenje, koliko teh sredstev je Ze bilo porabljeno,
¢e sem pravilno razumel je to ta znesek 264.000€ in
koliko se jih planira, da bo do uporabnega dovoljenja
teh sredstev Se potrebnih.

Janko Skodlar:

Se pravi pred investicijo se seveda pripravi ocena
vrednosti s strani strokovnjakov oz. projektantov, ki
to nekako pripravijo oz. pripravljajo tehni¢ne reSitve
in tukaj noter vemo Ze dolgo &asa, da je to vrednost
925.360€. Torej to je neka izhodis¢na vrednost, ki jo
sledimo. V tej vrednosti nekako pri¢akujemo, da je
ocenjena dosti natan¢éno, e so jo te strokovnjaki
nekako izracunali, vendar so razmere na trgu bile
tako ugodne za nas, da smo podpisali vrednost del
za 756.579€, kar kaze na neko bistveno razliko med
pri€akovano ocenjeno vrednostjo in med vrednostjo
podpisanih del za ta dela. Vendar vemo, kako se
izvajalci stepejo na trgu in seveda poskusajo povsod
kjerkoli lahko Se kaj dodatnega zasluziti. Seveda to
lazje naredijo, Ce prihaja do sprememb del, Ce
prihaja do sprememb od popisov itn., zato je tukaj
zelo potrebno delati na vsaki postavki, na vsakem
hotenemu poviSanju stroSkov, ki je nerealen glede
na pravila, ki veljgjo v gradbenistvu glede
izraCunavanja cen za neke nove dodatne storitve, ki
niso bile v fazi takrat, ko je bil pa¢ razpis v razpisni
dokumentaciji. tako da poskuSa seveda ¢im bolj
ugodno narediti za samo ob¢ino. V tem trenutku smo
mi lahko gotovi, da je povecanje teh del tako, kot
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smo prikazali, se pravi za 772.000€ je neka skupna
ocena tistega, kar v tem trenutku imamo. Tisto, kar
je bilo ve¢ del ali manj del, tega mi v tem trenutku
fizi€no nismo izraCunavali in je najbrz nesmiselno v
tej fazi. Stvar se vsakodnevno pregleduje,
vsakodnevno nastaja ta knjiga gradbena in tam se te
stvari usklajujejo. Tako da ta zadeva bolj toéno lahko
reCeno, koliko je tega, bo ob naslednji situaciji, se
pravi ob naslednjem obginskem svetu 8. marca.

Stojan Jakin:
G. Kikelj!

Janez Kikelj:

Ce dovoli kolega, jaz mislim, da je gospod podZupan
ni razumel. Mislim, da kolega Casermana zanima,
ne samo vrednost gradbeno obrtniskega dela,
ampak tudi vrednost nakupa opreme in vseh moznih
taks, prikljuckov, kaj jaz vem, kaj Se vse pride, da bo
lahko vrtec v polni funkgiji. Ce se za to tevilko ve.
Ali sem... Jaz mislim, da sem tako razumel
vprasanje. Zdaj to so gradbeno obrtniska dela
navedena, koliko je pa $e ostalih stroSkov
predvidenih?

Janko Skodlar:

Ali lahko samo toliko. Gradbeno obrtniska dela so
samo del teh stroSkov, ki so tukaj ocenjena na
vrednost 925.000€. In jaz sem mogel pac glede na
to, da so zda;j situacije hodile pravzaprav samo iz teh

gradbeno obrtniSkih del, tudi ta dela pa¢ pogledat,
kajti 10% vrednosti za dodatna dela imamo tudi pri
drugih sklopih, ne samo pri gradbeno obrtniskih
delih, ampak ker se nanaSajo ta dela zgolj na
gradbeno obrtniSka, sem jih izpostavil, ampak to je
del teh stroskov, vse ostalo je v okviru tiste prvotne
ocene.

Janez Kikelj:

Torej, €e pravilno razumem, vse kar se je trenutno
spremenilo, je ocena za gradbeno obrtniSka dela in
se je ta znesek ocena 925.000 povecala za teh
16.000€ na 941.000€.

Janko Skodlar:

... je 756.000€. Glede na tistih 10% in teh varovalk
za dodatna in ve¢ dela, pa glede na tisto, kar pride
ve€ od tega, smo ugotovili razliko za 16.000€, kar ¢e
sedtejemo, torej pogodbeno vrednost 756 in pa 16,
pridemo na 772. To je ta vrednost. V tem trenutku
raCunamo, da bomo zaprli zadevo za tako vrednost,
kar pa ne pomeni, da se ne bo dvigovala zaradi, ne
vem, ve¢ del, dodatnih del in Se ne vem d&esa, kar
nam Se lahko se zgodi. Mi imamo neko oceno
vrednosti, na katero smo 'Startali', se pravi 900.000
in toliko evrov. Dosegli smo toliko niZjo vrednost po
pogodbi. Samo, e ste kaj gradili, veste kako potem
te zadeve tecCejo v €asu gradnje.
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Stojan Jakin:
Hvala lepa! PreSel bi na ...

Eno vprasanje ---------------—-—- . Tudi mene zanima, to
je ocena, ---------mmmm--- , to je vrednost, kjer so
upostevani Ze dodatni stroski, da bo ta stavba
energetsko varéna. Zanima me pa, koliko je realno,
da se bodo ta sredstva pridobila iz Eko sklada.

Janko Skodlar:

Mi imamo na Eko skladu popolno vlogo. Z izraCunom
elaborata PHPP smo dokazali, da lahko z uporabo
teh materialov, ki so tu predvidena, ki jih je predvidel
projektant, dosezemo parametre, ki jih je zahteval
Eko sklad in na podlagi tega ratunamo, da bomo
tudi pri izvedbi dovolj natanéni, da bomo te
parametre dosegli. PriSlo bo do izvedbe meritev na
objektu in pregleda tega objekta, zelo natanéno to
pregledujejo in v kolikor se te parametre doseze,
smo upravi¢eni do teh subvencij. Tako da ta
sredstva nas €akajo, samo Se narediti moramo.

Stojan Jakin:
Hvala lepa! Prehajam na ostale pobude in vpradanja
pri 2. to€ki. Prosim za prijave! Zakljuujem prijave!
G. KerSmanc!

Vinko KerSmanc:

Hvala za besedo! Jaz moram reci, da z odgovorom
Centra za ravnanje z odpadki oz. Saubermacherja
nikakor nisem zadovolijen. Tukaj je kar precej
nerealnega stanja in pa zavajanja, da ne reem
sajenje rozi¢ na asfaltu, ker recimo v tem odgovoru
je veliko napisanega, reSenega oz. reSitve pa
nobene take, ki bi ustrezala zahtevam, ki so verjetno
predpisane na tem podroCju. Tukaj zelo nacelno
odgovarjajo in sicer v odstavku piSe, da je v prvi
polovici leta priSlo do pove€anja potreb po
skladis€enju. Mi pa vemo, da so Ze v prvi polovici
leta dali gasilskemu drustvu nacrt, kjer tega noter ni,
to se pravi nacrt, ki ne ustreza realnemu stanju. To
je prva zadeva, ki bistveno odstopa od odgovora, ki
je tukaj podan. Potem, da dobro izdelano poZarno
varnost piSe noter v 3. odstavku, kar je potrebno tudi
z negorljivimi pregradami. Teh pregrad na tem
obmocju dejansko jaz danes nisem videl in verjetno
tudi jih ni, ne. Teh pregrad in tega je dejansko ...
mislim vseh ostalih stvari, ki so tukaj noter napisane,
nas poucujejo, da so sveCe iz kovinskega dela, iz
plastike in pa iz voska, a ne, ne piSe pa, ali je to
lo€eno zbrano, kar je bistvenega pomena. To pa ni,
vsaj po tistem, kar je tam videti. Potem, da ne
govorim Se naprej. Veliko stvari tukaj je dejansko
neprimerno. Glede na nacin skladiS€enja in pozarnih
sektorjev me te argumenti, ki jih navajajo tukaj noter,
ne zadovoljijo ali kako naj reCem, skratka se ne
morem s tem strinjati. Jaz imam tukaj tudi
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predlagano, da bi sprejeli kakSen sklep okoli tega, v
kolikor se boste ostali ¢lani sveta strinjali. In sicer
prva zadeva bi bila, da je v roku 30 dni center za
ravnanje z odpadki dolzan 'azurirati' pozarni nacrt v
skladu z dejanskim stanjem in predpisi, predpisati
postopke in ukrepe v primeru pozara ali kaksnih
drugih izrednih dogodkov. To je mislim nujno, kar je
treba. Glede na to, kar je bilo pa danes zagotovljeno,
ko so me poklicali na center za ravnanje z odpadki,
da se bo ta zadeva uredila, da se bo zmanjSala
koli¢ina na tem odlagalis¢u do konca marca, bi pa
predlagal tudi en sklep, da na podlagi zagotovil
predstavnika centra za ravnanje z odpadki o
odstranitvi in skladi$¢enju sve¢ do konca meseca
marca pozivamo druzbo Center za ravnanje z
odpadki, da izdela do 31.3.2012 porocilo o izvedenih
ukrepih in ga posreduje Obcinskemu svetu Obcine
Vrhnika. To je najmanj kar lahko re€emo, da bi tu
dejansko priSlo do nekih rezultatov, ki bi bili
predvsem v interesu varnega dela v slu¢aju izrednih
dogodkov ali pozara. Ta nacrt, ki je zdaj 'kao'
obnovljen, dejansko ne vsebuje vseh parametrov, ki
bi jih moral imeti pozarni naért. To so: umiki,
skladis€enje oz. odstranitev posameznih mest,
zbiraliS¢ v slu€aju pozara. Tako da te stvari verjetno
se bo dalo urediti in jaz mislim, da je to en razumen
rok, ki bi tudi ostale predlagal, da me popravite, v
kolikor nimam prav. Hvala!

Stojan Jakin:

Hvala lepa! Zdaj je tako, g. KerSmanc je pripravil dva
sklepa, o katerih bomo razpravljali. Pa bi jaz potem
jih na koncu $e enkrat prebral, ko izErpamo tocko in
v kolikor jih bo obé&inski svet sprejel, jih bomo
posredovali potem tudi Centru za ravnanje z
odpadki. pa bi zdaj presli naprej na g. Tomsica.

Vincencij TomSic:

Na prvem programu se je ravno zdaj ob 18. iztekla
oddaja o onesnazenju pitne vode na notranjskem.
To se ze nekaj ¢asa dogaja, mislim da 14 dni ali celo
tri tedne, zaradi majhnih padavin letoSnjo jesen in v
tem obdobju je priSlo Se do vecjega onesnazenja.
Ker je bila v oddaji omenjena tudi Vrhnika kot
potencialni povezovalec teh voda iz notranjske,
predlagam in bi rekel skoraj zahtevam neko daljSe
poroCilo zaSc¢ite vrhniskih vodnih virov, ki so
povezani z notranjskimi pritoki in seveda tudi stanje
kvalitete vode na Borovniskem vr$aju. Hvala lepa!

Stojan Jakin:

Hvala! Jaz v tem trenutku lahko podam samo
sledece: Borovniski Vr8aj ni tisti, ki je ogrozen, ker
se tudi ne napaja iz notranjske, ampak se napaja iz
krimskega konca, je pa lahko tezava pri
Zaplaninskem pokrovu, to se pravi sama Zaplana in
pa ta del, ki ga imamo proti Staremu Malnu, kjer se
pa¢ napajamo z vodo, kar pa je lahko in se strinjam,
bomo od upravljavca zahtevali neko porocilo. Sicer
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oni porocilo tako ali tako vsako leto dajo o kvaliteti
vode, ampak s poudarkom na tezavah, ki nastajajo
na notranjskem obmodju. Hvala g. Tomsi¢! Gremo
naprej. G. Sluga!

Anton Sluga:

Hvala lepa! Jaz bi bil Cisto kratek. Danes smo se
pogovarjali o turisticnem prispevku, pa bi samo rad
dal pobudo, da bi ob&inske inSpekcijske sluzbe na
vsake toliko <&asa pregledale okolico in bi
posamezne stvari oz. napisi, ki so, da se jih umakne,
e ti ne sluzijo veé¢ svojemu namenu. Ce gremo iz
Logatca dol skozi, bomo videli takoj tam pod
Mocilnikom tablo, da je tam gostiSCe, da je tam eno
in drugo, v resnici pa ze dolgo ¢asa ni ni¢ in bi rad
videl, da se to pregleda in vsepovsod, tudi kjer
preneha s &im obrtnik, da se odstrani naziv, ki je tam
bil. Hvala lepa!

Stojan Jakin:
Ga. Kranjceva!

Vesna Kranijc:

Zelo na kratko: vsako leto vsi lastniki, ki imajo table,
dobijo za placilo odlo¢bo o komunalnih taksah. V
kolikor se lastniki oz. tisti, ki dobijo racun, pritozijo na
tako odlo¢bo oz. ne placajo, jim najprej posljemo
opomin, potem pa jih opozorimo, da bodo te table
odstranjene. Vendar pa to lahko naredimo samo
tam, kjer se table nahajajo na obc¢inskih zemljis¢ih,

kjer pa se table nahajajo na privatnih zeml;jis¢ih pa
zaenkrat zaradi neustrezne zakonodaje in pa zaradi
nesprejetega odloka o oglasevanju te pristojnosti
nimamo. Je pa v fazi sprejemanja tak odlok, ki bo ta
pooblastila dal tudi nasemu medobcinskemu
inSpektoratu in redarstvu in potem bomo pa to
mogoce lazje ukrepali. Trenutno pa samo tiste table,
placuje taksa. Nekaj teh tabel smo v letoSnjem letu
Ze odstranili, nekaj opominov smo posredovali za
placilo. V kolikor placila ne bodo izvedena, se bodo
tudi table odstranile, znesek pa prisilno izterjal preko
sodisca.

Stojan Jakin:
Hvala! Gremo naprej. G. Malovrh!

Jozef Malovrh:

Hvala za besedo gospod Zupan! Jaz bi posredoval
eno mnenje oz. zadevo iz Krajevne skupnosti
Podlipa — Smrecje glede okoljske dajatve za
onesnazevanje voda. Bom kar prebral tale
prispevek: »Clani Sveta Krajevne skupnosti Podlipa
— Smrecje so na svoji redni 5. seji sveta z dne
17.5.2011 razpravljali glede placil okoljskih dajatev
zaradi onesnazevanja voda po uredbi okoljske
dajatvi za onesnazevanje okolja zaradi odvajanja
odpadnih voda, posledi¢no pa podali tudi predlog
Obcini Vrhnika, da obcina iz sredstev, zbranih iz
naslova okoljskih dajatev za onesnazevanje okolja
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zaradi izvajanja odvajanja odpadnih voda, krajanom
sofinancira izgradnjo malih Cistilnih naprav, tako kot
je to ze ustaljena praksa v nekaterih sosednjih
obc¢inah, kjer svojim obanom ponujajo do 50%
subvencioniranje gradnje malih Cistilnih naprav. Z
ozirom na trenutno gospodarsko situacijo in
prioritetne projekte v Obgini Vrhnika — Cista
Ljubljanica, v Krajevni skupnosti Podlipa — Smrecje
verjethno ni realno pri€akovati, da bo mozna
prikljuCitev stanovanjskih hi§ na kanalizacijsko
omrezje do zakonsko postavlenega roka 31.
decembra 2017, kar pomeni, da bodo krajani morali
do tega roka obvezno opustiti greznice in zgraditi
lastne Cistilne naprave. Zato predlagamo obcini, da
krajanom subvencionira gradnjo malih gistilnih
naprav, ter jih o zakonski obveznosti pravo€asno
seznani, da se bodo na investicijo ustrezno pripravili
in zagotovili finan€na sredstva. Menimo tudi, da je
potrebno &im prej dolociti poselitvena obmod&ja v
krajevni skupnosti in tudi v celotni ob€ini, ker ne bo
predvidene gradnje javnega kanalizacijskega
sistema in tam tudi nuditi strokovno pomo¢ pri
odlocitvah zasebnih investitorjev o izbiri ustreznih
Cistilnih naprav.« KS Podlipa —Smrecje, Katarina
Zeleznik -------- . Hvala lepa!

Stojan Jakin:

Hvala lepa za pobudo! Odgovor nanjo bo pisno
posredovan, ker je zadeva obseznej$a, dolo¢ene
stvari stojijo, ki so noter, dolo¢ene so pa mogoce

malo narobe razumljene iz zakonodaje, pa zato je
najboljSe, da se to pisno pripravi odgovor in ga bomo
posredovali. Bi §li naprej. G. Cukjati!

Daniel Cukjati:

Hvala za besedo! Jaz imam pa dve vprasaniji in sicer
sem pred ¢asom na televiziji zasledil prispevek, ki je
govoril o zapiranju deponij. Govora je bilo o Logaski
deponiji, da se bo zaprla, da ne bo dobila ve¢
dovoljenja in pa ker sem ta prispevek mimo gre
poslusal, mislim, da je bilo govora tudi o zaprtju
trebanjske deponije oz. da trebanjska tudi ne bo
dobila obratovalnega dovoljenja. Glede na to, da
smo mi nekako gravitiral oz. upali, da bomo v
Trebnje vozili, me zanima, ¢e ob¢ina nacrtuje neko
tretjo deponijo oz. ¢e iS€e Ze tretjo deponijo in pa
kak8ni bodo to stroski za obcCane, ker po vsej
verjetnosti se bo podrazilo zaradi oddaljenosti
deponij. Drugo vpraSanje se pa nanasa na Sivalnico.
Ze nekaj éasa se govori o nakupu $ivalnice IUV-ja,
kamor bi pa¢ obcina predvidoma umestila knjiznico,
$olo in pa neke druge programe, predvsem $portne.
Zdaj me pa zanima, ali so ti programi zZe znani, ali so
dokonéni, ali postopki o iskanju programov mozZnosti
potekajo, kak$na bi bila investicija. Sicer se govori
cena o nakupu je znana, je pa predvsem investicija
za obnovo. In pa kdo dela to finanéno konstrukcijo,
kaj bo to za seboj potegnilo, da bi v bistvu nekako to
konéno financno konstrukcijo vedeli Zze pred
sprejemom na obcinskem svetu. Da ne bo priSlo
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zopet do takih razlik, kot je priSlo do vrtca. Glede na
to, da je vrtec skocil iz 400 na 800.000, se bojim, da
bo tu iz, ne vem 3 milijonov na 6 milijonov, Ce
bomo... karikiram, Se enkrat ta kot pri vrtcu 100%
podrazili, da ne bi prislo do istih zapletov pri Sivalnici.
Hvala lepal

Stojan Jakin:

Hvala! Kar se prvega vpraSanja ti€e, je dejansko
zdaj stanje v celotni Sloveniji dosti udno, ker so tu
doloceni predpisi bili sprejeti v preteklosti, ki mo¢no
vplivajo na samo poslovanje deponij in je deponija v
Trebnjem po podatkih zadnjih, ki jih imam, ze zaprta.
Sicer odvazajo Se, vendar odlo¢ba o zapiranju je ze
prisla, potem je pa ftisti rok, v katerem jo morajo
dokoné&no zapreti. Kar se Logatca tice: odlo¢be Se ni,
vendar jo pri¢akujejo. Vsi upravljavci deponij se
pritoZujejo zdajle, dajejo pritozbe noter, ker konec
koncev odpadki nastajajo, kam se bodo vozili v
Sloveniji, ne vemo. Z Logatcem so dogovori, da tako
kot bodo oni reSevali svoje odpadke, reSujemo tudi
mi nase zraven. To se pravi, tako kot bodo Logat¢ani
nasli reSitve za naprej, smo mi z njimi zraven in
upravljavci tako vrhniski kot logadko komunalno
podjetje se intenzivno okoli tega delajo. Jaz se v to
ne vmeSavam zaenkrat, ker takSne potrebe ni in
i¢ejo neko novo varianto. Se enkrat: ta reSitev
pomeni za celotno Slovenijo v tem trenutku, kar je
pac¢ drzava naredila en problem, kajti tiste obstojeCe
deponije, zaenkrat so tri, ki imajo vsa dovoljenje in

sicer je celjska, potem je v Lenartu in pa ljubljanska,
imajo potem okoljevarstveno dovoljenje, kjer imajo
pa tudi natanéno napisano, koliko odpadkov lahko
sprejmejo, se pravi nobenih novih ne bodo mogli
sprejeti in je potem celotni del Slovenije, ki jim zapira
zdaj deponije, ostal na prostem nekako, odprt,
nereSen. Zato bo drzava morala za te stvari
poskrbeti. Vendar Se enkrat v naSem primeru
konkretnem pa Komunalno podjetje Vrhnika in pa
Komunalno podjetje Logatec skupaj iS€eta neko
reSitev do leta 2015. Po letu 2015 je pa tako ali tako
v Logatcu ta novi center za obdelavo odpadkov in
tista razlika, ki bo ostala, se bo pa¢ nekam vozila. Ali
se bo Slo to, ne vem, v termi¢no obdelavo naprej ali
bo to svojih 15% ali odlaganje, kar pac bo, vendar to
je kasneje, tako da nekega dokonénega odgovora v
tem trenutku se na da dati. Vas bomo pa proti
seznanjali, kaj se na tem podro¢ju dogaja. Kar se
tiCe Sivalnice: Ja, res je, intenzivno se dogovarjamo
o nakupu tega. Verjetno ste tudi to zasledili, da se
dogovarjamo tudi z drugimi obcinami, da
pridobivamo prosta sredstva iz RRA LUR, tako ta
sredstva so pripravljeni z nami za nakup Sivalnice
zdruZiti ob¢ina Horjul, ob&ina Log - Dragomer in pa
obcina Borovnica. Skupaj z denarjem, ki ga ima pri
RRA LUR Vrhnika, bi to zneslo 450.000€. Govorim o
okroglih Stevilkah in to bi bilo po programu, ki ga zdaj
pripravljamo, tista nepovratna sredstva, ki bi jih od
njih dobili. Vse ostale Stevilke, o katerih ste pa zdaj
sprasevali, pa $e niso dokonéne. Mi s projektantom,
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ki je bil za vrtec, to je projekt Nova Gorica,
dogovarjamo za pripravo predraCuna, da bomo
potem vedeli, koliko bo sploh vse skupaj stalo.
Groba ocena je tista, ki smo jo do zdaj podali. Groba
ocena je pa zelo preprosta in sicer, ¢e ho¢emo vrtec
v Cisto zadniji stadij dati oz. vrtec, 'pardon’, lapsus,
Sivalnico, so projektanti ocenili priblizno 650€ po
kvadratnem metru. Ce vemo, da je tam 3700
kvadratnih metrov priblizno, potem vsak lahko
izracuna, koliko je tisto, da bo stavba dokonéno
ustrezala tako predpisom o toplotni izolaciji kot vsem
ostalim predpisom. Vendar v prvi fazi, ker so to
ogromni denarji, v kateri se zdajle pogovarjamo, gre
pa za to, da bi objekt mi kupili, to bi bila prodajna
cena steCajne upraviteljice 1.700.000€ plus
najnujnejsi vlozki, za katere za enkrat ocenjujemo
tam nekje do 600.000€, Se enkrat poudarjam, to niso
dokonéne Stevilke, to so grobe ocene, dokon&ne
Stevilkke bodo lahko dane prihodnji¢, kajti preden
bomo $li v vse te aktivnosti, bo to moral tako ali tako
obravnavati obcinski svet, ker bo vezano na
rebalans proracuna. Mi imamo doloCena sredstva za
vrtec, ne vem kaj mi ta vrtec skoz naprej hodi, za
knjiznico Ze planirana in poznate tudi ta podatek, da
ko smo se odlo¢ali o prizidku h knjiznici, smo
ugotovili, da je Stevilka tako velika, da prakti¢no z
nakupom Sivalnice reSimo spet dve muhi na en mah
ali pa celo vec¢ in sicer dobimo primerno velikost
knjiznice, dobimo prostore, v katerih bi lahko Sportne
dejavnosti umestili,... Se ni ni¢ dologeno, kaj tam

noter bo. Interesov je kar nekaj. Interesi so od fitnes
centra do nekega plezalnega centra do tudi drugih,
vendar to so samo interesi zaenkrat, stvari niso
definirane. Interes Obcine Vrhnika je pa tudi uporaba
najviSje etaze, se pravi 3. etaze za zaCasno za
osnovno $olo. Po projektantskih normativih bi tam
lahko priSlo devet oddelkov osnovne Sole, vsi pa
vemo, ker zdaj gradimo vrtec, da bo ez dve do tri
leta potrebno delati ali prizidke k Soli ali pa neko
drugo reSitev najti. Mnenje je, da bi verjetno neka
druga reSitev, to je zaCasno izdelava ucilnic v sami
Sivalnici prav v 3. etazi bila sprejemljiva reSitev, kaijti
Ce gremo delati prizidek k Soli, je to kar nekaj
denarja po eni strani, po drugi strani pa to za vedno
tam ostane. Glede na demografska gibanja, je pa to
gibanje, ki ga imamo v tem trenutku, ko imamo
priblizno 1000 predSolskih otrok pri  16.000
prebivalcih, kar je nadpovpre¢no v Sloveniji, verjetno
nek val, ki bo ¢ez nekaj let ponovno upadel. Namre¢
¢e malo analiziramo, zakaj je takSno veliko Stevilo
otrok, ugotavljamo, da je tudi v zadnjih letih kar nekaj
gradnje bilo in pa priseljevanja na Vrhniko. Ta
zadeva se bo umirjala, ker tudi z novim OPN pocasi
se te velike povrSine za velstanovanjske objekte
izkoris€ene, kak&ni novih vedjih ni predvidenih. Tako
da smatramo, da bi bilo verjetno, da bi bila ta reSitev
bolj smiselna in to je ponovno en izmed razlogov za
nakup Sivalnice. Vendar Se enkrat, vse te stvari, kar
sem zdaj povedal, so razmiSljanja za enkrat in pa
priprava, ko bomo pa zares se odloc¢ali o nakupu, kar
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jaz mislim, da bomo izpeljali kar kmalu verjetno,
bomo imeli pa tudi toCnejSe Stevike. Pa Se
popravek, nekajkrat je bilo ze razlozeno, kaj je z
vrtcem in zakaj so take razli¢ne Stevilke. Pa mislim,
da ne bi zdaj tu Se enkrat ponavljal, ampak dejstvo
je, da hrusk in jabolk ne moremo mesati. V prvi
varianti je bilo samo obnova, kar bi lahko tudi
naredili, Se enkrat, obnova strehe in bi bila tista
Stevilka, o kateri smo rekli, zadnja varianta, ki jo
imamo pa zdaj, je pa to protipotresno varen objekt,
kar mislim, da nasi otroci pa le zasluzijo. Tako da jaz
ne morem sprejeti nekega mnenja, da je podrazitev
bila pri vrtcu, ne, tudi gospod podzupan je povedal,
spremenjen nacin gradnje. In mi smo morali, ker ja
paC objekt spomeniSko zavarovan, celo pustiti tiste
zunanje zidove, drugage bi enostavno celo stavbo
podrli, pa mogole bi Se kaj pri temu prihranili.
Ampak dejstvo je, da je zdaj, kar je in mislim, da tudi
stroski pri gradnji vrtca niso pretirani. Saj ¢e bomo
potem na koncu, bomo naredili analize, zelo kmalu
bo to, ker taka hitrost, kot je tu pri tem vrtcu, se
ponavadi v Sloveniji ne dogaja, da v dobre pol leta
bo stvar reSena in takrat bomo naredili tudi analize,
koliko nas je res stalo, pa kaj smo s tem dobili.
Ampak Se enkrat bi tudi tu poudaril pri vrtcu, ki
marsikoga moti, dejstvo je, da smo imeli v centru
Vrhnika neko hiSo, nek objekt, ki je kazil mesto. Tudi
¢e to ne bo vrtec, ¢e bo karkoli drugega, recimo da
bo upadlo Stevilo otrok, se bo ta objekt za nekaj
drugega lahko uporabil in smo mi center Vrhnike

nekako resili. Dajmo biti realni in pogledati Peugeot
servis je obnovil hiSo, sodisCe se je streha popravila,
Sola se je streha popravila, Kunstelj svojo hiSo
renovira’ in je prav, ¢e hoCemo imeti Vrhniko kot eno
prijazno mesto, da smo tudi mi se tega tu lotili. Tako
da to je to. Namembnost v tem trenutku je vrtec,
ampak jaz ne morem govoriti tu samo o vrtcu. Toliko
bi imel za pojasnilo. Ja, ¢e kaj manjka, kar g. Cukjati!

Daniel Cukjati:

Jaz ho¢em samo povedati, mogoce se nismo najbolj
razumeli, da ne bi spet priSlo tako kot je pri vrtcu
prislo, da smo en dan preden smo dobili porocilo
protipotresne varnosti mi ze sprejemali. Po¢akajmo,
da dobimo vse Stevilke na mizo, da vse vidimo, kaj
se bo dogajalo, potem pa glasujmo. Saj jaz nimam
ni¢ proti nakupu Sivalnice. Ho¢em reci samo, da ne
bo priSlo do tega, da smo najprej sprejeli na
oblinskem svetu, da bo to 400.000, gremo v to,
potem pa naknadno se nekaj ugotovi, da bo treba to
in to narediti. Ker je bilo en dan po obcinskem svetu
smo dobili Sele porocila. HoCem reci, prej dobimo
vse, potem pa sprejmemo ali ne.

Stojan Jakin:

Hvala! Zato sem rekel, da bomo o tem se kasneje
pogovarjali, jaz sem zdaj pa¢ neko obrazlozitev dal.
Mislim, da ne bo dosti drugana kasneje, ampak
zato obcinski svet uradno o teh stvareh sprejema
sklepe Se ne, pogovarjamo sem govorimo, to so
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neke usmeritve, sklepe bomo pa sprejemali pa
takrat, ko bodo Stevilke znane. Se strinjam z vami.
Hvala! Zdaj bi pa jaz Se te dva sklepa prebral, o
kateri bi glasovali. In sicer prvi sklep, ki bi ga sprejel
obcinski svet je sledeci: »V roku 30. dni je Center za
ravnanje z odpadki dolzan 'azurirati' pozarni nacrt v
skladu z dejanskim stanjem in predpisati postopke in
ukrepe v primeru pozara ali drugih izrednih
dogodkih.« Predlagam, da glasujemo o tem sklepu.
Prosim! Hvala lepa! 22 jih je glasovalo, 22 za. In Se
drugi sklep: »Na podlagi zagotovil predstavnika
Centra za ravnanje z odpadki o odstranitvi
skladis¢enih sve¢ do konca meseca marca
pozivamo druzbo Center za ravnanje z odpadki, da
izdela do 31.3.2012 porocilo o izvedenih ukrepih in
ga posreduje Obcinskemu svet Obcine Vrhnika.«
Prosim za glasovanje! Hvala lepa! Enak rezultat kot
prej, 22 za. Hvala!

3. tocka dnevnega reda: Izstop Obcine Logatec iz
organa Skupne uprave Medobcéinskega
inSpektorata in redarstva

Stojan Jakin:

Prehajamo na 3. to¢ko in sicer lzstop Obcine
Logatec iz Skupne uprave Medobginskega
inSpektorata in redarstva. Prosim gospo Kranjéevo.

Vesna Kranjc:

Ob¢ina Vrhnika je v mesecu oktobru dobila pro$njo
0z. nekaksno pobudo Obcine Logatec, da bi izstopila
iz Skupne uprave Medobcinski inSpektorat in
redarstvo, ki ima sedez na Obc¢ini Vrhnika. Po
preucitvi vseh odlokov in pa dogovora, ki so ga med
seboj sklenile obc&ine ustanoviteljice Medobcinskega
redarstva in inSpektorata, je bilo ugotovljeno, da je
tak izstop mogo¢€, da pa morajo obcinski sveti vseh
obcin ustanoviteljic k takemu izstopu dati soglasje in
doloditi ukrepe, ter do kdaj je obcina, ki zeli izstopiti,
torej Obcina Logatec dolzna poravnati obveznosti in
pa kako prevzeti obveznost zaposlitve,
prerazporeditve ali pa izplacila preseznih delavcev.
Po posvetovanju z vsemi Zupani obcin ustanoviteljic,
je bilo nekako dolo¢eno, da bi bilo smiselno, da
oblina Logatec, ker predstavlja njen delez v
skupnem medobdinskem inSpektoratu  22,3%,
prevzame prerazporeditev 0z. zaposlitev enega
redarja in pa placilo obveznosti do dne, ko bo iz
skupnega inSpektorata in redarstva izstopila. Tako je
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bil predlog vseh obcin ustanoviteljic, vseh Zupanov,
da obcina izstopi nekako s 1.1. letoSnjega leta.
Vendar pa je Obcinski svet Obcine Logatec kasneje
svojo odloCitev spremenil oz. predlagal, da rabi nekaj
veC Casa za ureditev teh razmerij, ker vsaka obcina
mora imeti svoj lastni inSpektorat oz. redarsko sluzbo
in je predlagal, da se izstop izvede s 1.4. letoSnjega
leta. Pred seboj imate tudi dopis in pa vse potrebno
gradi oz. zakonodajo, ki omogo&a izstop in pa
obveznosti ob¢ine, zato predlagamo, da skladno z
predlogom Obdine Logatec, da jim omogoc¢imo
odstop in da s tem, da prevzamejo enega redarja ter
poravnajo obveznosti do izstopa izpolnijo svojo
obveznost do ostalih ob¢in ustanoviteljic in da
delujemo naprej $e brez Obc¢ine Logatec.

Stojan Jakin:

Hvala! Odpiram vpraSanja. Prosim! ZakljuCujem
vpraSanja, odpiram razpravo. V kolikor tudi ni
razprave, bi predlagal ... ali si bi ti? A si se? Kdaj?

Mirko Antolovié:
Ravnokar.

Stojan Jakin:
OK. G. Antolovi¢, prosim!

Mirko Antolovi¢:
Se opravi¢ujem! Morda samo proceduralno, tukaj
imamo obvestilo, to je tisto, ki ga je gospa direktorica

tudi omenjala, mi sprejemamo tri sklepe tukaj po
predlogu, ampak mislim, da mi, ne vem koliko je to,
da mi sprejemamo sklep, kaj mora Obc¢ina Logatec
narediti. Tukaj so se ze s tem dopisom zavezali o
tem, da prevzamejo enega oz. da prekinjajo s
sodelovanjem v skupnem organu, potem da
prevzemajo enega zaposlenega in da poplacajo
svoje obveznosti do 1.4. Kar se mi zdi, da je za nas
zadosti, da smo seznanjeni s tem, ker sprejem
sklepa, kaj mora druga obcina narediti, ne vem
koliko je to v naSi pristojnosti.

Stojan Jakin:
Hvala! Ga. Kranj¢eva bo obrazlozila.

Vesna Kranjc:

Bi mogocCe Se enkrat prebrala 18. ¢len Odloka o
ustanovitvi organa Skupne obcinske uprave
Medobcinski inSpektorat in redarstvo, ki dolo¢a, da o
izstopu iz Skupne uprave sprejme sprejmejo
obcinski sveti obCin soustanoviteljic ugotovitveni
sklep, s katerim doloCijo rok, do katerega je
ustanoviteljica dolzna zagotavljati ustrezni delez
sredstev za skupno upravo ter tudi doloCi delez
stroSkov za morebitne presezne javne usluzbence.
Na podlagi tega ¢&lena, ki sem ga sedaj prebrala, je
tudi predlagani sklep Obc¢inskega sveta. Ker v kolikor
vsi obCinski sveti ob&in ustanoviteljic ne sprejmejo
takega ugotovitvenega sklepa, tudi sklep Obcine
Logatec nekako ni obvezujo¢ in lahko izstopijo tudi
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brez tega v kolikor jim mi damo zagotovilo, da to
lahko naredijo. In za ta namen tudi predlagani trije
sklepi.

Stojan Jakin:

Hvala lepa! Jaz bi $e enkrat prebral te sklepe, potem
pa bi presli na glasovanje. Prvi sklep: »Obcina
Logatec izstopi iz skupnega organa MIRED z dnem
1.4.2012.« Drugi sklep: »Ob¢ina Logatec mora do
1.4.2012 zagotavljati 22,3% deleZz sredstev za
skupno upravo MIRED.« In tretji sklep: »Ob¢ina
Logatec je do izstopa dolzna prevzeti obveznost
zaposlitve enega redarja iz skupne uprave MIRED.«
Prosim za glasovanje! Hvala lepa! Ugotavljam, da so
sklepi soglasno sprejeti.

4. tocka dnevnega reda: Osnutek Odloka o
ustanovitvi organa Skupne ob¢inske uprave
»Medobcéinski inSpektorat in redarstvo Obcin
Vrhnika, Brezovica, Dobrova — Polhov Gradec,
Borovnica, Log — Dragomer, Horjul«

Stojan Jakin:

Prehajamo... Ali je kaj narobe? Prehajamo na 4.
tocko in sicer Osnutek Odloka o ustanovitvi organa
Skupne obcinske uprave »Medobdinski inSpektorat
in redarstvo Obc¢in Vrhnika, Brezovica, Dobrova —
Polhov Gradec, Borovnica, Log — Dragomer in
Horjul«. Prosim poroCevalca, g. Beleta.

Stanislav Bele:

Dober vecer vsem skupaj! Ve ali manj je direktorica
Ob¢inske uprave Vrhnika Ze vse razlozila. Gre za
popolnoma vsebinsko enak akt, kot je bil ze sprejet
oz. ustanovljena sluzba, spreminja se samo v tistem
delu, da ena obcina izstopa, se pravi Obcina
Logatec, pa poveCa se soustanoviteljski delez pri
ostalih ob&inah. Toliko Cisto na kratko okoli tega.
Drugace je pa odlok oz. osnutek je popolnoma enak
kot odlok, ki je Se v veljavi.

Stojan Jakin:

Hvala lepa! Na logicno je, da ¢e smo eno
spremembo sprejeli, da je treba potem tudi verificirati
s primernim odlokom. Pa bi odprl vprasanja. Hvala!
Zakljuujem vprasanja. G. Cukjati!
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Daniel Cukjati:

Hvala za besedo! Imam vpraSanje, pa delno zZe
razpravo. Tu pri oceni finan¢nih posledic sprejema
odloka piSe, da za obcine ne predstavlja dodatnih
finanénih obveznosti. Zdaj jaz ne vem, ali ne
razumem pravilno, ampak meni se zdi, da finan¢ne
obveznosti se bodo povecale, ker res, da bomo
izgubili enega redarja, ampak reZijska sluzba ostane
pa ista. Vodja bo cel zaposlen tukaj, ne bo €etrtino v
Logatcu, tajnica, raCunovodkinja isto. In me zanima,
kakSen delez bomo morali mi prevzeti tega vec,
koliko bo potem to povecalo stroSke delovanja.
Hvala!

Stojan Jakin:
Hvala lepa! Ali bo$ ti? Ga. Kranj¢eva!

Vesna Kranjc:

Mogoce se nismo razumeli, delez Ob¢ine Vrhnike se
poveca, s tem tudi nekoliko stroSek Obc&ine Vrhnika,
vendar moramo Se enkrat poudariti, da imamo
enega redarja potem manj, poleg tega pa bo tudi
ena zaposlitev, ki je bila predvidena in sicer
svetovalec 3, se sedaj ne bo izvedla. Ker dejansko
sedaj smo imeli pripravnika, katerega predlog je bil,
da se poveCa zaposlitev. Temu pripravniku
delovnega razmerja zaradi izstopa Ob¢ine Logatec
ne bomo mogli podaljSati. O konkretnih Stevilkah bi
pa mogoce Se Stanislav, e je potrebno.

Stojan Jakin:
Hvala! G. Bele!

Stanislav Bele:

Lepo pozdravljeni $e enkrat! Kot je Ze direktorica
rekla, enega redarja se 'porazporedi', eno delovno
mesto 0z. ene usluzbenke se ne zaposli in eno
delovno mesto se ukine za redarja. Poleg tistega, ki
ga bomo poslali v Logatec, se eno delovno mesto
ukine, ki tudi ni zasedeno. S tem se bo zmanjSalo
Stevilo zaposlenih. Seveda se glede na zmanjSanje
Stevila soustanoviteljic pove€a delez Ob¢ine Vrhnika,
ampak ostala finan¢na sredstva, kar se tiCe novih
zaposlitev ali ostalega, ne bomo izvajali. Gre se
samo v ta delez udelezbe, ki ga bo imela Obcina
Vrhnika, se bo za nekaj odstotkov povecal. Je pa
treba pri tem tudi poudariti, da se te sluzbe v 50%
delezu sofinancirajo s strani drzave, tako da drzava
vsakoletno nadoknadi oz. vrne obc&inam 50%
stroSkov za osebne dohodke in vse tiste zadeve, s
katerimi se financira sluzba. Poleg tega prihodek te
sluzbe, kar je tudi prihodek obcinskega proracuna je
tudi iz naslova glob. Toliko na kratko.

Stojan Jakin:
Hvala! G. Kikelj!

Janez Kikelj:
Je kolega Cukjati vprasal to€no tisto, kar je mene
zanimalo. Hvala!
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Stojan Jakin:

Hvala! G. Sluga!
Anton Sluga:
Hvala lepa! Mene samo tukaj nekaj zanima.

Poglejte, Obc¢ina Logatec je plaevala v to noter
22%. Zdaj namesto te obcine smo dobili Polhov
Gradec. Polhov Gradec, ali nimamo, Polhov Gradec
imamo zdaj noter, ne? A ja, ja saj je Zze noter,
'pardon'! Me pa drugo zanima glede na ta razpored
sredstev. Ali je zamiSljeno, da recimo ta daljava zdaj
Logatec, Ce bi bil blizu te ostale kot Polhov Gradec,
je pa precej dalje, kdo je to razporejal ta sredstva, da
so pravilno razporejena po posameznih obcinah?
Hvala!

Stojan Jakin:
Hvala! Ga. Kranj¢eval

Vesna Kranjc:

Delezi so urejeni glede na Stevilo prebivalcev
posamezne obcine. Kar se pa tiCe stroskov, je pa
dejansko nekaj ¢asa redarji opravljajo svoje posle na
Obgini Vrhnika, nekaj ¢asa v Log-Dragomer, nekaj
¢asa v Borovnici, v Polhovem Gradcu skladno z
ustanoviteljskimi delezi. Tako imajo razporejen tudi
delovni €as.

Stojan Jakin:

Hvala! Jaz bi lahko samo Se to pripomnil, da veliko
na slabsem je Obcina Logatec kot pa mi zaradi tega,
ker tisto, kar je g. bele prej povedal, da sofinancira
drzava, je to kot je meni znano, samo v primerih
medobdinskih inSpektoratov, tam kjer se ve¢ obcin
skupaj zdruzi. Kjer je samo ena obcina, je ta zadeva
nekoliko bolj problemati¢na. Tako da mislim, da
kakSnih bistvenih razlik pri nas zaradi izstopa
Logatca ne bo. Odpiram razpravo!

Vlado Petek:

Hvala za besedo! Zamudil sem prej s prijavo, pa
bom zdaj izkoristil, mogoce tudi malo kot vprasanje.
Pravzaprav me zanima razlog, zakaj Logatec sploh
izstopa iz tega sistema. Ker se mi ne zdi logi¢no, tudi
glede na to, kar ste zdaj rekel, velje stroSke bodo
imeli itn., ne vem ali je bil dejansko nezadovoljen z
delom sluzbe ali so redarji preve¢ kazni pisali gor po
Logatcu, pa da so se zato ljudje temu uprli ali kaj je
pravzaprav sploh razlog za to odlogitev. Hvalal

Stojan Jakin:
Hvala! Ga. Kranjéeva mogoce.

Vesna Kranjc:

Zelo na kratko: Ze sredi poletia smo se nekako
pogovarjali, kako reSiti doloCeno razmerje in
razprtije, ki so se postavile in pa pojavile na naSem
Medobc&inskem inSpektoratu in redarstvu in takrat se
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je Ob¢ina Logatec nekako ponudila, da nam pomaga
in ponudi svojo usluzbenko, ki bi za¢asno vodila oz.
nadomescala vodjo Medobdéinskega inSpektorata in
redarstva. Zupani vseh ostalih obgin ustanoviteljic se
s tem niti niso strinjali, ker niso videli, da so problemi
v samem vodstvu redarstva, ampak v drugih
medosebnih ali pa medsosedskih odnosih, zato je
nekako Obcina Logatec takrat zacela razmisljati, da
bi pa oni sami ustanovili svoje redarstvo oz. da bi
znotraj delovanja obcinske uprave zaposlili enega
redarja, eno inSpektorico in bi te zadeve opravljali
samostojno. Zakaj so se pa o tem tako odlogili niti
niso sporocile. Dejansko sklep je bil, predlog je bil,
mi smo temu predlogu sledili in samih razlag o tem
zakaj, kako niti ni bilo razprave.

Stojan Jakin:

Hvala lepa! Ali ste zadovoljni? Konkretnega
odgovora pa¢ ni. Prehajamo na glasovanje. Prosim
za glasovanje! Moja 'Slamparija’ je spet priSla do
izraza. Se opros€¢am! Da bom prebral, kaj
glasujemo, vi ste ze prebrali, ampak gre tudi za to,
da tisti, ki gledajo prenos, da bodo vedeli, zakaj je ta
sklep in sicer: »Obginski svet Obcine Vrhnika
sprejme osnutek Odloka o ustanovitvi organa
Skupne obdinske uprave obgin Vrhnika, Brezovica,
Dobrova — Polhov Gradec, Borovnica, Log -
Dragomer, Horjul v predlaganem besedilu, ga
prekvalificira v predlog in posreduje v javno

obravnavo do 15.2.2012.« Ugotavljamo, da je 23
svetnikov za, proti nihe, se pravi je sklep sprejet.

5. tocka dnevnega reda: Spremembe in
dopolnitve predlogov Odlokov o ustanovitvi
javnih zavodov Ob¢ine Vrhnika — sprejem po
skrajSanem postopku

Stojan Jakin:

Gremo naprej na 5. tocko in sicer tukaj imamo
sprejem po skrajSanem postopku. Gre pa za odloke
kot so tu noter napisani: Odlok o ustanovitvi javnega
vzgojno-izobrazevalnega zavoda Osnovna $ola
Ivana Cankarja, Odlok o spremembah in dopolnitvah
Odloka o] ustanovitvi javnega vzgojno-
izobraZzevalnega zavoda Osnovna S$ola Antona
Martina Slomska, Odlok o spremembah in
dopolnitvah Odloka o ustanovitvi javnega zavoda
Glasbena Sola Vrhnika, Odlok o spremembah in
dopolnitvah Odloka o ustanovitvi javnhega zavoda
Zdravstveni dom, Odlok o spremembah in
dopolnitvah Odloka o ustanovitvi javnega vzgojnega-
varstvenega zavoda Antonije Kucler Vrhnika,
predlog Odloka o spremembah in dopolnitvah
Odloka o ustanovitvi javnega zavoda Zavod lvana
Cankarja za kulturo, Sport in turizem Vrhnika, Odlok
0 spremembah in dopolnitvah Odloka o ustanovitvi
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javnega zavoda Cankarjeva knjiznica Vrhnika. Pa bi
prosil gospo Kranj¢evo, da poda razlago.

Vesna Kranjc:

Hvala za besedo! Kot je prebral Zupan, pred seboj
imamo 7 sprememb odlokov o ustanovitvi javnih
zavodov v lasti Ob&ine Vrhnika. Pri teh zavodih je
Obcina Vrhnika ustanoviteljica ali pa
soustanoviteljica, kot v primeru ustanovitvi javnega
zavoda Zdravstveni dom Vrhnika. V Vseh teh
zavodih delujejo sveti zavodov. V svetih zavodov pa
so med drugim tudi predstavniki ustanovitelja, ki jih
imenujejo obginski sveti ustanoviteljic, torej obginski
sveti Obcine Vrhnika. Pri ¢lanih sveta teh zavodov
se je veckrat pojavilo vprasanje, kdaj tem ¢lanom
pote€e mandat, ali ob konstituiranju ali po &tirih letih.
Ker so bile te nejasnosti oz. zaradi veckratnih tezav
pri imenovanju samih &lanov je bil predlog, da se
to€no definira v samih odlokih o ustanovitvi teh
zavodov, da mandat tem ¢lanom, ki jih imenujejo
obcinski sveti ObcCine Vrhnika o0z. obcin
ustanoviteljic, poteCe mandat z mandatom
oblinskega sveta. Ker pa bi bilo to nekako
malenkostno tezavno, €e bi v trenutku poteka
mandata obcinskega sveta poteklo tudi ¢lanstvo v
vseh svetih zavodov, je bil predlog ob&inske uprave,
da se predlaga, da v 90. dneh po konstituiranju
novega obclinskega sveta poteCe tudi mandat
¢lanom sveta zavodov. Vsi ti odloki so bili skladno s
tem predlogom popravijeni in predlagamo, da se

take spremembe sprejmejo in da se potem tudi
uporabljajo v nadaljnjih imenovanjih. Kot je bilo ze
prej pri samem dnevnem redu izpostavljeno
vpraSanje, kaj pa vsi Clani svetov zavodov, ki so
trenutno v svoji funkciji, predlog uprave je, ki je pa
tudi zapisan v samem gradivu, da se to zacne
uporabljati po konstituiranju prvega novega
oblinskega sveta. Torej do novega obcinskega
sveta po starem, ko se konstituira nov obcinski svet,
poteCe mandat po 90. dneh tudi tem &lanom sveta
zavoda in takrat se bi pa imenovali novi predstavniki
v svetih zavodov vseh zavodov, katerih
ustanoviteljica ali soustanoviteljica je Obcina
Vrhnika.

Stojan Jakin:
Hvala lepa! Odpiram vprasanja.

Daniel Cukjati:

Hvala! Bi samo dopolnil gospo Kranj¢evo, tukaj gre,
ko je govora o ¢lanih sveta, samo o predstavniku
ustanovitelja. Na koncu je bilo re€eno, zaradi
posluSalcev. Bi pa vprasal, kaj pa tisti ¢lani, ki bodo,
ne vem, ¢ez leto in pol imenovani, bodo imenovani
samo za rok enega leta? Hvala!

Stojan Jakin:
Ja, ga. Kranj¢eva bo podala odgovor.
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Vesna Kranjc:

Tako kot ste Ze sami ugotovili, tisti bodo pac
imenovani samo za obdobje enega leta in Zze ob
imenovanju bodo seznanjeni, da jim v 90. dneh po
poteku mandata obcinskega sveta pote¢e mandat.

Stojan Jakin:

Se enkrat je treba ta rez narediti in to se bo zgodilo
zdaj pri naslednjih volitvah, potem naprej je pa
zadeva spet normalna kot prej. Moram reci, da
nekateri obCinski sveti, konkretno Borovnica ima celo
v svojem odloku napisano, da je lahko ¢lan sveta
zavoda samo obginski svetnik, kar pomeni, da po
izteku mandata preneha mandat potem avtomati¢no,
v kolikor nekdo ni izvoljen, tudi tistemu ¢lanu sveta.
To se je praktietno videlo tudi pri Zdravstvenem
domu, ko je bila lani spomladi zamenjana njihova
¢lanica z novim ¢&lanom, ki je bil ¢lan obcinskega
sveta, ona pa ni bila ve¢ v ob¢inskem svetu. Ho¢em
samo reci, nekateri imajo te stvari Se veliko bolj ostro
zastavljene, kot jih imamo pri nas. ZakljuCujem z
vprasanji, prehajam na razpravo. Prosim! V kolikor ni
razprave, predlagam, da preidemo na glasovanje.
Tokrat bom prebral sklep. Obéinski svet Obcine
Vrhnika sprejme Odlok o spremembah in
dopolnitvah Odloka o ustanovitvi javnega vzgojno-

izobraZevalnega zavoda Osnovna 3$ola Ivana
Cankarja, Odlok o spremembah in ustanovitvi
Odloka o} ustanovitvi javnega vzgojno-

izobrazevalnega zavoda Osnovna S$ola Antona

Martina SlomSka Vrhnika, Odlok o spremembah in
dopolnitvah Odloka o ustanovitvi javhega zavoda
Glasbena Sola Vrhnika, Odlok o spremembah in
dopolnitvah Odloka o ustanovitvi javnhega zavoda
Zdravstveni dom Vrhnika, Odlok o spremembah in
dopolnitvah Odloka o ustanovitvi javhega vzgojno-
varstvenega zavoda Antonije Kucler Vrhnika, Odlok
o spremembah in dopolnitvah Odloka o ustanovitvi
javnega zavoda Zavod Ivana Cankarja za kulturo,
Sport in turizem Vrhnika in Odlok o spremembah in
dopolnitvah Odloka o ustanovitvi javnega zavoda
Cankarjeva knijiznica Vrhnika. Prosim za glasovanje!
NajlepSa hvala!l Ugotavljam, da so spremembe
odlokov soglasno sprejete.

6. tocka dnevnega reda: Predlog potrditve
Programske zasnove Nasega ¢asopisa

Stojan Jakin:

Prehajamo na naslednjo 6. to¢ko: Predlog potrditve
Programske zasnove Nasega Casopisa. Poro¢evalci:
ga. Vesna Kranjc, Richard Beuermann in Ga$per
Tominc. Pa dajmo mogofe gospoda Beuermanna.
Prosim! Bi prosil za govornico, ¢e lahko.

Richard Beuermann:
Trenutek.
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Stojan Jakin:
Malo sprehoda.

Richard Beuermann:

V bistvu bom kratek, ker smo se dogovorili, da bo
samo programsko zasnovo predstavil vrSilec
dolZznosti odgovornega urednika, g. Tominc, tako da
jaz lahko samo to povem, da je komisija, ki je
sestavljena iz predstavnikov vseh petih sodelujocih
obdin, ki izdajajo Nas Casopis kot glasilo teh obdin,
¢e jih nastejem, vemo ustanoviteljica je Obcina
Vrhnika, potem so pa Se Obcina Borovnica, Horjul,
Log - Dragomer in pa Dobrova - Polhov Gradec.
Komisija je sestavljena tako, da so v njej po dva
predstavnika soizdajateljic in pa Obcina Vrhnika kot
ustanoviteljica ima 3 predstavnike v komisiji, skupaj
11. Komisija se je lansko leto poleti sestala,
obravnavala to programsko zasnovo in jo tudi
sprejela. Takrat je bila ta programska zasnova
sprejeta soglasno. Toliko bi imel jaz za uvod. Hvala!

Stojan Jakin:
G. Beuermann! Gasper, bi e vas prosil!

Gasper Tominc:

Hvala za besedo! Lani je bilo tako, da so aprila mene
imenovali za vrSilca dolznosti urednika in obenem mi
je tedaj komisija tudi nalozila nalogo, da naj
pripravim tudi programsko zasnovo, kajti Nas
Casopis jo tedaj pa¢ ni imel oz. vsaj ne v taki obliki,

kot jo imamo danes pred seboj. Obstajali so neki
sklepi, obstajali so neki nacelni dogovori, v neki
zbrani obliki pa je ni bilo. Tako da jaz sem potem to
pripravil, komisija je julija to sprejela in se mi zdi, da
je bilo septembra objavljeno tudi v Nasem Casopisu.
Potem nas je pa ena ob&anka opozorila, da mogoce
nismo speljali postopka prakticno do konca in da
mora to potrditi tudi Obginski svet obcine
ustanoviteljice, kar pa pa¢ danes poc¢nemo. Pri
izdelavi te programske zasnove sem se opiral
predvsem na dosedanje izkuSnje urednika, ki jih je
prenesel na mene in pa tudi na sugestije iz okolja, ki
so tedaj prihajala in sicer predvsem v tem smislu, da
je potreba po mogoce nekoliko tanjSem C€asopisu in
po nekoliko mogoce bolj jedrnatem Casopisu. Se
pravi, da sledimo neki vlogi zmanjSevanja stroskov in
pa tudi nekako tanjSe vsebine, kar pa Se ne pomeni,
da je tudi sporocilnost kaj nizja. Tako da jaz sem to
sestavil in takrat je komisija tudi to soglasno sprejela.
Bili so neki minimalni popravki. Predlagam pa, da
gremo na hitro tudi skozi to programsko zasnovo in
sicer pri izhajanju smo ostali tako, kot je bilo do
sedaj enajstkrat na leto plus poletna priloga, Solska
priloga Konec, pri obsegu, to je bila pa novost,
zmenili smo se, da naj bi asopis imel najve¢ 64
strani, praviloma 64 strani, kar nam je recimo ob
zadnijih volitvah, to je bila novembrska Stevilka tudi,
uspelo. Po navadi namre¢ ravno volilna Stevilka je
tista, ki je najbolj problemati¢na, ker ima tudi najvec
oglasov in vsega podobnega. Struktura ¢asopisa je

MAGNETOGRAM 10. REDNE SEJE OBCINSKEGA SVETA z dne 19.1.2012 21



ostala prakti¢no dokaj nespremenjena. Pri dopisnikih
je bilo po nekoliko ve¢ problemov. Tedaj je bil sploh
en problem z Borovnico. Predvsem so se gibala
vprasanja glede politi€ne pripadnosti dopisnika.
Najprej je bilo predvideno, da dopisnik, ki je ¢lan
neke stranke, da ne mora biti dopisnik, nato smo se
vendarle odlocili, da se pri tem uporablja neka
zdrava pamet, Ce dopisnik piSe korektno, Ce so
njegovi Clanki taki, kot bi morali biti, potem lahko
sodeluje tudi pri NaSem &asopisu, seveda mora pa
pri tem odigrati svojo vlogo tudi urednik. Potem je pa
ta omejitev dolzine €lankov. To je pa neka bistvena
novost, ki je prej ni bilo. Namre¢ ravno zato, da bi bil
Casopis mogocCe bolj pregleden in tudi posledi¢no
bolj tanek in tudi cenej$i, smo se odlocili, da ¢lanke
nekoliko omejimo in sicer rekli smo, da bi drustva
imela najve¢ pol A4 strani dolge ¢&lanke, zavod ali
javna institucija naj bi imeli do eno A4 stran in pa
drustva SirSega pomena, tukaj so npr. upokojenci, ki
jih imajo vendarle 1500 ¢lanov, pa so planinci, ki
imajo 700 ¢lanov, pa nekje do dveh tipkanih strani.
Govora je bilo tudi o osnovnoS$olskih in vrtéevskih
prispevki. Tega je zelo veliko in tudi zelo veliko pride
na Na$ Casopis, tako da smo se potem zmenili, da
Na$ cZasopis ni Solsko glasilo, da do neke mere
vendarle res objavljamo tudi tovrstne prispevke, ne
morejo pa ti recimo preplaviti NaSega Casopisa. V
Pismu bralcev smo imeli eno negativnho izku$njo,
zato smo se potem dosti pozanimali, kako te stvari
stojijo in smo se tudi vnesli v programsko zasnovo,

da morajo biti pisma bralcev natanéno obelezena z
imenom pisca, z njegovim naslovov in telefonom, ki
seveda ostane v uredniStvu, ampak zato, da ga
urednistvo lahko preveri, ¢e je dejansko ta avtor
dejanski avtor prispevka. Pa seveda omejili smo na
polovico A4 tipkane strani dolzino teh prispevkov.
Glede dolzine teh prispevkov naj Ze zdajle povem,
da se seveda ne drZzimo kot pijanec plota vsega
tega, ker je po eni strani tudi nesmiselno. Enostavno
se preveri, kolikSno sporocilnost prinasa posamezen
Clanek in se potem na podlagi tega tudi dopusc¢a
neke, ¢e temu lahko re¢emo, tudi anomalije oz. neke
daljSe vsebine. Pri nadaljevalnih ¢lankih: v naSem
urednistvu je velikokrat prihajalo do raznih ¢lankov iz
potopisnih potovanj oz. iz potovanj. To so bili razni
potopisi. Nazadnje, se mi zdi, da smo dobili enega,
ki je bil dolg celo 45 strani, tako da smo dejali, da teh
potopisnih ¢lankov ne objavljamo ve¢ in pa tudi
nadaljevalnih &lankov, ker iz enega v drug Casopis
se zelo rado izgubi tista rde€a nit in smo nekako
prekinili s to tradicijo. Pri kolumnah smo nekoliko
omejili oz. niti ne omeijili, to je bil Ze prej tak dogovor,
sedaj smo ga pa ve€inoma samo zapisali, da imajo
pravico do kolumne Zupani in pa €lani drzavnega
zbora z fotografijo zraven. Ker nekateri so potem
hoteli to izkoris€ati kolumne za svojo lastno
promocijo, Se posebej v ¢asu pred volitvami je bilo
veliko takih primerov in pa kandidatov. In pa seveda
omejili smo jih na dolzino ene A4 tipkane strani.
Opozoril bi tukaj potem $e na pravico do popravkov.
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To je 16. C&len in sicer 3. odstavek pravi, da
odgovorni urednik naj posku$a, Ce je le mogoce, Se
v isti Stevilki pridobiti nasprotno mnenje k pismu
bralcev. Do tega dolocilo je priSlo takrat na sami seji
komisije in je potem v nadaljevanju dvignilo nekaj
prahu. Rad bi, da tudi sami poveste kaj na tej temi,
kajti nekateri so to oznadili, da je to 'unikum' v
slovenskem medijskem prostoru, da se tega ne
poc¢ne, drugi pa so to oznadili z dejstvom, da nima
smisla, da se medsebojno 'preprecavanja’, ¢e lahko
temu tako re€em, prenasa iz Stevilke v Stevilko, v
Stevilko, v Stevilko. Se pravi, da se reSi ze 'ad hoc',
se pravi v tisti sami Stevilki. Povedal bi Se to
mogoce, da trenutna cena NaSega Casopisa, cena
izvoda znasa 1,06€ brez DDV-ja in v letu 2012, v
letoSnjem letu kaZe, da bo ta cena verjetno nizja,
vsaj po nekih dosedanjih izra€unih, tako bi rekel
temu na palec, seveda natan¢nejSi izraun bo pa
potem spomladi, ko bo bila narejena tudi bilanca za
nazaj. To je po moje tudi to. Ja.

Stojan Jakin:

Hvala lepa! Odpiram vprasanja. Ker bo samo en
krog vprasanj prosim, da se vsi prijavijo. Zaklju€ujem
vprasanja! G. Mozina!

Leon Marjan Mozina:

Hvala lepa! Meni je sama zasnova tekstualno v
nekaterih poglavjih Cisto blizu in me ne moti. Bi pa
opozoril na eno vprasanje in bi postavil vprasanje v

zvezi z toCko 6: Urejanje in dopisovanje, to se pravi:
Kdo je urednistvo, kdo je urednik in dopisniki?
Skratka tukaj mi zadeve niso jasne. Prav tako je
problem pri poglavju 7: Dopisniki in sicer piSe, da
uredniStvo je pri izbiri avtonomno. Zdaj kdo
predstavlja uredni$tvo? Ta zadeva ni jasna. »Z
vsakim izbranim podpiSe pogodbo o sodelovanju.«,
gre za dopisnike. Ali je on pooblas&en, da podpise to
pogodbo ali ni? Kdo je to itd. Pri poglavju 8:
»RazreSevanje morebitnih nesoglasij med
izdajateljem in uredniStvom oz. dopisnikom poteka v
uredniStvu.« V skrajnem primeru lahko obravnava to
tudi komisija. To se pravi, kdo to obravnava? Kaj je
to urednistvo? Ali je to urednik ali kdo? In potem Se
tukaj, saj verjetno je tega Se kaj, ampak v glavnem
na nekaj stvari opozarjam. Sprasujem, odgovorni
urednik v 16. poglavju Pravica do popravkov,
odgovorni urednik: tukaj imamo pa kar naenkrat
odgovornega urednika. Prej imamo urednika in
urednistvo, tukaj imamo pa odgovornega urednika, ki
naj poskusa, e je mogoce, pridobiti Se nasprotno
mnenje. Ne spuscam se toliko v tekst, tudi sam v.d.
urednika, g, Gasper je to omenil, da so bila tukaj
razlicna mnenja, ampak gre za samo izrazoslovje, ki
tukaj ni najbolj posreCeno. In ravno tako v
naslednjem odstavku je tudi: »odgovorni urednik
lahko zavrne zahtevo za objavo« itd. Skratka mislim,
da je tukaj nekaj si nasprotujocih stvari in bi bilo, ne
vem, jaz ob boljSem pogledu v to, ki ga v ponedeljek
nisem bral dejansko na tej koordinaciji, ki smo jo
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imeli, ker sem ga samo preletel, ampak ko se zacel
pa zdajle za to sejo pa malo brati to zadevo, mi pa
nekako ne gre. Tako da, saj mogoce je Se kakSna
zadeva, mogoce bo tudi kdo drug opozoril na to.
Dejstvo je, kar zadeva obsega in vseh teh stvari,
smo tudi govorili, te niso problemati¢ne in tudi
sorodni €lanki naj se ne ponavljajo. S tem se
absolutno strinjam, ker se samo ----------- razsirja ipd.
Toliko za enkrat. Hvala!

Stojan Jakin:
Hvala lepa! Prosim za odgovor!

Gasper Tominc:

Glede urednistva: pri uredniStvu imamo tukaj v
naSem urednistvu, ¢e temu lahko zdaj tako re¢em,
eno specifiko. Trenutno sem v urednistvu recimo jaz,
ni reeno, ¢e bom kandidiral za urednika. V tem
primeru bova v uredniStvu dva, bom urednik in
novinar in to je misljeno potem kot urednistvo. Jaz jih
ne znam drugae poimenovati. Mogoce je
ponesrecen term.

Leon Marjan MoZina:

Ce dovolite! Gre za to, da uredni§tvo je v nekem
objektu, je uredniStvo in ta obsega dve pisarni,
potem je pa tukaj urednik pa ta itn., skratka tukaj so
neke osebe. Ne moremo pa, saj pravim, urednistvo
izbira avtonomno. Jaz vem, da urednik mora biti
avtonomen, ne urednistvo ipd. Hvala!

Gasper Tominc:

Ne vem. Ne vem, kaj naj dodam, saj jaz sem
povedal. Mi smo zmeraj to 'tretirali'. Ce bosta bila v
nekem primeru posebej urednik in posebej zaposlen,
bo to mnenje to vedno predstavljalo kot urednistvo.
Tudi v tem primeru zdaj, jaz se $e vedno kot urednik
posvetujem velikokrat s Simonom, v skrajnem
primeru sem tudi Ri¢kotu poslal, e je bila kakSen
tak problem in mogoCe je uredniStvo tudi neko
neformalno telo, s katerim se posvetujes okoli. Sploh
v tem primeru, ¢e sem jaz sam. v tistem primeru, ¢e
bova pa dva, je pa zagotovo mogoce tudi lazje.

Stojan Jakin:

Samo trenutek prosim Marjan, bi mogo¢e samo ga.
Kranj¢eva par definicij skuSala objasniti., kaj Odlok o
ustanovitvi in izdajanju glasila Nag Casopis pise o
teh zadevah, pa bomo mogoce lazje potem naprej
se pogovarjali. Samo bomo videli, kaj odlok piSe, pa
se bomo potem lahko naprej pogovarijali.

Vesna Kranjc:

Mogoc¢e samo na kratko. 5. ¢len odloka govori o
naslovu uredniStva in pravi: »Naslov urednistva
glasila je Nas Casopis, Trzaska cesta 9, Vrhnika.«
Potem pa govori naprej o odgovornem uredniku v
10. ¢&lenu in pa¢ imenuje, kako se imenuje
odgovornega urednika in  njegove naloge,
pristojnosti. Potem pa v 12. €lenu govori o tehni¢nih
in organizacijskih opravilih. Tako da dejansko tudi iz
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odloka ne izhaja natancno, kaj je urednistvo, kaj je
odgovorni urednik, izhaja pa namre¢, da je mozno
veC oseb, ki sodeluje pri izdajanju glasila Nas
Casopis. Govori tudi o sami komisiji za izdajanje
glasila Na$ Casopis, pa se nikjer ne opredeli, ali je
tudi komisija urednistvo ali ne, tako da v bistvu ste
prav zaCel. To vpraSanje bi bilo treba generalno
razgistiti, ne samo pri tej zadevi, ki jo danes
sprejemamo, ampak pri samem Odlok o ustanovitvi
in izdajanju glasila Na$ €asopis in to bo sigurno
smiselno vpraSanje in dejansko tudi bo potrebno
razdelati to¢no in definirati pojme, na katere ste
opozoril. Danes pa mislim, da niso jasni in da jih
bomo tudi v tem trenutku zelo tezko jasno definirali.

Stojan Jakin:
Hvala lepa! Bi to bilo, g. Mozina?

Leon Marjan Mozina:

Ja. Ce te zadeve niso jasne in niso dobro
opredeljene tako v odloku kot v teh programskih
zasnovah, potem je brez smisla en tako polovi¢no
delo, ki je bilo opravljeno, jaz vem, da je bilo
ogromno truda in tudi sem povedal, da so tudi
doloCene stvari ustrezno reSene, ampak ¢e ni stvar
kompatibilna, ¢e je meni piSe urednistvo, predstavlja
odgovorni urednik, urednik in tajnico, na pamet
govorim zdaj in to predstavlja urednistvo, potem je to
definirano. Ce meni pige: »uredni$tvo«, pa »urednik«
in tukaj recimo »uredni$tvo je pri zbiri avtonomnox,

potem pa: »z vsakim izbranim podpiSe pogodbo o
sodelovanju.« Kdo podpise? Pa ne urednistvo!
Skratka tukaj je nekaj stvari in jaz bi predlagal, ne da
je zadeva slaba ali zani¢ ali kakor koli, da ne bi kdo
bil uzaljen, predvsem pripravljavci, jaz mislim, da je
Gasper kar dosti truda vlozil v to in ¢asa, ampak, da
se te stvari kompleksno uredijo in da potem imamo
tako odlok kot tudi te programske zasnove urejene in
pravilno definirane. Moj predlog je, da se ta stvar ne
zavrne v tem smislu, ampak da se uredi tako, kot je
to primerno. Hvala!

Stojan Jakin:
Hvala lepa! Gremo naprej. G. Kikelj!

Janez Kikelj:

Hvala lepa! Jaz imam nekaj vpraSanje glede 10.
toCke, omejitev dolzine ¢lankov. Pag strinjam se, da
se dolzine omejijo, me pa nekaj zanima. Dobro,
nenaroCeni Clanki razumem, kaj so, zdaj pa clanki
javnih institucij, zavodov, javnih lokalnih podjetij. To
se tudi smatra kot nenarocene, ¢e razumem
pravilno. Potem naprej imenujete »'drustva SirSega
pomena' imajo ve¢ kot 500 €lanov.« Ali je to kaksen
splosni termin, o katerem od zakonov zapisan, kaj je
'drustvo SirSega pomena'? Ker enkrat smo Ze imeli
nek problem glede tega, kako drustva nabirajo ¢lane,
mislim da je bilo ravno pri razdeljevanju Sportnih
sredstev, da pac ni merilo Stevilo ¢lanov, ampak niti
me ne moti. Spustili ste pa drustva, ki izvajajo

MAGNETOGRAM 10. REDNE SEJE OBCINSKEGA SVETA z dne 19.1.2012 25



dejavnost javnega pomena. Takih je kar nekaj, od
Rdedi Kriz, mislim da je tudi Karitas, mislim da so
tudi gasilska drustva noter, veteranska drustva ipd.
Pa ne gre se za to, da bi imeli zdaj po dve strani ali
ne vem kaj, na pol strani res ne more$ ni¢ napisati,
da se tem dru$tvom zagotovi recimo ena stran. Vem,
da v dogovoru se da vse domeniti, vendar mislim, da
so ta druStva vredna, da se jih zapiSe, vsaj tisto 2.
tocko. Se ena zadeva pri kolumnah: vedno do sedaj
smo poslanci pisali kolumne, smo bili zazeleni, po
mojem tudi dolzni, izpustili smo pa eno pomembno
kategorijo, ki je nikoli nisem =zasledil. Edini
predstavnik lokalnih skupnosti na drzavnem nivoju je
drzavni svetnik. Tega pa nismo do sedaj nikoli imeli
noter. In ne vem, zakaj nebi med dopisnike oz. med
pisce kolumn napisali tudi drZzavnega svetnika.
Konec koncev naslednje 4 leta ne bomo ocitno imeli
niti poslancev, tako da bi vsaj en iz Ljubljane kaj
napisal, ¢e pac si bo gospod drzavni svetnik to Zelel.
To je moja ideja nekaj kot vprasSanje, nekaj kot
predlog. Hvala!

Stojan Jakin:
Hvala lepa! G. Tominc, kaj za obrazlozit?

Gasper Tominc:

V bistvu lahko. Saj tu ni noben problem noter dati
tudi drzavnega svetnika. Jaz ne vidim res nobenega
problema. Gre paC za ta 'brainstorming', kjer se
moramo pogovoriti, da naredimo nekaj takega, na

¢emer bomo delali in sem vesel, da so tudi taki
predlogi, €e takrat na komisiji niso bili. Za ta drustva,
saj pri teh drustvih nikoli ni bilo tako, da bi se nekaj
radikalno krajsalo. Ce je nekdo poslal celo stran,
sem mu pa jaz mogocCe tiste stavke izbrisal, ki je
vseeno, €e so noter ali pa niso. Nikoli pa ni $lo, da bi
pa zaradi tega izpadel €isto nek drug pomen ali pa,
da bi ga radikalno ‘izklestil'. Veckrat sem jaz tudi
njemu nazaj napisal, sem rekel: »Majckeno ga
skraj$aj, no. Tako. Pa ga po svoje skrajSaj, da bos ti
pa jaz bil zadovoljen, pa nekje na sredini poti pa se
sreCava.« Lahko se pa tudi vnese tukaj noter, damo
za drustva javnega pomena ali kakorkoli je ze bilo
reCeno, SirSega javnega pomena.

Stojan Jakin:

Ce bi samo to dopolnil, kar se svetnikov tice, Ce
gledava to 15. tocko, potem bi bilo to treba poprauviti,
da ima stalno prebivaliS¢e v kateri od obcin, ki je
soizdajateljica NaSega Casopisa. Ali ima svetnik
stalno prebivaliS¢e tu! Tako je. Saj pravim, da zato je
treba malo bolj kompleksno to stvar popraviti potem.
G. Petek!

Vlado Petek:

Hvala lepa! Tudi jaz bom malo vpraSanje, malo pa v
principu Ze razprava, pa se potem tudi ne bom
oglasal. Jaz moram reci, da ta zadeva mi je zelo
vsec, predvsem zaradi tega, ker do sedaj nekako je
ni bilo, ampak jaz predvsem jo ne gledam tako
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strogo kot kolega Mozina, ampak jo nekako gledam
in mislim, da bi morala takrat priti na mizo, ko bi bil
razpis za odgovornega urednika, ker je to pogled
odgovornega urednika na ¢asopis, kar je zelo v redu,
da dejansko vemo, kaj se bo dogajalo, kako in na
kaksen nacin si on predstavlja ta ¢asopis. In ker sem
Ze pri tem odgovornemu uredniku, se mi zdi, da tukaj
je pa vseeno malo premalo poudarka na
odgovornem uredniku. Zato se pa pojavljajo te
besede urednistvo itn. Jaz mislim, da ¢e Ze nekdo
piSe nek tak program, potem bi bilo zelo dobro
napisati, kaj si predstavlja tudi kot svoje delo, kaj bi
odgovorni urednik, dejansko kaksne ima pravice,
kakSne ima obveznosti, kaj dejansko bi moral
narediti in potem vse te stvari pri uredniStvu in
odgovornem uredniku tudi odpadejo. Tudi ta pogled
oz. to gradivo tukaj, ki je, nas je dejansko opozoril,
da bo verjetno tudi odlok treba popraviti in malo
pozoren biti pri temu. In to je mogoe samo prvi
korak tudi do tega, da bo odlok pravilno nastavljen.
Je pa Se ena toCka, pa Cisto iz osebnih izkuSen;,
recimo samo oglasevanje. Mi smo kar nekajkrat
poskusali, pa Se prej, ko je bil prejSnji urednik,
oglaSevati v tem Casopisu, ker nekako je bil odziven
za to naSo dejavnost, ker smo se ukvarjali, pa
morem reci, da ni bilo kakSnega velikega posluha.
Tako da to se mi vseeno zdi neka taka zelo
pomembna zadeva v samem c&asopisu, Ceprav je
namenjeno za ob&ane, ampak mora biti mogoce tudi
malo bolj poudarjena ta profitna dejavnost, ker

potem ne bo teh problemov, da mora biti ravho 64
strani, ampak dejansko ¢e bodo neki prihodki iz tega
naslova, ¢e bi nekdo malo ve¢ tudi na tem delal,
potem je lahko tudi malo SirSi €asopis in stroski, ki jih
ima potem ob¢ina oz. izdajatelj s tem, se prakti¢no
zmanj$ajo. Pa Se eno zadevo bi kot vpraSanje
izkoristil. Jaz bi pa vseeno, ker nekateri vemo,
kaksni so bili te problemi z dopisnik iz Borovnice, Ce
bi se to dalo malo bolj konkretno povedati, da bi
ljudje vedeli, kaj je to bilo. Ker se mi zdi, da take
zadeve pa ne 'paSejo’ na sam c&asopis niti taki
pritiski, ki so bili, na ¢loveka, ki zadevo vodi in dela,
ne pase v to domeno. Hvala!

Stojan Jakin:
Hvala lepa! Bi kaj dodal Gasper?

Gasper Tominc:

Saj zadnje leto se zelo veliko dela na oglaSevanju in
smo tudi povecali odstotek. Delez, ki pride iz tega
oglasevalskega kolaca, se je povecal. Tako da na
temu podrocju je bolje in tudi vse ponudbe, karkoli
mi pride na 'mail’, kdorkoli me pokli¢e, imamo od
novega leta naprej pripravijen 'template’, ki ga jim
posljemo in z vsakim se pogovarjamo. Tako da
glede tega, zdaj jaz ne vem, kakSna je bila prej
praksa, glede tega imam jaz Cisto eno mirno vest.
Imam tudi en dober obcutek. Smo tudi za njih zelo
zanimivi, to mi vsi priznavajo, zaradi tega ker
dejansko nas ne smatrajo oglasevalci kot lokalni
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Casopis ampak dejansko kot regijski. Nenazadnje
imamo 13.500 izvodov, po NRB-ju nas bere okoli
35.000 bralcev in smo zanimivi za njih. Res se
obragajo na nas razne agencije, je pa tako, da
Clovek, ki dela tam na NaSem c&asopisu, opravlja
dejansko vse te funkcije in v€asih mogoce tudi
zmanjka €asa za kak3no drugo, to priznam, ker si
'one man band'. Imamo pa posluh vedno za
oglasevanje. To pa od kar sem jaz tam, glede tega
sploh ni problema. Glede dopisnistva z Borovnico se
je zapletlo v tem premeru, ko je bil dopisnik iz
Borovnice c¢lan neke stranke, ki je diametralno
nasprotna Zupanovi opciji. Zupan je nekako
zahteval, da ta dopisnik nekako preneha pisati ali pa,
da naj se pri ¢lankih vsaj podpisuje z ¢lanom te in te
stranke. To smo se potem na koncu vendarle
nekako zmenili, da prevlada ena zdrava pamet. V
bistvu dosegli smo kompromis. Zupan je toliko
popustil, da ta ¢lan, dopisnik ne piSe ve¢ o politi¢nih
stvareh oz. o obcinskih stvareh. To mu je po novem
pa¢ prepovedano, pri drugih stvareh zupan vztraja,
da naj se podpisuje kot ¢lan stranke. Tukaj smo pa
paC dosegli tudi s komisijo potem en nacelni
dogovor, da se uporablja neka zdrava pamet in da
se tega pac ne gremo. In zato je bilo tudi vneseno
noter, da ima uredniStvo potem avtonomno izbiro pri
dopisniku, da se prepreci na ta nacin neke pritiske,
kdo mora koga izbrati za dopisnika.

Stojan Jakin:
Hvala! Gremo naprej. G. Caserman!

Matevz Caserman:

Hvala za besedo! Ker sem danes Ze na nekem
drugem zavodu opravil razgovor o tem, kaksSne
funkcije obstajajo v mediju, bom tukaj ponovil to isto
razmi$ljanje. Zakon o medijih zelo jasno definira
predvsem odgovornega urednika, ki mora biti
nastanjen in obstoje€ v vsakem mediju. Namre¢
nekdo mora za vse Clanke, ki so posameznemu
mediju, za pisanje tudi odgovarjati. Seveda pa to ni
celotnega naloga odgovornega urednika, to je
mogoc¢e man;jsi del, on predvsem dolo¢a urednisko
politiko, pri nas je pa ta vloga verjetno celo zdruzena
z urednikom. Kot smo rekli, je 'one man band'
UredniStvo kot tako pa navadno ni organ, ki bi imel
neko mo¢ odloCanja ali pa kakorkoli bi lahko se
pogajal s komerkoli ali pa podpisoval karkoli, to je
naloga kar odgovornega urednika oz. urednika glede
na to, kako si te naloge med seboj razdelita oz. ¢e je
to v eni osebi, dela to vse sam. Tako da kar se
razprav ti€e, uredni$tvo si navadno dolo¢i odgovorni
urednik oz. urednik sam glede na svojo presojo.
Noter so navadno zaposleni novinarji in tudi Se tisti
dopisniki, ki jih on ponavadi vzame zraven. Tako da
ta situacija mislim, da je zelo jasno in tudi tukaj noter
razen mogocCe tukaj pri zapisu, kdo z izbranimi
dopisniki podpiSe pogodbo, bi mogoce bilo treba
dopisati, kdo je ta oseba, jaz te tezave ne vidim tako
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bistveno. Bi pa poudaril to, sama programska
zasnova verjetno podrejeni akt samemu aktu o
ustanovitvi, tako da v vsakem primeru se mora s tem
aktom tudi skladati. Tako da v kolikor bi priSlo do
neskladij, bi itak akt o ustanovitvi moral prevladati
kot nadrejeni akt. Tako da, ¢e bi slu¢ajno prislo do
tega, itak ta predlog programske zasnove ne velja,
ampak velja akt o ustanovitvi.

Stojan Jakin:
Hvala lepa! Zaklju€ujemo vprasanja, gremo na
razpravo. Hvala! G. Beuermann!

Richard Beuermann:

Hvala za besedo gospod zupan! Jaz sem vesel vseh
teh razprav, ki smo jim bili zdajle pri¢a, ker je to
dokaz, da nam ni vseeno, kako Nas Casopis diha.
Vsekakor je potrebno se zavedati, pri Nasem
Casopisu gre za nek, lahko re¢emo celo edinstveni
Casopis v Sloveniji, kajti sam ne poznam nobenega
takega Casopisa, ki bi nastal tako, kot je nastal Nas
Casopis in previharil vse viharje skozi 39. let. Drugo
leto bo 40. let izdajanja NasSega Casopisa in jaz
upam, da bomo to okroglo obletnico dobro izkoristili
in da bo Na$ Casopis postal iz dobrega Casopisa Se
boljsi. Kar se ti€e pripomb g. Mozine, saj se bi lahko
z njimi na nek nacin strinjal, ¢e ne bi Slo za
programsko zasnovo. Jaz mislim, da Ce je potrebno
kaj spremeniti, potem je treba razmisliti o morebitni
spremembi in dopolnitvi akta o ustanovitvi Nasega

Casopisa in morda tam razdistiti stvari, ki so za
razCistiti. Sam osebno moram reéi, da se z g.
Petkom zelo strinjam. Tak akt je pravzaprav akt, ki
ga je za pric¢akovati od nekoga, ki zeli postati urednik
nekje v nekem mediju. In je potem, ker je podrejen
akt, da Se to re€em, da se tudi s tem strinjam, ga pa
seveda nekdo sprejme. Mi smo, priznam, to je g.
Tominc tudi omenil prej, mi smo celo pozabili, da je
potrebno ta akt posredovati na obcinski svet, da ga
potrdi, kot je to v skladu z tem aktom. No pa smo bili
potem opozorjeni in to danes po¢nemo. Vsekakor
menim, da sam akt, ki ga danes sprejemamo na
obginskem svetu, je vreden sprejetja. Ce pa obstaja
kaksna konkretna pripomba, jaz ne vem, g. Mozina,
predlagam, da oblikujeS en konkreten predlog
spremembe teksta, pa ga bomo vkljucili. Sicer pa
menim, da obdinski svet mirno lahko to sprejme.
Hvala!

Stojan Jakin:
Hvala lepa! Replika. Ja, g. Mozina!

Leon Marjan Mozina:

Moram odgovoriti. Poglejte, gre za kontradikcijo
tukaj. Jaz nisem prej bil do potankosti natancen.
»UredniStvo je pri izbiri avtonomno. Z vsakim
izbranim podpiSe pogodbo o sodelovanju.« To
uredniStvo ne podpiSe. Ne? Ampak niti odgovorni
urednik, ampak podpiSe zato, ker imamo tukaj
izdajatelja, vemo pa, kdo je izdajatelj. |zdajatelj je
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Zavod lvana Cankarja, itn. Skratka urednik ne bo
podpisoval z dopisnikom pogodbe, ampak bo
podpisal njemu nadrejeni in to je direktor Zavoda
Ivana Cankarja. In tako dalje. Skratka, ne gre tu za,
potem odgovorni urednik je odgovorni urednik in ne
more biti enkrat urednik, enkrat odgovorni urednik.
Ce ga imamo v eni osebi, jaz se s tem absolutno
strinjam, ga imamo pac v eni osebi, ¢e pa imamo
neko programsko in tudi kadrovsko zasnovo, $irSo,
da to, kar sem prej omenil, odgovornega urednika,
urednika in tako dalje, imamo pac to, ampak v tem
trenutku pri nas nimamo in verjetno, da tudi, jaz
pozabljam, da bo drugo leto 40. let itd. in je to
sigurno uspesen ¢asopis, ne govorimo o tem, ampak
dajmo enkrat uskladiti, da ne bomo Zziveli v neki
kontradikciji. Pri nas vedno nekaj na pol naredimo in
potem se pa bomo ‘'hakljali' okoli tega, ali bom jaz
podpisal to oz. tega ne smem, ali boS ti podpisal itd.
neko pogodbo z dopisnikom. Toliko za enkrat.

Stojan Jakin:

G. Motzina, jaz mislim, da je bila razprava zelo
kvalitetna in kup stvari je odprla, marsikaj tudi
potrdila. Jaz mislim, da je to, kar je pred nami, nek
akt, na katerem bomo Se naprej delali, ampak
imamo ga, vsaj imamo to programsko zasnovo in ¢e
hoce$ ti dober dokument narediti, vzames$ v roke
slabega in ga obdelujes. Ce nima$ ni¢ v rokah,
nima$ kaj obdelovati. In ¢e ne bi imeli tega
dokumenta, se sploh pogovarjati ne bi mogli. Tako

da jaz sem prepri¢an, da je Se kar nekaj dela tako na
uredniku kot na svetu in stvari bodo Sle naprej. Je pa
jasno, da bo treba najprej verjetno reSiti vprasSanje
tudi urednika. Zdaj imamo v.d.-ja, rok mu poteka,
vemo koliko ¢asa je lahko nekdo kot v.d. tudi, tako
da ja, imamo Ze neka izhodis¢a, kot je tu g.
Beuermann in razpravljavci pred njim, ko so rekli, da
je to pravzaprav nek program lahko nekoga, ki
kandidira na neko uredniSko mesto ali nekaj takega,
tako da mislim, da so tezave, niso vse stvari tu noter
res Cisto konsistentne, ampak je pa nek program,
neke programske zasnove so, ki vsaj postavljajo
neke temelje, da se da naprej lahko delat. Tako da
jaz predlagam, da gremo na glasovanje tudi o sklepu
in sicer: »Obcinski svet Obcine Vrhnika sprejme
Programsko zasnovo NasSega Casopisa Vv
predlaganem besedilu.« Prosim za glasovanje!
Hvala lepa! 21 za, 1 proti. Ugotavljam, da so
programske zasnove v tej obliki sprejete.
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lokalne
Doma

7. tocka dnevnega reda:
skupnosti k imenovanju
upokojencev Vrhnika

Mnenje
direktorja

Stojan Jakin:
Gremo naprej in sicer k 7. tocki: Mnenje lokalne

skupnosti  k  imenovanju  direktorju  Doma
upokojencev Vrhnika. Ga. Kranjceva!

Vesna Kranjc:

Februarja  letoSnjega leta poteCe  mandat

dosedanjemu direktorju Doma upokojencev Vrhnika.
In ker Zakon o socialnem varstvu v 56. ¢lenu doloca,
da ¢&e je ustanovitelica javnega socialno-
varstvenega zavoda Republike Slovenije, imenuje in
razreSi direktorja svet zavoda s soglasjem ministra,
pristojnega za socialno varstvo po predhodnem
mnenju pristojnega organa lokalne skupnosti, v
kateri ima zavod sedez. Torej Dom upokojencev
Vrhnika je ustanovila Republika Slovenija, ima pa
sedez v Obcini Vrhnika, zato moramo tudi obcinski
svet 0z. ob¢inska uprava dati soglasje k imenovanju
direktorja Doma upokojencev Vrhnika. V decembru
smo dobili predlog Doma upokojencev Vrhnika za
izdajo mnenja k imenovanju direktorja. Sveto doma
upokojencev je v Uradnem listu objavil razpis za
delovno mesto direktorja. Svet je sprejel sklep, da se
na to delovno mesto imenuje dosedanjega direktorja
in sicer g. Stefana Kocipra. Tudi sama obg&inska
uprava ocenjuje, da je delo dosedanjega direktorja

primerno, z njimi dobro sodelujemo, njegovi rezultati
se kazejo, tako da je bil predlog tako Zupana kot
same obcinske uprave, da se da pozitivno soglasje k
imenovanju direktorja. Samo imenovanje pa je
obravnavala tudi Komisija za volitve, imenovanja in
administrativne zadeve.

Stojan Jakin:

Hvala lepa! G. Beuermann kot predsednik komisije.
Hvala! Odpiram vpraSanja. V kolikor vpra8anj ni
prehajam na razpravo. Tudi za razpravo se ni nih¢e
prijavil, zato predlagam obcinskemu svetu, da
sprejme sledeC¢ sklep: »Obcinski svet Obcine
Vrhnika daje soglasje k imenovanju Stefana Kocipra
za direktorja Doma upokojencev Vrhnika za obdobje
od 13.2.2012 do 12.2.2017.« Prosim za glasovanje!
Hvala lepa! Ugotavljam, da je 22 svetnikov glasovalo
za, tako da je sklep sprejet.
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8. tocka dnevnega reda: Imenovanje kandidatov
za predstavnike ustanovitelja v Svetu Vzgojno —
izobrazevalnega zavoda Antonije Kucler Vrhnika

Stojan Jakin:

Bi Sli naprej na 8. toCko in sicer Imenovanje
kandidatov za predstavnika ustanovitelia v Svetu
Vzgojno-varstvenega zavoda Antonije  Kucler
Vrhnika. Ga. Kranjc!

Vesna Kranjc:

Konec januarja pote€e mandat dosedanjim ¢lanom
Sveta Javno vzgojno-izobrazevalnega zavoda
Antonije Kucler Vrhnika. Odlok o ustanovitvi tega
zavoda dolo¢a, da so v svetu zavoda tudi trije
predstavniki ustanovitelja. Komisija za imenovanje,
volitve in administrativhe zadeve je pozvala politi¢ne
stranke, da podajo svoje predloge za imenovanje
¢lanov v svet javnega zavoda. Prispelo je 5 vlog. Od
tega ste bile kasneje potem po pogovoru na politi¢ni
koordinaciji dve vloge umaknjene, tako da dejansko
je Komisija za volitve, imenovanja in administrativhe
zadeve kasneje prejela tri popolne vloge in sicer kot
predstavnike v svetu zavoda naj se imenujejo: g.
Alojz Kos, g. Leon Marjan MoZina in pa ga. Natasa
Frank. Tudi gospod Zupan se je s takim predlogom
strinjal, zato predlagamo, da se ta sklep sprejme.

Stojan Jakin:

Hvala lepa! Bi odprl vpraSanja. V kolikor vprasanj ni
bi odprl razpravo. Tudi za razpravo se ni nihce
prijavil, zato bi obCinskemu svetu predlagal, da
glasuje za sklep: »Ob¢inski svet Obc¢ine Vrhnika za
predstavnike ustanovitelia v  Svet Vzgojno-
izobraZevalnega zavoda Antonija Kucler Vrhnika na
predlog politi¢nih strank, zastopanih v Obc¢inskem
svetu Obcine Vrhnika, imenuje naslednje kandidate:
g. Lojze Kos, g. Leon Marjan MozZina in ga. Natasa
Frank.« Prosim za glasovanje! Hvala lepa! 22 jih je
glasovalo, 22 za.

9. tocka dnevnega reda: Imenovanje kandidatov
za predstavnike ustanovitelja v Svetu zavoda
Osnovne Sole lvana Cankarja

Stojan Jakin:

Prehajamo na naslednjo 9. to¢ko in sicer Imeno
vanje kandidatov za predstavnike ustanovitelja v
Svetu zavoda Osnovne $ole Ivana Cankarja. Prosim
ga. Kranjceva!

Vesna Kranjc:

Predstavnikom ustanoviteljev ¢lanom Sveta zavoda
Osnovne Sole Ivana Cankarja konec januarja
letoSnjega leta poteCe mandat, zato je prav tako
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Komisija za volitve, imenovanje in administrativhe
zadeve pozvala politi€ne stranke, da podajo vloge za
svoje predstavnike. Tukaj je komisija prejela tri
popolne viloge in je vloge odprla, vioge so bile
pravoCasne, tako da predlaga ob&inskemu svetu, da
sprejme naslednje predstavnike v svetu zavoda in
sicer: gospo Marijo Petkovéek, gospo Sanjo
Panjkihar in gospo Majo Ravbar Lampic€.

Stojan Jakin:
Hvala lepal VpraSanja. Zaklju¢ujem vprasanja! G.
Caserman!

Matevz Caserman:

Hvala za besedo! Hotel sem se oglasiti Ze pri prej$nji
tocki. Se opravi¢ujem, ne gre to¢no za te kandidate.
Namre€ zanima me, kako je z poro€anji teh &lanov v
razlicnih zavodih in razlicnin ustanovah, kamor
Obcina Vrhnika delegira svoje svetnike oz. ¢lane. Ali
so oni kakorkoli obvezani, dolzni da porocajo o
svojem delu vsaj na neko obdobje, ali k temu niso
zavezani oz. ali jih lahko na tako porocanje oz. vsaj
obvesS€anje o dogajanjih v zavodih poprosimo oz.
nekako spodbudimo k temu?

Stojan Jakin:
Hvala! Ga. Kranj¢eval

Vesna Kranjc:

Samemu porocanju predstavniki sveta zavodov
obCinskemu svetu niso zavezani po nobenem
predpisu, je pa vsekakor smiselno in pametno, da se
jih vsake toliko ¢asa povprasa in da pripravijo svoja
porocila. Spomnim se, da v preteklosti so taka
porocila predstavniki Ze pripravili, spomnim se g.
Kiklja, g. Skodlarja, kako so obsirno in smiselno lepo
pripravili tako porocilo, tako da v kolikor ocenjujete,
da bi bilo to smiselno, dajte predlog med pobudami,
vpraSanji in mislim, da ne bo problema, da bi
predstavniki svoja porocila pripravili in tudi predstavili
delo, ki ga v vsakem zavodu zastopajo.

Stojan Jakin:

Hvala lepa! Razprava. V kolikor ni razprave,
predlagam obcinskemu svetu, da sprejeme slede¢
sklep:  »ObgCinski svet Obcine Vrhnika za
predstavnike ustanovitelja v Svetu zavoda Osnovne
Sole Ivana Cankarja na predlog politi¢nih strank,
zastopanih v Obc&inskem svetu Obcine Vrhnika
imenuje naslednje kandidate: Marija Petkovsek,
Sanja Pajnkihar, Maja Ravbar Lampi¢.« Prosim za
glasovanije!
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10. tocka dnevnega reda: Imenovanje
predstavnika javnosti v senatih za reSevanje
pritozb zoper policiste

Vesna Kranijc:

V mesecu decembru smo s tremi ministrstvi za
notranje zadeve dobili pobudo, naj Ob¢ina Vrhnika
imenuje enega predstavnika javnosti v senatu za
reSevanje pritozb zoper ravnanje policistov.
ReSevanje pritozb na ministrstvu se izvaja v senatih,
ki jih sestavljajo trije Clani in sicer dva predstavnika
javnosti in pa en izmed pooblas€encev ministra.
Predstavnike javnosti imenuje minister, predlagajo
pa jih lokalne skupnosti. Tudi tukaj je Komisija za
volitve in imenovanja pozvala politiéne stranke, da
podajo predloge. Pridel je en predlog, torej predlog,
ki ga je komisija odprla, predlog je bil popoln, imel je
vse zahtevane priloge, kandidat je izpolnjeval
zahteve, ki jih doloa zakon oz. Ministrstvo za
notranje zadeve. Kandidat bo imenovan za dobo 4.
let z moznostjo ponovnega imenovanja. Mandat pa
mu bo tekel od 29. februarja do 28. februarja 2016.
leta. Predlagamo, da se kandidata, g. Bojana
Breitinberga potrdi.

Stojan Jakin:
Hvala! Odpiram vprasanja! Zaklju€ujem vpraSanja!
G. Cukjati!

Daniel Cukjati:

Hvala za besedo! Jaz tega gospoda ne poznam,
kako je usposobljen, kaj dela, sem pa sliSal v ¢asu
tega gradiva, ki sem ga prejel, da je to ta gospod
nekdanji policist. Zdaj ne vem, ali je to res ali ne.
Tudi ne bo to toliko vplivalo na mojo odlogitev,
ampak glede na to, da gre to za tak senat, ki reSuje
pritoZbe na policijo, lahko pride do zapleta, ko bo ta
senat nekako odlocil in seveda takojSen ocitek bo
javnosti, e ne bo seveda v korist oSkodovanca, v
narekovajih, da to ni predstavnik javnosti, ampak da
je to predstavnik policije. Tako da za naprej bi
predlagal tem predlagateljem, da izbirajo tako oseba,
kjer do teh zapletov ne bi prihajalo. Zdaj dokler ni
pritozb ni problema, ko bodo pa pritozbe, pa bodo
tako reSene, bo pa problem. Saj tu piSe, da ni javni
usluzbenec, lahko je pa upokojeni policist in ni ve¢ v
delovnem razmer;ju.

Stojan Jakin:

Hvala lepa! Dejstvo je, da je gospod upokojenec, res
pa je, da je bil v€asih na policiji v sluzbi, ampak jaz
mislim, da predlagatelj je razmislii o zadevi in
ugotovil, da verjetno to ne bo vplivalo. Se pa
strinjam, da je lahko v&asih taka stvar nekoliko
problemati¢na oz. ljudje, tisti ki ne bo usliSan, ki se
bo pritozil, bo rekel: »Aha, zdaj je pa to krivo.« Ali bo
ali ne, pa¢ lahko mu pusti, odpira neke dvome,
ampak jaz sem prepri¢an, da bo ta gospod deloval v
interesu civilne javnosti ne pa policije. Zato smo ga
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konec koncev oz. zato so ga predlagali, mi pa ga
bomo, €e ga bomo izbrali. V redu. To so bila
vpraSanja. Sedaj imamo Se razpravo. Ali smo ze
imeli razpravo? Ne, vpraSanja. Ali se kdo prijavlja?
Prosim, zakljuujem razpravo! G. TomSic!

Vincencij TomSic:

Odgovor kolegu Cukjatiju: veckrat sem Ze za to mizo
povedal, da predlagatelj zmeraj prevzema neko
veliko odgovornost za predlaganega in tudi v tem
slu¢aju smo se dosti dolgo pogovarjali z njim, ker
vemo, da je to spostovana osebnost, kljub temu, da
je bil policist in da je sedaj upokojenec. Hvala lepa!

Stojan Jakin:
Hvala lepa! Prehajamo na glasovanje! Aha, replika
g. Cukjati.

Danile Cukjati:

Samo replika. Saj jaz ne pravim, da ni sposoben in
da bo delal v korist javnost, ampak lahko pride pa do
zapletov nepotrebnih, ampak se jih lahko izognemo.
Hvala lepa!

Stojan Jakin:

Hvala! Prehajamo na glasovanje! Ali so vsi
glasovali? A ste vsi glasovali? Ugotavljam, da
predlagatelj ni glasoval. Glasovanje imamo! Hvala
lepa! 22 jih je glasovalo, 22 za. ZakljuCujem to tocko

11. to¢ka dnevnega reda: Imenovanje kandidatov
za Cclane sveta Javnega sklada Republike
Slovenije za kulturne dejavnosti obmoéne
izpostave Vrhnika

Stojan Jakin:

.. in prehajamo na zadnjo toc¢ko danes. Sicer to¢ko
11: Imenovanje kandidatov za ¢lane Sveta javnega
sklada Republike Slovenije za kulturne dejavnosti
obmoéne izpostave Vrhnika. Prosim gospo
Kranjcevo.

Vesna Kranjc:

Tudi ¢lanom v Svetu Javnega sklada Republike
Slovenije za kulturne dejavnosti obmoc¢ne izpostave
Vrhnika je potekel mandat. Akt o ustanovitvi tega
sklada dolo€a, da ¢&lane sveta imenujejo lokalne
skupnosti iz obmoc¢ja izpostave sklada na predlog
kulturnin  drustev, zvez kulturnih drustev, ter
posameznikov s podroc¢ja kulturnih dejavnosti, ki
delujejo v lokalni skupnosti. Svet Javnega sklada
kulturnih dejavnosti obmocne izpostave Vrhnika
sestavlja 5 ¢lanov, od katerih ima Obcina Vrhnika po
3 ¢lane, Obcina Borovnica 1. ¢lana in Ob¢ina Log-
Dragomer 1. €lana. Tudi tukaj so &lani imenovani za
obdobje 4. let in so lahko ponovno imenovani in
izvoljeni. Tukaj je Komisija za volitve, imenovanja in
administrativne zadeve je pozvala kulturna drustva in
pa politicne stranke, da predlagajo svoje kandidate.
Kot je bil nekakSen dogovor, se enega ¢lana izmed
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treh imenuje s strani politi¢nih strank, dva ¢lana pa bi
bila imenovana s strani kulturnih drustev. Objava oz.
poziv je bil objavljen na spletni strani Obcine
Vrhnika, pozvana so bila kulturna drustva tudi preko
Zavoda lvana Cankarja in pa preko Javnega sklada
Republike Slovenije za kulturne dejavnosti obmoc¢na
izpostava Vrhnika. Prejeli smo s strani kulturnih
drustev in skupin, ki delujejo v Obcini Vrhnika, 4
predloge. Tako da predlagamo dvojno glasovanje in
sicer najprej glasovanje o kandidatki, predlagani s
strani politicne stranke, ki seveda tudi deluje na
kulturnem podro¢ju, kasneje pa Se izmed 4.
predlaganih kandidatov glasovanje o dveh oz. dva
izvolimo, glasovanje o vseh §tirih, predlaganih s
strani kulturnih drustev.

Stojan Jakin:
Najlep$a hvala! G. Beuermann!

Richard Beuermann:

Hvala za besedo! Jaz bi samo to povedal, da na
komisiji smo bili seznanjeni, da bi pravzaprav lahko
ob tem glasovaniju, kjer imamo §tiri predloge s strani
kulturnih druStev, potrebno je pa imenovati dva, to
imenovanje opravili s tajnim glasovanjem in da bi bili
malo naprednejSi, da bi tokrat posku$ali to izvesti s
temi naSimi elektronskimi glasovalnimi napravami,
zato je tudi pred vami list za navodili za tajno
elektronsko glasovanje. Pa jaz vseeno predlagam,
da ¢e ima kdo kak$en problem s tem glasovanje, da

povprasa ustrezno sluzbo, kako in kaj. Smo pa Se to
rekli na komisiji, da v kolikor bi pa prislo do kakSnega
zapleta, so pa menda pripravljeni tudi Se glasovalni
listki. Hvala!

Stojan Jakin:
Hvala lepa g. Beuermann! Odpiram vprasanja!
Zaklju€ujem vprasanja! G. Kikelj!

Janez Kikelj:

Eno vpraSanje, ki sem ga zZe prej tako na pol glasno
vse skupaj me zanima pri tajnem glasovanju, kako
gre to skupaj z 49. ¢lenom nasega poslovnika. Kako
bi to lahko izpeljali? Zdaj tajno glasovanje je
predpisano z glasovnicami, kaksno je pa elektronsko
glasovanje, oprostite, ne vem, kaj je danes Se
elektronsko tajnega.

Stojan Jakin:
Hvala! Ga. Kranjceval

Vesna Kranjc:

Nas program nam omogoc¢a tudi elektronsko tajno
glasovanje. Res pa, da nimamo v poslovniku tega
natanéno opredeljeno. Omogoca pa tajno glasovanje
poslovnik tudi v 97. €lenu, ¢e boste prebrali, ni pa
natan¢nih navodil, kakSno je to elektronsko
glasovanje. Zato bi najprej glasovali o elektronskem
glasovanju in tudi predstavili bi vam sam nacin
elektronskega glasovanja. Ali je tajnost zagotovljena
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ali ne? Na$ ra€unalni¢ar nam zatrjuje, da je to 100%
in tisti, ki se pa¢ ne razumemo na racunalnike, mu
verjamemo. Vi boste pa z dvigom rok oz. s pritiskom
na tipko potrdili ali se s takim nacinom strinjate ali
ne. Kot pa je Ze gospod Beuermann povedal, imamo
pa pripravljene glasovnice, tako da brez problema se
lahko posluZzujemo tudi glasovanja, kot smo ga
vajeni.

Stojan Jakin:
Hvala! G. Cukjati!

Daniel Cukjati:

Hvala! Bi samo dopolnil g. Kiklja. Jaz dvomim v to,
da elektronsko glasovanje lahko tajno. Seveda v tem
primeru ni kakSnih problemov, lahko so pa kasneje v
Obcinskem svetu, ko bo kakSno imenovanje
direktorjev, ki pa v€asih raje vidimo, da je tajno.
Nekako dvomim v to, da bi se z elektronsko pomocjo
dalo to zagotoviti. Mislim, da se v drzavnem zboru
imenujejo tudi 8e zmeraj na listkih premieja. Ce
gredo iskat, no. Tako da jaz predlagam, da to
delamo tako, kot je bila ustaljena praksa, na
glasovnicah in to je to. Hvala lepa!

Stojan Jakin:

Hvala g. Cukjati! Jaz bom tako rekel, tudi jaz sem
skeptik okoli racunalnikov in podobnega, ampak
mislim, da je danes prava prilika, da to stvar

poskusimo. Ce pa ne bo $la, bomo pa drugacde. Ne
vem, boste pac vi to odlogili. G. Caserman!

Matevz Caserman:

Hvala za besedo! Ja, na tisti 'masini' tam v kotu je
glasovanje ze tajno, €e bi se pa nekdo drug spravil
slediti te napravice, bi pa lahko kar hitro ugotovil,
kako je kdo glasoval pri posameznem glasovanju,
ampak mene to pri tem glasovanju ne moti, moti me
pa to, da se pri samem glasovanju ne da ugotoviti,
¢e ni slu€ajno en svetnik glasoval dvakrat za isto
osebo. Ta nepravilnost pa obstaja. Da pa bi ugotovili
ali je slu€ajno kdo to dvakrat za isto osebo glasoval,
bi morali pa izvesti zapleten postopek ugotavljanja,
kaj je kdo pritisnil. Tu smo pa spet pri temu, da
zadeva ni ve¢ tajna. Tako da samo pri tem
glasovanju bi se jaz vseeno tega vzdrzal, ker
glasujemo za dva kandidata in bi zaradi glasovanja
dvakrat za isto osebo lahko priSlo do kak3nih tezav.
Sicer pa nimam ni¢ proti, sploh pri takih generi¢nih
stvareh, ker nimamo tezav. To podpiram, v kolikor
gre pa za bolj pomembne odlocitve, tezke odlocitve,
bi pa vseeno predlagal klasi¢en nacin.

Stojan Jakin:

Jaz osebno se popolnoma strinjam s to razpravo.
Lahko se 'pohecamo’ in gremo elektronsko, ¢e boste
pa rekli, da ne, so pa Se zmeraj listki na razpolago.
G. Beuermann se je prej oglasil.
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Richard Beuermann:

Hvala lepa! Jaz se oglasam zato, ker moram redi, da
prvi€¢ se strinjam z izjavo gospoda zupana, ki pravi
da je to napredek, kar se pa tiCe tega ali so
elektronski nacini glasovanja tako urejeni, da ne
more priti do razkritja glasovanja, poglejte, mislim,
da je Estonija kar ena resna teZava, pa je prva
uvedla elektronsko glasovanje celo za svoj
parlament, tako da tukaj jaz ne vidim nekih hujsih
zadrzkov, je pa res, da smo ljudje taki, da se vsakih
novotarij bojimo, eni bolj, eni manj. Sam bom prav
gotovo podprl predlog, da poskusimo elektronsko.
Hvala!

Stojan Jakin:
G. Kikelj!

Janez Kikelj:

Jaz mislim, da smo se zataknili za napacno zadevo.
Ni problem v zaupanju, Ceprav je, problem je v
poslovniku. 49. ¢len govori, da se tajno glasuje z
glasovnicami, pika! Ce mi gremo zdaj z elektronsko
napravo glasovati, to ni ve¢ v skladu s poslovnikom,
edino, &e sprejmemo sklep, da zavestno kr§imo 49.
¢len poslovnika. Samo to. Zdaj pa ali smo
pripravljeni to narediti ali ne? Jaz mislim, da
poslovnik in statut sta Se vedno tisto, kar moramo
spostovati. Lahko pa zaénemo postopke spremembe
49. ¢lena Poslovnika in uvedemo notri elektronsko
tajno glasovanje.

Stojan Jakin:

Hvala! Torej jaz predlagam, da se svetniki o tem
opredelijo, je pa res, ne vem, tisti, ki nima poslovnika
s seboj, bom jaz mogoce prebral bistven je 3.
odstavek 97. &lena, ki pravi: »Ce se tajno glasuje za
ali proti listi kandidatov, se glasuje tako, da se na
glasovnici obkroZi besedi za ali proti.« 2. odstavek
pravi pa tako: »Ce se tajno glasuje o veé kandidatih
za isto funkcijo, se glasuje tako, da se na glasovnici
obkrozi zaporedna Stevilka pred imenom kandidata,
za katerega se zeli glasovati.« In tu se z g. Kikljem
strinjam. V samem poslovniku nam ta moznost ni
dana, tako da mislim, da lahko gremo tudi v
spremembo poslovnika, ampak zdaj to ni trenutek za
to.

Vesna Kranjc:
Nikjer pa ni dolo€eno, kaj je glasovnica.

Stojan Jakin:

Ja, ampak obkroziti ne mores. PiSe obkrozi! Tam pa
ne obkroziS. Da res ne bomo do devetih. Lepo
prosim obcinske svetnike, da se izjasnijo z
glasovanjem ali smo za elektronsko glasovanje ali
proti elektronskemu glasovanju.

Za glasujemo zdaj.

MAGNETOGRAM 10. REDNE SEJE OBCINSKEGA SVETA z dne 19.1.2012 38



Stojan Jakin:
Za, ja. Ce pa proti, pa proti. Tisti, ki bo za, bo za,
tisti, ki je proti, je proti. Ali kaj ni bilo jasno?
Glasujemo za to, ali smo za elektronsko glasovanje
za ti dve osebi ali smo... V redu, sprejmem.
Sprejmem kritiko. Razveljavimo tole glasovanje, niti
ne bomo gledali , kaksno je bi in gremo na klasi¢no
. Ne, ne 8e. Imamo dve glasovanji. Prvo je za
gospo Frank. To je javno glasovanje po ustaljeni
metodi, kot smo jo do sedaj imeli, potem bomo
prekinili tocko in pa izvedli tajno glasovanje in
zadeva bo zakljuena. Prosim za glasovanje za
sklep in sicer: »Obginski svet Obcine Vrhnika za
¢lana Sveta Javnega sklada Republike Slovenije
obmocje izpostave Vrhnika na predlog politi€nih
strank, zastopanih v Obdinskem svetu Obcine
Vrhnika imenuje gospo Nata$o Frank.« Glasujemo o
tem delu sklepa! Hvala lepa! Ugotavljam, da so vsi
prisotni svetniki glasovali za. Prekinjam za 5 minut in
sicer najprej bi imenovali komisijo. Predlagam g.
Zimska za predsednika in pa za ¢lana g. Kiklja in pa
g. Cukjatija. Proceduralno: prosim, da s pritiskom na
glasovalno napravo potrdimo predlagano komisijo.
Hvala lepa! Ugotavljam, da je komisija potrjena in
naproSam, da preidejo h imenovanju.

PREKINITEV — TAJNE VOLITVE

Stojan Jakin:
Predlagam, da nadaljuyiemo 2z delom. Prosim
predsednika volilne komisije, da poda porocilo.

Jurij Zimsek:

Hvala za besedo! Spostovani, rad bi prebral porocilo
o izidu volitev za imenovanje kandidatov za ¢&lane
Sveta Javnega sklada Republike Slovenije za
kulturne dejavnosti obmocne izpostave Vrhnika.
Stevilo oddanih glasovnic: 23, Stevilo neveljavnih
glasovnic: 1, Stevilo veljavnih glasovnic: 22, Stevilo
glasov za g. Ana Buh pod zaporedno §t. 1: 13, st.
glasov za Anko Grom pod zaporedno Stevilko 2: 16,
§t. glasov za Rasta Jaki¢a pod zaporedno &t. 3: 3, st.
glasov za Marjeto Novljan pod zaporedno §t. 4: 12.
Komisija je ugotovila, da sta za ¢lana Sveta Javnega
sklada Republike Slovenije za kulturne dejavnosti
obmocne izpostave Vrhnike na predlog kulturnih
drustev ter skupin, ki delujejo v Ob¢ini Vrhnika,
imenovani: Anka Grom in Ana Buh. Hvala lepa!

Stojan Jakin:

Hvala! Torej sliSali smo porocilo voliine komisije.
Predlagam, da obcinski svet sprejme Se ugotovitveni
sklep. G. Beuermann, malo resnosti! Predlagam, da
sprejmemo Se ugotovitveni sklep in sicer: »Obd&inski
svet Obcine Vrhnika za ¢lana Sveta Javnega sklada
Republike Slovenije obmoc¢na izpostava Vrhnika na
predlog kulturnih drustev ter skupin, ki delujejo v
Ob¢ini Vrhnika, imenuje kandidata in sicer: Anka
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Grom in pa Ana Buh.« Prosim za potrditev
ugotovitvenega sklepa! Hvala lepa! Glasovalo je 22
¢lanov, vsi so glasovali za. Ja, saj vem, to sem hotel
pa nadaljevati, da glasovanje ravno, jaz nisem
opazil, se pac en izmed ¢lanov ni vrnil, zato moramo
pred glasovanjem Se enkrat ugotoviti prisotnost.
Hvala! 22 prisotnih. Predlagam, da Se enkrat
glasujemo, Ceprav pri€akujem enak rezultat kot prej.
NajlepSa hvala! Ugotavljam, da sta obe kandidatki
soglasno potrjeni. Hvala in lahko no¢!

Po magnetogramu zapisala

Ana Lucka Pirnat
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