MAGNETOGRAM 6. REDNE SEJE OBCINSKEGA SVETA z dne 7.7.2011

Stojan Jakin:

Dober dan vsem skupaj! Danes imamo 6. redno sejo
Ob¢inskega sveta Obcine Vrhnika. Sklicali smo jo
nekoliko prej kot ponavadi, zaradi tega, ker je to
zadnja seja pred poletnimi podcitnicami in jaz bi
dejansko Zelel, da zaklju€imo v danasnjem dnevu, da
je ne prenasamo naprej, kajti vem, da marsikdo je ze
z eno nogo na dopustu in bi bilo zelo tezko
zagotavljati sklepénost. Za danasnjo sejo sta se
opraviCila dva ¢lana obcinskega sveta in sicer g.
ZimSek in pa g. Petek, ki sta odsotna, zadrzana. Pa
bi za zaletek prosil za ugotavljanje prisotnosti.
Prosim! Hvala lepa! Ugotavljam, da je od 23.
svetnikov, kot jih pa¢ imamo sedaj, 21. prisotnih.
Sicer tu se vodi $e vedno 24. svetnikov, ¢eprav ene
ni, vendar vseeno bomo tudi ta problem danes resili,
tako da smo sklepéni. 88 % vseh prisotnih je tu oz.
vseh svetnikov je tu in lahko sejo nadaljujemo. Hvala
lepa! Predlagam dnevni red, kot ste ga dobili s
sklicem, s tem, da bi 5. to¢ko: Urbanisticha presoja
za vecCstanovanjski objekt na Verdu pri Vrhniki
umaknili. Na podlagi v&erajSnje politi€éne koordinacije
je danes strokovna sluzba tudi preraCunala, kaj
pomeni dodatno stanovanje v tem vecstanovanjskem
bloku, za katerega je ta urbanisticha presoja in
ugotovljeno je bilo, da je sedaj parkirnih mest ravno
prav, tako da bi z izgradnjo novega stanovanja prisli
do situacije, ko bi bilo parkirnih mest manj, kot jih
imamo mi zapisanih v navodilu za izraCune za
ve€stanovanjske objekte. Zaradi tega smatram, da

sploh nima smisla, da to to¢ko obravnavamo, kaijti
pogoji niso izpolnjeni in to bomo tudi obvestili
investitorja. Zato predlagam dnevni red ...Prosim?

Glede na to, da so danes na dnevnem redu zelo
tezke tocke, ki nam znajo tudi ¢asovno veliko ¢asa
vzeti, pa se mi zdi, da je pravilno, da tudi jih podobno
obravnavamo, bi poprosil Zupana oz. povprasal, ali je
mozno, da Se katero tocko, ki ni toliko nujna za
danasnjo sejo, umaknemo iz dnevnega reda ali pa
prelozimo na naslednjo sejo ali so vse v tem trenutku
toliko nujne, da jih moramo tudi izpeljati.

Stojan Jakin:

Jaz mislim, da so tocke vse taksne, ki bi danes
morale skozi. Jaz upam, da zato smo tudi eno uro
prej sklicali sejo, upam, da bomo to sejo tudi speljali
v normalne ¢asu. Mislim, da je prav, da bi vse ostale
toCke, ostane jih Se 13, sicer Stevilka je nesrecna,
ampak vseeno, smatram, da je prav, da
obravnavamo vse te totke. Ce pa imate konkreten
predlog, katero tocko bi lahko umaknili, pa prosim na
dan, pa se bomo o tem izjasnili.

Pravilnik o plac¢ah recimo danes ni toliko nujen, se
pravi Predlog Pravilnika o spremembah in
dopolnitvah Pravilnika o placah in plagilih za
opravljanje funkcije. Ta recimo ni tako urgenten.
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Predlog nove lokacije Upravnega centra Vrhnika smo
ravno tako v€eraj razpravljali, da ¢e tocka se izkaze,
da ne bo dovolj pripravljena in ¢e se nam zdi, da
danes o tem ne moremo razpravljati, bi tudi lahko jo
umaknili. Se pa strinjam, ¢e tudi vi tako menite, da
to€ko pricnemo in ¢e ugotovimo tekom razprave, da
je premalo podanih gradiv oz. da potrebujemo Se
dodatna gradiva, da takrat to¢ko potem umaknemo z
dnevnega reda.

Stojan Jakin:

Taksen je bil tudi predlog v€eraj oz. sklep véeraj na
politiéni koordinaciji, zato jaz le predlagam, da ta
toCka o upravnem centru ostaja. Kar se pa tiCe
pravilnika, bi pa gospo Vesno prosil, da pojasni.

Vesna Kranjc:

V zvezi s pravilnikom je pa naSa osebna zaveza, ki
smo jo dali v odzivhem porocilu. Lanska notranje
revijska sluzba je ugotovila, da imamo pravilnik
neusklajen. To revizijsko porocilo imate prilozeno
tudi v gradivu. Mi smo se sami v notranji upravi
zavezali, da bomo pravilnik uskladili do 30.7.
letoSnjega leta. In dejansko so zdaj vse podlage
pripravljene. Mislim, da je pravilnik Ze obravnavala
Komisija za volitve, imenovanja in administrativne
zadeve. Potrdila je pravilnik in ne vidim kak3nega
posebnega razloga, da bi zadeve zavladevali. V
kolikor se pa izkaze, da bo potreba, pa lahko tudi
umaknemo. Je po to izkljuéno notranja nasSa zaveza
Ob¢inske uprave, da do tega datuma izpolni to in bi

Zeleli seveda delati skladno s svojimi usmeritvami in
stvari urediti, v koliko se zavezemo.

Stojan Jakin:

Hvala za pojasnilo! Torej v kolikor ni drugih
predlogov, bi jaz dal vseeno ta pravilnik na
glasovanje. Glede na to, da se nam je pridruzil $e en
¢lan obdinskega sveta, ki je bil prej odsoten pri
ugotavljanju... A je bil? OK. Prav, potem bi pa jaz
prosil za glasovanje o predlaganem dnevnem redu z
eno tocko, ki smo jo odstranili in sicer to je bila to¢ka
5. Opozoril bi pa Se to, da se ta Pravilnik o
spremembah in dopolnitvah Pravilnika o plaah
sprejema po skrajSanem postopku, namre¢ tako, kot
je bilo zdajle povedano, pravilnik je v bistvu usklajen,
odbor ga je tudi obravnaval oz. komisija in kaksnih
posebnih zadrZzkov ni bilo. Pravilnik ne spreminja
nobene stvari, kar smo — danes delali. Gre za to, da
se stvari uskladijo s predpisi. Prosim za glasovanje!
Hvala lepa! Ugotavljam, da je dnevni red soglasno
sprejet.

1. to¢ka dnevnega reda: Pregled in potrditev
zapisnikov:

a) 5. redne seje Obcinskega sveta Obcine Vrhnika
z dne 14.4.2011

Stojan Jakin:
Pa bi kar preSel na 1. toc¢ko in sicer: Pregled in
potrditev zapisnikov: 5. redne seje obCinskega sveta,
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1. izredne seje oblinskega sveta, 2. izredne seje in
3. izredne seje ter porocila z 2. korespondencne seje
obcinskega sveta. Pa bi Sli kar po vrsti in sicer
najprej 5. redna seja obcCinskega sveta. Ali imamo
kakr$ne koli pripombe? V kolikor ni, bi prosil za
glasovanje za potrditev. Hvala lepa! Ugotavljam, da
je od 21. prisotnih 20 glasovalo za, en ni glasoval. Pri
ugotavljanju pristnosti je delalo. Bomo videli pri
naslednji tocki, kaj bo. Hvala! Torej je sklep soglasno
sprejet, s tem, da je pri enem svetniku, ki po lastni
izjavi, to je Richard Beuermann, je glasoval za,
naprava ni zabelezila glasu.

b) 1. izredne seje Obcinskega sveta Obc¢ine
Vrhnika z dne 19.5.2011

Stojan Jakin:

Bi Sli naprej: 1. izredna seja obc&inskega sveta. Prosil
bi za ... Najprej ali imamo kaksSne pripombe? Prosil
bi za pripombe. Tole brisi! Hvala! Ce pripomb ni... V
redu. Ce pripomb in, bi prosil za glasovanje za
sprejem oz. potrditev zapisnika. NajlepSa hvala!
Ugotavljam, da je tudi ta zapisnik soglasno sprejet.

c) 2. izredne seje Obcinskega sveta Obc¢ine
Vrhnika z dne 1.6.2011

Stojan Jakin:
Prehajamo na zapisnik 2. izredne seje obcinskega
sveta. Prosim za pripombe! V kolikor pripomb ni,

prosim za glasovanje. Hvala! Ugotavljam, da je tudi
ta zapisnik soglasno sprejet.

d) 3. izredne seje Obcinskega sveta Obcine
Vrhnika z dne 16.6.2011

Stojan Jakin:
Prehajamo Se na zapisnik 3. izredne seje. Pa bi
prosil za pripombe najprej. Hvala lepa! G.
Beuermann!

Richard Beuermann:

Hvala za besedo gospod Zupan! Jaz bi samo
predlagal, da se v zapisniku, kjer sem omenjen kot
predlagatelj, da se seja zapre za javnost, da se pa¢
to nekako preoblikuje, ker iz magnetograma je
razvidno, da sem jaz govoril o tem, da je nekaj ljudi v
nadzornem v konfliktu interesov, da pa o tem ne
morem govoriti na odprti seji. Formalno pa nisem jaz
predlagal zaprtje seje. Hvala lepa!

Stojan Jakin:

Hvala za pripombo! Se bo upostevala. Pa bi potem
prosil za glasovanje za sprejem zapisnika s
pripombo, ki jo je podal g. Beuermann. Hvala!
Ugotavljam, da je tudi ta zapisnik soglasno sprejet.
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e) porocila z 2. korespondenéne seje Ob¢inskega
sveta Obcine Vrhnika z dne 16.6.2011

Stojan Jakin:

In Se zadnja toCka iz tega sklopa: PoroCilo o 2.
korespondencéni seji ObcCinskega sveta. Pa bi prosil
za pripombe, v kolikor so. Ce ni pripomb, bi prosil za
glasovanje. NajlepSa hvala! Tudi to porocilo je
soglasno sprejeto.

2. tocka dnevnega reda: Pobude in vprasanja
¢lanov Obcinskega sveta Obc¢ine Vrhnika

Stojan Jakin:

Prehajamo na 2. toCko dnevnega reda in sicer
Pobude in vpraSanja c¢lanov Obcinskega sveta
Vrhnika. V materialu imate odgovore na dosedanja
vpraSanja. Pa bi prosil, da v kolikor kakSen odgovor
ni zadovoljiv, pomanjkljiv ali kar koli drugega, da
najprej se opredelimo okoli tega. Hvala lepa! G.
Jesenovceva, prosim!

Vera Jesenovec:

Hvala za besedo! Jaz z odgovorom nikakor nisem
zadovoljna. Noben ta, ki ga vprasajo, Ce je kradel, ne
bo priznal, da je kradel. Jaz sem ta odgovor
posredovala Baziki, pa se do njega Se ni opredelila in
priCakujem pac v prihodnje nadaljevanje tega. Hvala!

Stojan Jakin:

Hvala lepa! Torej odgovor je podan, kakrSen je. V
kolikor bodo Se dodatne zahteve za obrazlozitev, se
bomo mi obrnili na LIKO, da poda Se dodatno
obrazlozitve. Ker najbrz je res, ¢e se vali ¢rn dim, je
vprasanje ali je to samo suh les ali je $e kaj drugega.
Hvala! Bi sli naprej, g. Caserman.

Matevz Caserman:

Hvala! Ze na eni od prej$nji sej ob&inskega sveta
sem poudaril problematiko semaforja v Drenovem
Gri€u, ki je na novo postavljen in je namenjen
predvsem zaustavljanju tistih voznikov, ki vozijo
prehitro. To je nad dovoljeno hitrostjo 50km/h.
Semafor, kot smo ze takrat ugotavljali, svoje funkcije
ne opravlja, saj pri prehitrih voznikin se zapre za
voznikom. Ta napaka $e vedno ni bila odpravljena,
ker ovira druge voznike, ne tistih, ki bi jih morala,
predlagam, da se ta dopis poSlje Se enkrat. Svet za
preventivo v cestnem prometu je namre ze
odgovoril na to. Zelim, da $e enkrat posliemo naso
urgenco, da se ta napaka odpravi, da bo semafor
opravljal svojo funkcijo.

Stojan Jakin:

NajlepSa hvala! Jaz mislim, da tu ni zadrzkov.
Dejansko ta semafor je problemati¢en. Verjetno je
tisti reakcijski ¢as od 'detektiranja' radarja pa do
spremembe lu¢i na semaforju predolg, zato bomo
pozvali naso sluzbo, da 'urgira’ v Ljubljani pri
cestnem podjetju. Hvala lepa! Odpiram nove pobude,
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nova svetniSka vprasanja. Prosim! Hvala lepa! Prvi je
g. Sluga. Prosim!

Anton Sluga:

Hvala lepa! Na vprasanja bi rad dobil tudi pisne
odgovore. Kot prvo vpraSanje je postavitev drugega
radarja na Ljubljanskem vrhu. V celotni Sloveniji
imamo probleme z postavljanjem radarjem, naj si bo
zaradi vremenskih ali drugih pogojev, na Vrhniki pa o
radarju, ¢e prav vem stoji Zze ves €as, pa smo bili
tiho, postavljen je bil Se drugi radar, ampak v
obginskem svetu niti nikjer ni bilo o tem nobenega
govora. In me zanima, na kakSen nacin je lahko
priSlo do drugega radarja oz. ali ima Ob¢ina Vrhnika
moznosti, da na osnovi uporabe tega prostora za
radarje dobi kaksno od$kodnino? To je prvi odgovor.
Drugo: Ob¢ina Vrhnika ima v svoji posesti ca. 700m?
pisarniskih prostorov, ki so bili delno razviti zaradi
tega, ker se je nameraval zgraditi vrtec, pa ta ni bil ---
-------- , isto€asno pa na drugi lokaciji dela Center za
socialno delo. Prostore jih adaptira za izvajanje
socialnega dela, ampak tam je privatna lokacija,
tukaj pa obc&inska lokacija in me zanima, kdo in zaka;
je odgovoren za to, da se ni uporabilo teh 700m
namesto tistih doli, ki se jih dela, dol pri Crnem Orlu.
Tretje vprasanje, ki ga postavljam je tako: mnogokrat
se dogaja, da neko stvar zgradimo, po tej izgraditvi
pa ponovno prekopavamo in potem ljudje pravijo:
»Ja, a se ne znajo zmeniti..« itn. Zato ne glede na
tisto, kar smo se pogovarjali prej, spraSujem: pri
izgradnji 46 enot Gabrée smo pred &asom pri
pregledu dokumentacije, se pravi infrastrukture o teh

objektih ugotavljali, da bo tam vodovod, kanalizacija,
telekomunikacije in plinsko ogrevanje. Da bo plinsko
ogrevanje postavljeno noter in dokler ne bo pripeljan
mestni plin do gor, da bodo &rpali pa¢ iz rezervoarja,
ko pa mestni plin pride gor, bodo prestavili na to
mestno infrastrukturo. Danes se dela koncna
obdelava po mojih vprasanih gor sem ugotovil, da
mislijo to dokon&ati do oktobra 0z. hovembra meseca
in to bo Slo potem tudi v prodajo. Ne opazam pa, da
bi na teh prostorih izvajali ali delali plinsko instalacijo.
Zato postavljam na tem mestu vpraSanje, zato se bo
vedelo za kasneje. V postavljanju vpraSanju o plinski
instalaciji, pa ta ni bila narejena. Zakaj ni bila
narejena? To so ta tri vpradanja. Cetrto bi dal pa rad
samo pobudo: Vrhnika naj bi bila kot turisti¢en center
+m Ce pa je turistiCen center, naj bi bila dana
moznost raznih sprehodov na raznih lokacijah. Ena
lepih lokacij je Pot ob Ljubljanici. Z ene strani je
Ljubljanica, z druge strani so Bajerji, kjer so nekdaj
izkopavali zemljo za opeko. Na koncu je pa
transportni most, preko katerega so transportirali
glino 'fabriko'. Rad bi, da bi se dokonéno enkrat
zmenili, da se ta most pregleda, Ce je potrebno,
delno obnovi in da se narede peSpot skozi izvir pa ob
Ljubljanici, pa ¢ez most, pa na RibiSko pot, pa nazaj
na Vrhniko. To je pa pobuda. Hvala lepa!

Stojan Jakin:

Hvala g. Sluga! Glede na to, da ste zahtevali pisne
odgovore, mislim, da o te m zdajle ne bi, pa bi potem
pisno podali odgovore vam do naslednje seje.
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Stojan Jakin:
Gremo naprej! G. Saksida!

Mateja Saksida:

Hvala za besedo! Jaz imam ¢&isto eno kratko, bolj
administrativno vpraSanje: Zakaj na$ predsednik
Obcinskega odbora kljub veckratnim proSnjam, da
prejema gradivo po posti, jih Se do danes, 3e do
tega trenutka ni prijel. Niti enega, za nobeno sejo, pa
tudi kot vidimo tu na zacetku, v vednost so vsi
navedeni, vse stranke razen Stranke mladih. Hvala!

Stojan Jakin:
Hvala! Bi prosil za odgovor!

Vesna Kranjc:

Jaz prvi¢ sliSim. Jaz se oproS¢am, da ni prejemal
gradiva. V kolikor bi bilo to meni sporo€eno, bi
sigurno prejemal, sem pa bila prepriCana, da
predsednik gradiva sprejema. Vem, da je bilo enkrat
ena pripomba s strani vasega predsednika, da ni
prejel vabila na politi€no koordinacijo. Takrat je bilo
potem naknadno ugotovljeno, vsaj s strani nasih
tajnic je bilo zagotovljeno, da vabilo je bilo
posredovano, v zvezi z gradivom pa jaz nisem dobila
nobene informacije. Ce je to res, da ne prejema, se
opravi€ujem in od zdaj naprej bo vabilo prejemal.
Obic¢ajno pa, Ce je karkoli narobe, pa naj meni napise
'mail', pa ni problem, bomo posiljali.

Mateja Saksida:
OK

Stojan Jakin:

Hvala! Opravi€ilo tudi z moje strani. Dejansko tu v
vednost ni zapisano Stranka mladih. Mislim, da to je
najmanj, kar lahko naredimo, da to dopolnimo. Ljudje
nismo pac pozorni za take zadeve, ker smatramo, da
je vse noter. Ce bi prej vedel, bi Ze prej resili. Tako
da od sedaj naprej jaz mislim, da ne bi smeli biti
nobenih tezav. Hvala! Gremo naprej. G. Behri¢!

Edin Behri¢:

Hvala za besedo gospod Zupan! Jaz bi imel eno
pobudo za most, ki se nahaja med blokovskim
naseljem GradisCe in Zelenica. Je v zelo slabem
stanju in e bi lahko to dali za urediti ali pa vsaj
popraviti, sploh pa zdaj ¢ez poletje, ko se veliko
vozijo s kolesi, bi bilo fino, da se uredi. Hvala!

Stojan Jakin:

Hvala lepa! Obvestili bomo komunalno podjetje, most
bodo pregledali in potem ga lahko damo, Ce je
dejansko v zelo slabem stanju, se ga takoj popravi,
sicer pa lahko damo tudi v program za naslednje
leto, ¢e bodo potrebna kaksna vecja vzdrzevalna
delat. Tako da hvala za pobudo! Bi Sli naprej. G.
Malovrh!

Jozef Malovrh:

Hvala lepa! Zanima me potek pogodbe o
medobcinskim sodelovanju teh notranjskih obcin
sedemnajstih glede Centra za ravnanje z odpadki
Notranjske, Istre in Krasa. ---------------mmmm-- smo
takrat sprejeli en sklep z mnenjem, da ko bo vseh 17.
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svetov obcinskih to potrdilo, da se to podpise. In zdaj
me zanima, '€asovnica’ je bila sprejeta, junij je tukaj
ze bil in je bil en rok za oddajo tega naro€ila na
drzavo in bila so tudi v zraku neka evropska
sredstva, pa me zanima, kako tece to. Hvala!

Stojan Jakin:

NajlepSa hvala! Ja, res je, mogo€e sem tu pozabil,
jaz sem mislil jeseni dati neko kompletno porog€ilo,
vendar kaj je do danes narejeno, bom pa kar zdajle
obrazlozil na kratko. In sicer po dolgih zapletih, ki so
nastajali zaradi civilne iniciative in pa zaradi
umescenosti lokacije, ki je bila prvotno predvidena v
Naturo 2000, prvotna lokacija je bila predvidena
neposredno ob Pocivaliséu Lom izven avtoceste, je
bilo ugotovljeno, da dejansko ta lokacija ne gre skozi
na Ministrstvu za okolje, pri njihovem Sektorju za
varstvo naravne ion kulturne dedis€ine. Zato se je
lokacija spremenila in zdaj je lokacija v Logatcu v
okviru njihovih industrijsko-obrtnih con. Tako, da to je
ta sprememba bila narejena, zato so se potem tudi
pogodbe v tej smeri prilagodile. Pridobili so se
najnovejsi podatki in v drugi polovici junija je bil
slavnostni podpis teh pogodb v Kopru na Mestni
obdini, ker koper je tu najve¢ja obc€ina, ki sodeluje.
Med tem €asom je ena izmed ob¢&in odpadla od 17,
Oblina Bloke se je povezala z Ljubljano, ker
Ljubljansko Snaga pa¢ pobira odpadke na drugi
strani, na dolenjski strani prakticno do Blok in so
ugotovili, da je to za njih ugodnejSe, tako da zdaj je
ena obcina odpadla. Kar se ti¢e projektov, so sedaj
naroCeni, ker treba je narediti te idejne, osnovne

projekte in na Ministrstvu za okolje je dogovorjeno,
da bi se ti projekti oddali do oktobra meseca.
Podaljsali so mandate. V letoSnjem letu pa mora biti
ta projekt tudi z njihove strani potrjen. Tako da kljub
¢asovnem zamiku, ker takrat, ko smo sprejemali
pogodbo na obcinskem svetu, so bili roki Cisto
drugace postavljeni, vendar je bila celotna investicija
tik pred tem, da propade. Namre€ tu je tudi nekaj
konkurence, tu sta dva centra za ravnanje z odpadki
in sicer center v Novi Gorici in pa center v Logatcu.
Neko strokovno mnenje pravi, da sta dva centra
verjetno nepotrebna, vendar dejstvo je sledece, da
center v Logatcu ima =zaledje priblizno 200.000
prebivalcev, goriski pa samo 100.000, s tem da Novo
Gorica ni kazala nobenega pravega navdu$enja, da
bi sprejela odpadke iz drugih ob¢&in. Tako da postopki
teCejo naprej, evropskih sredstev je na razpolago
okoli 35 milijonov. Investicija bo cenejSa zagotovo, v
teh 35. milijonih pa je predviden tudi del sredstev, ki
jih bomo morali odstopiti tistemu, ki bo na koncu
nudil odlagaliS¢e odpadkov. To je po vsej verjetnosti
Trebnje, torej, ¢e se Se spomnite, priblizno pred
dvema letoma je bilo Trebnje tisto, kamor naj bi tudi
mi sicer vozili odpadke, pa smo potem to stvar
nekako odpravili, ker tisti operativni program, ki je to
predvideval ni upoSteval, da se prevozi za nas
nesprejemljivo dolgi in ostanki odpadkov, ki pa bodo
po obdelavi, obdelava pomeni mehansko-bioloska
razgradnja odpadkov, pa bi potem se to do tja Se
vozilo. Tako da v par besedah pogodba je
podpisana, zadeve te¢ejo naprej, v prihodnjem letu
bo treba zagotoviti tista lastna sredstva, ki jih imamo
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za pridobivanje dokumentacije in do konca leta 2015
pa bi morala biti ta naprava zgrajena in v
obratovanju.

Stojan Jakin:
Se g. Cukjati!

Daniel Cukjati:

Hvala! Imam dve pobudi. Sicer prvo pobudo na
predlog nekaterih ob&anov Sinje Gorice in pa tudi na
pripombe, ki so bile izreCene v tem obCinskem svetu
in sicer v zvezi z prekomernim hrupom z avtoceste.
Predlagam obc€inski upravi, da se aktivno vklju€i v
pogovore z DARS-om, da bi pri$lo do postavitve teh
protihrupnih ograj od Sinje Gorice do Vrhnike.
Osebno menim, ¢e je to uspeli pred leti Obgini
Brezovica, da bi tudi uspelo Vrhniki, da nekako omeji
ta prekomerni hrup prebivalcem tega obmodja.
Drugo pobudo dajem pa zaradi globalnih segrevanj
in vedno vecje vrocine daljSega obdobje vrocih
poletij, da komunalno podjetje oz. obc&ina pripravi
mrezo javnih pip. Vrhnika je v zvezi s tem zelo
podhranjena, bi bilo pa smiselno, da bi bilo ob vseh
igris¢ih, parkih, vrtcih, posti, ne vem, javne pipe
dostopne vsem prebivalcem, da se ohladijo, odZejajo
v poletnih mesecih. Hvala lepa!

Stojan Jakin:
Hvala za obe pobudi! Za prvo pobudo, ali lahko kaj
obrazlozi strokovna sluzba?

Jaz bi povedala, saj v bistvu Ze na Drenovem Gricu
je bila tudi taka pobuda, smo imeli tudi ze sestanek
na to temo in so lepo povedali, da v naslednjem letu
v proracunu tega nimajo, ker v bistvu morajo ravno
tako oni tudi to v proracun uvrstiti, projekt je treba
narediti, tako da v&asih se je to precej lazje dalo, kot
se da zdaj s temi protihrupnimi ograjami. Bomo pac¢
dali pobudo, dopis, da dobimo vsaj kak§en odgovor
bo. Ve€ pa ...

Stojan Jakin:

Hvala lepa! No, jaz se strinjam, pobudo je treba
poslati na DARS, potem pa naj oni odgovorijo. Mi
smo tisti, ki smo dolzni prebivalcem zagotavljati ¢im
bolj prijazno okolje, tako da to bomo naredili, res pa
je, da je tezava s temi denarji, vendar na
predzadnjem sestanku, ki sem ga imel na DRSC-ju,
ker danes DARS ni ve¢ pod Ministrstvom za promet,
kot je bil v€asih, ampak je to zdaj posebna sluzba, so
rekli, da evropska sredstva pri¢akujejo ravno za
gradnjo teh ograj in mogoc¢e bo to drugo leto ali pa
naslednje leto kaj lazje, ne vem. Skratka pobuda bo
Sla z nade strani naprej. Kar se pa ti¢e druge tocke,
se strinjam z vami, nekaj teh pip je Ze postavljenih,
mislim pa, da v lui osvesS€anja prebivalcev, da je
voda s pipe vsaj tako dobra, kot iz plastenk, je
smiselno to postavljati. Res pa je, da so taka
odjemna mesta izredno draga. Kompletna oprema, ki
jo je treba namestiti, pa¢ v Sloveniji Se tega nih¢e ne
proizvaja, ker morajo biti tudi varovana proti zmrzalim
in ostalemu, ni poceni, ampak sprejemamo pobudo
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in za prihodnje leto bomo skuSali par 'izlivk' takih
usposobiti. Hvala lepa! Gremo Se v en krog. Ali ima
Se kdo kakSno pobudo ali vprasanje? Hvala lepa! G.
Caserman!

Matevz Caserman:

Hvala za besedo! Zgolj kot dopolnilo predloga,
pobude g. Cukjatija bi podal $e en predlog, da se v
teh prizadevanjih povezemo tudi z sosednjimi
oblinami, ki so, kot jaz razumem, Ze enako
posredovale tudi svoje pobude, namre¢ ta projekt je
bo po mojih znanih podatkih izvajal skupno za vse
obcine v enem paketu. Razmisljali so tudi o izgradnji
tretiega pasu avtoceste in so nameravali takrat
postaviti te protihrupne ograje. Namre¢ moj predlog
je, da se v temu prizadevanju poveZzemo tudi z
sosednjimi ob¢inami in dobimo tudi njihovo mnenje,
kar se tega tice. Podal bi pa Se en predlog oz. Se eno
pobudo, da se raziS€e. Pri nakupovalnemu srediS¢u
Lidlu se v zadnjem &asu dogaja, da se parkirajo
vecja vozila, tovornjaki in ta ostajajo tudi ¢ez no¢.
Moje vprasanje je, ali je to v pristojnosti redarske
sluzbe, da ta parkirana vozila odstrani, namre¢ tam
je vozidCe, dogaja se pa tudi, da vozniki, ki tam
prespijo tudi ¢ez no€, opravljajo veliko potrebo in
podobne dejavnosti. Naj se razmisli o tem, da se
postavi ali kemi¢ne WC-je ali pa da se ta vozila
redno odstranjuje s tistega mesta.

Stojan Jakin:
Najlep$a hvala! Kar se ti¢e prvega dela, dobrodoslo,
bomo upostevali, saj neke povezave Ze obstajajo.

Kar se tie pa drugega, bi pa mogoc¢e g. Zupanci¢a
vprasal, ker je ravno vodja naSih redarjev in je prvi
pooblas&eni, da to lahko pove.

G. Zupandic:

Na Svetu za preventivo in vzgojo v cestnem prometu
smo obravnavali Zze to problematiko in smo dali
pobudo, da se postavi prometni znak. Je pa res, da
se to dogaja v no€nem &asu, ko ravno mi nismo v
sluzbi, ampak o tem je obveSCena tudi policija in
takoj, ko bo vse ukrenjeno, bomo tudi ukrepali v tem.

Stojan Jakin:
Hvala! G. Tomsi¢!

Vincencij TomSic:

V zadnjem d&asu je opaziti da so nekatere
individualne hiSe, govorim o Kuncljevi vili in o
Jelov8kovi, to je predstavniStvo, zastopnistvo
Peugeot, premika nekaj v smeri varovanja kulturne
dediS¢ine. Pa bi bila ta pobuda namenjena direktno
Zupanu in sicer 'vizevi' je neko skladisce t.i. Pislerjev
Magazin, ki je tudi privatha last in seveda
prvenstveno pa mislim na LenarSi¢evo domacijo na
Verdu. Da poskuSate vi kot Zupan vzpostaviti
kontakte s temi lastniki in jih pobarat, kaj nameravajo
dolgoro€no ali kratkoroéno s to svojo lastnino
napraviti. Kajti mislim, da Zupanu ne more biti
vseeno in ne sme biti vseeno, kaj se dogaja s
kulturno dediS€ino na Vrhniki in v vrhniSki obgini.
Hvala lepa!
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Stojan Jakin:
Hvala za pobudo! Jo bom upoSteval in bom v &im
krajSem €asu porocal, kaj mi bodo lastniki sporogili.

3 tocka dnevnega reda: Potrditev nadomestnega
mandata ¢lanu Obcinskega sveta

Stojan Jakin:

Glede na to, da smo iz€rpali to 2. tocko bi preSel na
3. toc¢ko in sicer Potrditev nadomestnega mandata
¢lanu Obcinskega sveta. Pa bi prosil gospo
KranjCevo za pojasnilo.

Vesna Kranjc:

Hvala za besedo! Kot veste je obcinski svet na svoji
korespondencni seji sprejel sklep, da gospe Silvi
Bulc zaradi smrti preneha mandat. Potem so stekle
aktivhosti v zvezi z imenovanjem novega Cclana
obdinskega sveta, saj vsi vemo, da obcinski svet
mora delovati v polni sestavi. V 30. ¢lenu Zakona o
lokalni samoupravi je namre¢ dolo¢eno, da v primeru
pred€asnega prenehanja mandata ¢lana ob¢inskega
sveta, ki je bil izvoljen na proporcionalnih volitvah,
postane ¢&lan obclinskega sveta za preostanek
mandatne dobe tisti kandidat, ki bi bil izvoljen, ¢e ne
bi bil izvoljen ¢lan obclinskega sveta, ki mu je
prenehal mandat. Obcinska volilna komisija je na
svoji prvi seji ugotovila, da bi v primeru, da Silva Bulc
ne bi bila izvoljena, priSel v obCinski svet g. Gabriel
Jelovéek iz Drenovega Gri¢a iz Vrhnike in sicer iz

liste DeSUS-a v drugi volilni enoti. Tudi Komisija za
volitve, imenovanje in administrativne zadeve je ta
sklep Ze potrdila. G. Gabriel JelovSek se s tem
strinja, prav tako tudi predstavnik liste DeSUS-a, tako
da predlagam, da tudi obc¢inski svet mandat novemu
svetniku potrdi do izteka vaSe mandatne dobe in da
g. Gabriel JelovSek aktivno sodeluje v naSem
obdinskem svetu.

Stojan Jakin:

Najlepsa hvala! Glede na to, da imamo g. JelovSka
tudi tukaj, jaz misli da, razen e bi ga kdo kaj posebe;j
rad Se vpraSal, mislim da niti ni potrebno, da
odpiramo vpraSanja in pa potem razpravo.
Predlagam, da gremo direktno na glasovanje in sicer
imamo napisan sklep: Potrdi se nhadomestni mandat
za ¢lana Obcinskega sveta Ob¢ine Vrhnika Gabrielu
Jelovsku, Drenov Gri€ 96, Vrhnika za preostanek
mandatne dobe 2010-2014. Prosim za glasovanje!
NajlepSa hvala! Ugotavljam, da je soglasno sprejeto.
Pa bi g. JelovSka povabil za mizo. Jaz mislim, da
zasluzi en aplavz.

Gabriel Jelovsek:
Hvala lepa in zahvaljujem se za zaupanje!

Stojan Jakin:

Hvala g. JelovSek! Od zdaj naprej pa pravhomocno
sodelujete pri delu obdinskega sveta, tako da se
seznanite, da vam vasi sosedje pokazejo, kako se s
tisto napravico, ki je prej g. Beuermann imel z njo
teZzavo, rokuje in da potem nadaljujemo sejo.
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4. tocka dnevnega reda: Letno porocilo Skupne
uprave Medobgéinski inSpektorat in redarstvo za
leto 2010

Stojan Jakin:

Pa bi preSel kar ne 4. to¢ko dnevnega reda in sicer
Letno poroc¢ila Skupne uprave Medobginski
indpektorat in redarstvo za leto 2010. Povabil bi g.
Dejana Zupanci¢a tu za govornico, da predstavi
porocilo.

Dejan Zupancic:

Lep pozdrav! Hvala za besedo! Predstavil bi porocilo
nasSega dela za leto 2010. kot je Zze v gradivu in bi
zaCel z Medobcinskim inSpektoratom. Medobdinski
inSpektorat je imel v Obg¢ini Vrhnika v lanskem letu
izdanih 82. zapisnikov, 2. odlo¢bi po ZUP-u pa po
ZP-ju 11, plagilnih nalogov 14, 3 sklepe, 3 prisilne
izterjave, 14 obvestil krSiteliev in 2 predlogi za
'uklonilni' zapor in 2 odstopa 2. stopenjskim in 23
odstopov drugim organom. Predvsem je bilo to
nedovoljeno odlaganje odpadkov, poseganje v javno
dobro, odvajanje odpadne vode, nasipavanje
kmetijskih zemlji8¢, gradnja, odstopi, nedovoljeno
plakatiranje in 10 ostalih prekrS8kov. Medobcinsko
redarstvo je v Obc€ini Vrhnika izvedlo v lanskem letu
3010 ukrepov, od tega 2189 ukrepov zoper
nepravilno parkirana vozila, izdanih je bilo 386
ukrepov zoper krsitelja prekoracitve omejitve hitrosti,
uvedenih je bilo 22 postopkov za zapusc¢ena vozila in
izdanih 5 placilnih nalogov zoper zapuscena vozila,
izveden je bil en ukrep zoper krsiteljico javnega reda

in miru zaradi nedostojnega vedenja do pooblas€ene
uradne osebe, izdanih je bilo 413 opozoril. Izdali smo
276 placilnih nalogov z izrekom kazenskih toc¢k. S
strani  krSiteliev je bilo 'prekrSkovnemu' organu
vlozeno 88 ugovor in 71 zahtev za sodno varstvo,
izdanih je bilo 46 placilnih nalogov za sodne takse.
Krsiteli so v 2134. primerih plagali globo
prostovoljno, davénemu uradu je bilo posredovano
496 zahtevkov za prisilno izterjavo. Iztirjenih je bilo
324. placilnih nalogov. OkroZznemu sodiS€u je bilo
podanih 9 predlogov za dolocitev ‘'uklonilnega'
zapora in 16. 'obdolzilnih' predlogov zoper krsitelje.
Medobcinsko redarstvo je izvedlo v ob¢ini Vrhnika
3010 ukrepov od skupno v vseh sedmih obcinah
5264 ukrepov, izdalo 4550 placilnih nalogov skupaj,
je v obdini Vrhnika izdalo 2581, 413 opozoril, 2189
ukrepov zoper mirujo¢ promet in 386 ukrepov zoper
hitrost. Kot sem prej povedal Ze, en ukrep zoper javni
red in mir in obravnavalo 159 ugovorov in zahtev za
sodno varstvo. Ce preidemo na izrekanje glob v
vsotah, je skupaj Medobcinski inSpektorat in
redarstvo v obcini Vrhnika je bilo plac¢anih 105.420€.
15.735€ je neplacanih glob zoper placilne naloge
pravnomocne. Placanih je bilo 2326€ sodnih taks, ter
280€ neplacanih in 90€ plac¢anih sodnih taks
sodiS¢u, ter 50€ neplacanih sodnih taks sodiScu.
Neplaganih glob v letu 2010 je Se 17.765€. To je na
dan 1.1.2011. Ob¢ina Vrhnika je za sofinanciranje s
strani sluzbe vlade dobila 39.920€. Toliko je na
kratko o porocilu.
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Stojan Jakin:

NajlepSa hvala! Glede na to, da poroCila ni
obravnaval noben mati¢ni organ, bi jaz kar preSel na
vprasanja, ki jih prosim posredujte g. Zupancicu.
Hvala lepa! G. Cukjati!

Daniel Cukjati:

Hvala za besedo! --------------------- Prvo vpraSanje: ta
sredstva, ki so pobrana, pla¢ane globe, kam gredo ta
sredstva. Ali gre to v ob¢inski proracun ali gre...? No,
v zvezi s tem me potem zanima, ker znesek, ki ga je
Ob¢ina Vrhnika prispevala, je 34% prispevka za
delovanje in po tem kljuéu pobranih glob,
predvidevam, da se ta klju¢ potem uporabi tudi pri
delitvam obc¢inam, ta znesek pobranih glob.

Stojan Jakin:
Jaz bi prosil, da vsa vpraSanja postavite, potem bi
vse odgovarjal, tako da bodo tudi ostali slisali.

Daniel Cukjati:

Ker to me zanima, ¢e se potem te pobrane globe
delijo v tem razmerju, v kakrSnem obcina prispeva.
Prihaja do razhajanj, v tem primeru, da obcani
ob&ine Vrhnike s vedjim Stevilom pobranih glob oz.
kaznovanjih prispevajo vegji delez drugim ob&inam.
Ker se okoli 40% pobere Vrhniki, Vrhnika pa iz tega
dobi samo 34%, Ce jaz prav to razumem. Hvala lepa!

Stojan Jakin:
Hvala lepa! G. Zupancic, bi prosil, da se priklopite.

Dejan Zupandic:

Vsa ta sredstva, ki sem jih prej navedel, gredo
direktno v obcino v obcinski proracun, saj se globe
stekajo v krajevno pristojni obcini. Vsi ti zneski gredo
direktno v ob¢inski proracun Ob¢ine Vrhnika.

Stojan Jakin:
Hvala lepa! Ali ste zadovoljni? V redu. Gremo napre;j.
G. Sluga!

Anton Sluga:

Ja, hvala lepa! Zdi se mi, da glede na viSine kazni, ki
so, bi pravzaprav ob res vestnem delu obginskih
redarjev se moralo izkazovati vseeno dobi¢ek, ne da
bi mogla obcina dodajati, sofinancirati to je eno.
Drugo, zdi se mi, da je pravzaprav najvec krSitev v
popoldanskem oz. ve€ernem ¢asu in pa ob sobotah
in nedeljah. Tretja stvar me zanima ali imajo obcinski
redarji tudi moznost ukrepati na glavni prometni cesti
iz Vrhnike prosti Logatcu. Namre€, ko v sobotah ali
pa ob nedeljah posluS§amo kjer koli, da smo, vidimo
dostikrat izzivljanja motoristov, ki se poganja zastonj
veC kilometrov skozi Vrhniko. Tako izzZivljanje je
odneslo tudi mojega ne€aka pred leti. To me zanima,
je to tudi na tej cesti ali pa ima redarstvo to stvar
samo na lokalnih cestah in pa v mestu. Hvala!

Stojan Jakin:
Hvala lepa! Prvi dve zadevi sta bili bolj razprava,
tretje pa je bilo vprasanje, pa bi prosil g. Zupancica,
da odgovori.
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Dejan Zupandic:

Medobcinsko redarstvo ima pristojnost ukrepat na
vseh lokalnih cestah v in izven naselije ter na
drzavnih cestah v naselju. Poostreno nadzorujemo
hitrost, predvsem motoristov in to ob sobotah in
nedeljah in imamo kar precej uspehov, saj opazamo,
da upadajo prekrski na prav tej cesti drzavni skozi
Vrhniko. Hvala!

Stojan Jakin:

Torej z drugimi besedami komunalni redarji samo od
table Vrhnika zacetek do table Vrhnika konec imajo
pristojnost, izven tega bi pa morala to nalogo
opravljati policija, ki jo pa navadno ne. To je tudi
moja izku$nja. Gremo naprej. G. Caserman!

Matevz Caserman:

Hvala! Ravno v povezavi izvajanjem g. Sluge bi
dopolnil, ravno na tem istem odseku, kjer sem Ze prej
razlagal, semafor na Drenovem Gri¢u, ki se zal
ugasa Sele za voznikom, lahko opazimo tudi veliko
voznikov, ki ga, ne glede na to, da se ugasne, tudi
prevozi. Se vedno je ravnica zelo priljubliena med
motoristi, ki presegajo na tej ravnici tudi hitrosti
120km/h. Zivljenje ob taki cesti je zelo motede, &e ne
celo nemogoCe. Ob temu pa bi izpostavil tudi
nesorazmerje v placanih globah med razli¢nimi
obg&inami. Ce opazujemo preglednico 4 na str. 13,
lahko opazimo, da so bile platane globe oz.
zaracunane globe v obg¢ini Vrhnika kar 105.000€,
medtem ko redimo v Logatcu samo slabih 23.000€.
Zanima me, zakaj nastajajo taka nesorazmerja med

plaganimi oz. zaraCunanimi globami, saj kakor sem
obves¢en, je v pravilniku tudi dolo¢eno, da vsi redarji
sorazmerno izvajajo tudi izreke teh ukrepov v
ob¢inah glede na njihovo velikost. PriGakoval bi, da
prihaja pri tem do nekaterih razlik, ampak tukaj je pa
razmerje, Ce pravilno gledam, 1 proti 4, ki nam
postavlja pod vpradanje sorazmernost delovanja teh
sluzb na razli€nih obmogjih. Hvala!

Stojan Jakin:
G. Zupandic!

Dejan Zupancic:

Hvala za vpraSanje! glede delovanja semaforja smo
tudi mi opozorili na Svetu za preventivo in vzgojo v
cestnem prometu ter podali tudi mi pobudo, da se
apelira na DRSC, da pravilno nastavi ta semafor.
Glede kontrole hitrosti na Drenovem Gricu: s 1.7. je
zacel veljati nov Zakon o pravilih v cesthem prometu,
kateri nam omogoca, da lahko tudi mi parkiramo
svoja vozila ob izvajanju meritev hitrosti v neskladju z
predpisi kot policija. Na primer, da lahko tudi mi
parkiramo svoje vozilo, ki je radar na avtobusno
postajo. Prej tega nismo smeli. In s 1.7. i8¢emo novo
lokacijo, kjer bomo umirili promet tudi na Drenovem
Gri€¢ znotraj naselja na drzavni cesti. Nesorazmerja
med globami med obc&inami je sledeca: trend glob
oz. ukrepov zoper nepravilno parkirana vozila pada.
Pozna se stalna prisotnost medob¢inskih redarjev na
terenu in prekrski se konstantno zmanjsujejo. Obg¢ina
Logatec ni pristopila k nabavi oz. merjenju hitrosti z
radarskim sistemom in iz tega naslova so predvsem
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visoke globe in viSina pobrane kazni v obdcini
Vrhnika. Zato prihaja do take razlike, kajti oni izvajajo
meritev hitrosti z redarsko sluzbo, katero izvaja samo
5 obcin od 7 ustanoviteljic.

Stojan Jakin:
Hvala lepa! Je zadovoljivo? Hvala! G. Oblak!

Pavel Oblak:

Hvala lepa za besedo! Jaz imam pa eno vprasanje
oz. pobudo glede voznje tezkih kamionov po Trzaski
cesti in sicer teh kamionov, ki se izogibajo placilu
cestnine po avtocesti. V zadnjem ¢asu opazamo, da
je teh kamionov vedno ve€. Ne vem, Ce je redarska
sluzba pravi naslov 0z. mogo¢e me zanima, ¢e imate
kakSne pristojnosti, da bi ta vozila izlo€ali znotraj
naselij oz. jih nadzirali. V kolikor teh pristojnosti
nimate, pa bi prosil oz. dal pobudo, da s strani
redarstva ali pa obCine se da eno zahtevo na
Policijsko postajo Vrhnika, da bolj kontrolira ta vozila.
Moram re¢i, da tudi merjenje hitrosti ni prava resitev,
ker oni se preko CB postaj obves¢ajo, kje so ti radariji
in jih je zelo tezko ujeti. Hvala!

Stojan Jakin:

Najlepsa hvala!

Dejan Zupandic:

S 1.7. nam je Zakon o pravilih cestnega prometa dal
nova pooblastila in to je za nadziranje lokalnega
prometa, se pravi tovornjakov, ki vozijo izven
avtocest, ter za tehtanje tovornjakov. Zal pa moram
povedati, da je precej 8e v zakonu stvari, ki jih bo

treba popraviti, kajti prihajalo je do napak pri pisanju
teh zakonov in nesoglasij med enim zakonom in
drugim zakonom in zato ¢akam, da se bo popravili ta
nov zakon, ki je zaCel veljati 1.7., da se bomo zaceli
usposabljati in potem bo na obcinah ali bomo zaceli
s tehtanjem oz. da bomo izbrali nekega ponudnika, ki
bo izvajal to tehtanje skupaj z redarsko sluzbo. Bo pa
preteklo kar nekaj vodo dokler bomo zaleli to
izvajati, kajti veCja redarstva sploh Se niso
pripravljena za to.

Stojan Jakin:
Hvala lepa! Ali je bilo zadovoljivo?

Pavel Oblak:

Ja, v bistvu bil je bolj poudarek na tehtanju v vaSem
odgovoru. Jaz bi vseeno Se dal pobudo, da bi tudi s
strani obcCine dali en dopis na policijsko postajo, da
tudi malo te voznike kamionov malo bolj primejo, ne
samo da lovijo neprivezane voznike in ‘'kasirajo’,
kamionov se pa oni ne pritaknejo. To pa vem po
lastnih videnjih in izku$njah. Hvala!

Stojan Jakin:

Hvala lepa! Mislim, da pobudo lahko damo tudi na
Svetu za preventivo in vzgojo v cestnem prometu,
kjer je €lan tudi predstavnik policije, tako da bomo o
tej stvari potem razpravljali tudi na tem mestu. Hvala!
V kolikor je prvi krog zakljuen, bi odprl jaz kar
razpravo. Seveda ne bom se branil, ¢e bo kdo
kakSno vpraSanje vmes postavil, ampak naceloma
gremo naprej na razpravo. Prosim! Hvala lepa! G.
Behric!
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Edin Behri¢:

Mene zanima na str. 12, 3.8. razpredelnica, kaj
pomeni to KD samo ena krSitev. Pa mogoce bi bilo
tudi fino, da so te oznake mogoce malo legende, da
se potem lazje bere. To je ena stvar. Potem glede
hitrosti ste povedal, da je Obcina Logatec in Obc¢ina
Borovnica potem nimata moznosti merjenja, tako da
se tukaj potem ni€le pojavljajo glede same hitrosti.
Zanima me na str. 15, ta razpredelnica obc&ina za
2009, ali to isti tudi znesek za 2010 ali je samo ...
Stran 15. Ker so sofinanciranje s strani lokalne
skupnosti. Ali se to kaj spreminja ali je to vsako leto
isto? Ker bi bilo smiselno tudi za 2010, ker saj to
obravnavamo za 2010. To je samo to. Hvala!

Stojan Jakin:
Hvala! G. Zupangi¢!

Dejan Zupandic:

Glede sofinanciranj, vsako leto drugace, polovic¢no
sofinancira drzava delovanje skupnih uprav. Prvega
vprasanja pa zal nisem razumel vas.

Edin Behri¢:

Oznaka pri razpredelnici 3.8. KD, kaj to pomeni me
zanima, zato ker samo ena...
Hvala!

Dejan Zupancic:

Ja, bilo je storjeno v lanskem letu eno kaznivo
dejanje — napad na pooblaséeno uradno osebo v
obdini Logatec. To je to.

Stojan Jakin:
Hvala lepa! G. Beuermann!

Richard Beuermann:

Hvala lepa! Jaz bi imel v bistvu kombinacijo
vprasanja z pobudo, namre¢ g. Zupanci¢ je povedal
prej, da jim nov Zakon o varstvu v cestnem prometu
daje nekaj ve€ pooblastil, pa me zanima ena zadeva.
Iz osebnih izkuSenj in tudi iz razgovorov z ljudmi, ki
stanujejo na koncu, kjer sam stanujem, to je na
Raskovcu, ugotavljam, da zelo malo voznikov
uposteva tisto pravilo, da ¢e peSec stopi na zebro, da
je potrebno ustaviti. Tako kak$nih 5 do 10% voznikov
na tistem prehodu za peSce to uposSteva, vsi ostali
divjajo mimo kot za stavo in samo sreéi se lahko
zahvalimo, da tam ni priSlo do kaksne smrtne
nesreCe. Pa me zanima, ¢e imajo redarji tudi to
moznost, da tudi tovrstne prekrSke sankcionirajo. Ker
¢e jo imajo, potem je to hkrati tudi pobuda, da malo
pogledajo, kaj se dogaja na teh kriticnih prehodih za
pesce. Hvalal

Stojan Jakin:
Hvala! G. Zupangi¢!

Dejan Zupandic:

Ja, bomo preverili to. Na Raskovcu Ze merimo tudi
hitrost in poskuSamo nekako umiriti hitrost, kaijti
posledica tega je prekomerna hitrost.
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Stojan Jakin:

Hvala lepa! Bi odprl Se zadnji krog razprave in pa ¢e
je Se kakSno vprasSanje. Hvala lepa! Gremo. G.
Malovrh!

Jozef Malovrh:

Hvala! Na str. 12 imam tukaj -------- razmerij hitrosti in
mirujoCega prometa. To ja izrazito neugodno na
Vrhniki in recimo drugje pa niti ne. Hitrost je ja bolj
pomembna stvar in bi morala biti tukaj obrnjena
situacija, kot pa da je mirujoéi promet to je
sorazmerno lahko nadzirati, hitrosti so pa recimo v
nekaterih obcinah Brezovica, Polhov Gradec, Log-
Dragomer in Horjul bistveno bolj bile kontrolirane in iz
to se vidi s te tabele in prosil oz. apeliral, da se te
stvari, predvsem glede hitrosti ravno v obcini Vrhnika
posveca veliko vecjo pozornost kot pa mirujo€emu
prometu, Ceprav tudi ta mora biti urejena. Hvala!
Stojan Jakin:

Hvala lepa! To je pobuda. Jaz mislim, da niti ni
potrebno, da jo komentirate. Jaz se pridruzujem.
Mislim, da hitrost je ena izmed tistih zadev, ki jo je
treba nadzirati, saj konec koncev zZelimo, da bi bilo
¢éim manj nesre€¢ vsaj tistih najtezZjih, zato
sprejemamo to pobudo. V kolikor smo iz&rpali, bi
predlagal... a je 8e en? Se opravicuiem! G.
Caserman!

Matevz Caserman:

NajlepSa hvala Se enkrat! Kar nekaj jeznih besed je
bilo uporabljenih takrat, ko je Slo za spremembe
samega pravilnika, ki je dovoljeval samim mestnim

redarjem tudi, da uporabljajo posebna prisilna
sredstva v primerih, ko je to potrebno. Ce sem
pravilno obvesS&en, je to Se vedno omogoceno, pa
me zanima ali je v tem obdobju kdaj to postala nuja
in je bila ta sila tudi uporabljena.

Stojan Jakin:
Hvala!

Dejan Zupandic:
Ne, v lanskem letu oz. mi Se nismo uporabili prisilnih
sredstev. Na sreco ni bilo Se potrebno.

Stojan Jakin:

Vzpodbudno. Hvala! Zahvaljuem se vsem
razpravljavcem in postavljavcem vprasanj in bi preSel
na glasovanje in sicer predlagam slede¢ sklep: Potrdi
se... 'pardon’, napac¢no stran odprl. Se opraviujem!
Tu me je opozorila gospa direktorica. Glede na to, da
smo pridobili novega ¢lana, bi najprej prosil Se
enkrat, da ugotavljamo prisotnost, kajti odstotki bodo
zdaj drugacni. Prosim lepo! Hvala lepa! Ugotavljamo,
da je 22 prisotnih in presli bi kar na sklep in sicer
predlagam sledeci sklep: Obginski svet sprejme
Letno poroc¢ilo Skupne uprave Medobginski
inSpektorat in redarstvo za leto 2010. Prosim za
glasovanje! Hvala lepa! Ugotavljam, da je soglasno
sprejeto porocilo. Hvala!
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5. tocka dnevnega reda: Predlog nove lokacije
Upravnega centra Vrhnika

Stojan Jakin:
Gremo na naslednjo tocko, ki po prestevil¢enju nosi
Stevilko 5, sicer pa toCka v prvotnem materialu §t. 6
in sicer Predlog nove lokacije Upravnega centra
Vrhnika. P bi prosil gospo Vesno Kranjc za kratko
obrazloZitev.

Vesna Kranjc:

Hvala za besedo Se enkrat! Obcinski svet Obcine
Vrhnika v prejsSnji sestavi se je z lokacijo in pa
gradnjo Upravnega centra na Vrhniki ukvarjal kar na
nekaj sejah. V gradivih imate prilozene vse te sklepe,
kako smo hodili iz ene lokacije na drugo lokacijo,
kako smo iskali najboljSo reSitev. To se je dogajalo
zlasti v letu 2009. Medtem ko so potem v letu 2010
potekale aktivnosti v zvezi z zadnjo lokacijo, ki je bila
potrjena na obcinskem svetu in sicer lokacijo ob
Upravni stavbi, kjer se trenutno nahajamo. Po
preucitvi te lokacije je bilo ugotovljeno, da tukaj
imamo kar nekaj zas¢itenih tako dreves, kot da je
primanjkljaj prostora in da bo izgradnja upravnega
centra za vse drZzavne organe na tej lokaciji
nemogoca. Na to smo bili opozorjeni z vec strani, z
ve€ zavodov, tako z Ministrstva za javno upravo, da
smo zaceli v letoSnjem letu z nastopom mandata
novega zupana ponovno intenzivno iskati novo
lokacijo za upravni center in pa seveda v skladu z
potrebami ugotovili, da je Upravni center na Vrhniki
vendarle neka nuja kljub recesiji in kljub vsem tem

gospodarskim razmeram, je potrebno poiskati in pa
najti reSitev za Upravni center na Vrhniki. Po ve¢
pregovarjanjih in pogovarjanjih z raznimi institucijami,
najbolj pa z Ministrstvom za javno upravo smo
dognali, da bo najbolje, da se vrnemo na prvotno
lokacijo, na lokacijo, ki je bila Ze enkrat potrjena na
Obcinskem svetu Ob¢ine Vrhnika in sicer Na zelenici
pri Cesti 6. maja. Tam je bilo ugotovljeno, da je
prostora dovolj tako za celoten upravni center, za
vse drzavne organe in tudi za obc&insko upravo, ¢e bi
neko¢ nasla potrebna sredstva in se zdruzila oz. iz
lokacije, kjer delujemo sedaj, vrnila na skupno
lokacijo upravnega centra oz. upravnih organov.
Dogovorjeno je bilo, da se prvotno nadaljuje obcinski
prostorski nacrt, da se le ta izdela in potrdi. To naj bi
nekako bilo v finanéni pristojnosti Ob¢ine Vrhnike,
potem pa drzava oz. Ministrstvo za javno upravo ali
pa Sklad za upravljanje z nepremicninami pri¢ne z
izgradnjo oz. s pridobivanjem projekta, soglasji, tako
da v nekaj doglednih leti bi upravni center na Vrhniki
le dobili. V ta upravni center bi Se zmeraj privabili
tako Upravne enoto kot Center za socialno delo,
Ministrstvo za finance, zlasti DURS, Davéno upravo
Republike Slovenije, kolikor jo je Se ostalo na Vrhniki
in pa mogoce tudi Zavod za zaposlovanje. Kasneje
pa kot sem rekla, bi se pa tej lokaciji pridruzila
mogoce tudi Obcina Vrhnika. Obgina Vrhnika bi del
zemljiSa za gradnjo upravnega centra odstopila
drzavi, da bi lahko samostojno nastopala kot
investitor, drzava pa bi v zameno za to obcini
namenila skupno sejo sobo, ki bi jo lahko obcina
trajno uporabljala in pa vhod v garaze bi bil skupen
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tako za upravno enoto oz. za drZzavne institucije kot
Obcdino Vrhnika, ko bi se preselili na to lokacijo.
Glede na vse institucije oz. vse pogovore, ki smo jih
naredili z raznimi drzavnimi organi, ugotavljamo, da
je vendarle najbolj optimalna ta lokacija, ¢e Zelimo,
da upravni center ostane v centru mesta Vrhnika in
se ne seli na obrobje in pa seveda, &e Zelimo, da so
vsi drzavni organi in pa tudi lokalna samouprava na
enem mestu oz. ¢e zelimo, da nasi drzavni organi
ostanejo na ob¢€ini Vrhnika. Mislimo, da je res nujno,
da se zdruzimo, da potrdimo eno lokacijo in da
potem damo moznost drzavi, da pokaze, da je
pripravljena, da pri€ne s postopki izgradnje in da
kon¢no tudi Ob¢ina Vrhnika dobi svoj upravni center.

Stojan Jakin:

NajlepSa hvala! Materiale je obravnaval tudi Odbor
za urejanje prostora in varstva naravne in kulturne
dedisCine. Predsednika o0z. tudi tedanjega
predsedujocega tu ni, zato bi jaz samo povedal, da je
sprejel materiale in na str. 9 imate potem tudi njihovo
mnenje, ki je pozitivno. Pa bi potem jaz kar odprl
vprasanja. Prosim! Hvala lepa! G. Sluga!

Anton Sluga:

Hvala lepa! Ker se poraja glavno vpraSanje,
pravzaprav prometno vpraSanje glede tega centra
tukaj, me zanima, ali je moznost oz. se je naredila
Studija, da se izvoz iz tega centra ne odvijal na Cesto
6. maja, ampak da bi bilo na nasprotni strani, da bi
se odvijal nad Skvar¢atom in med centrom, da bi Sel
na glavno cesto in da bi se ta dva semaforja 6. maja

in ta novi semafor, ki bi bil viSje gor proti Logatcu,
bila zajeta tako, da bi soasno se odpirala, te dve
cesti vmes bi bile pa prazne, potem pa ne bi bilo
problema. Torej zaustavilo bi promet na glavni cesti
gor od Cankarjevega doma proti Logatcu, od
Cankarjevega doma dol bi bila pa prosta, tako da bi
se hkrati pretakala in s 6. maja in pa iz upravnega
centra. Hvala!

Stojan Jakin:
Hvala lepa! Prosim gospo Kramari¢evo, da pojasni,
kako je zamisljen uvoz in izvoz pri tem centru.

Irena Kramaric:

Dober dan! Uvoz v podzemni garazi je bil ze pred leti
in mislim, da je tudi zdaj potrjen kot najbolj ugoden
predstavljen za parkiriS€a ob blokih. Mislim, da je to
Na zelenici, da se imenuje cesta, e se prav
spomnim. In menim, da je tak tudi Se vedno najbolj
ugoden. Direkten dostop, uvoz do Trzaske pa mislim,
da ni smiseln, ker v bistvu gre za nek nivo prometa,
se pravi najprej dostopa$ do javne ceste nizjega
ranga, potem gre$ na viSjo. Direkten dostop do
Trzaske ceste se bi mi zdel problemati¢en tudi z
vidika, sicer nisem prometnika, ampak tako da...
Glede zavijanja iz vseh smeri, verjetno bi bilo
potrebno potem malo prilagoditi oz. da bi bile
nekatera zavijanja prepovedana, tako da vseeno
menim, da je dostop na Cesto 6. maja najbolj
ugoden s te parcele.
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Stojan Jakin:
Hvala lepa! G. Cukjati!

Daniel Cukjati:

Hvala lepa! Glede upravnega centra in pa nove
obcinske stavbe bi imel vsak vsake par mesecev
novo idejo, staro novo idejo, prekladamo. Jaz sem
seveda takoj za to, da se zgradi nov upravni center,
morebiti tudi obc&inska uprava posodi za obginsko
upravo, pri vsem tem gradivu me pa moti to, ker se to
vleCe Ze nekaj let, da se enkrat oblinska uprava ni
usedla, dala na mizo vse mozne variante od
kmetijske zadruge, ne vem pri Cankarjevem domu
stavba, ki je tudi obclinska ta lokacija in da se
pogleda, da obdinski svet oz. svetniki vemo, o ¢em
se odloéamo, da dobimo vpogled, zakaj je ena
lokacija dobra, kje ima plus, kje ima minuse, da se
lahko potem odlo¢a. DrugaCe se lahko to zopet
prelaga. Bomo zdaj ugotovili, ¢e pol leta bo se
ugotovilo, da se tam ne da podkletiti, bomo spet
iskali drugje, da se Ze ve o vseh moznih lokacijah, ne
vem 5, 6, 7, kolikor jih je in da se takoj ve in se --------
gre, tukaj ni mozno, gremo na naslednjo
lokacijo, da se ta postopek skrajSa. Ker zdaj mislim,
da se s tem ukvarjamo Ze ene tri leta, imam v
spominu. Hvala lepa!

Stojan Jakin:

Hvala lepa! Mogoce bi znali odgovoriti na to
vprasanje, kaj je z naborom lokacij. Se pravi, vemo,
da je bilo zZe nekaj Studij narejenih, jaz sem sicer zdaj
zacel Zupanovanje, vendar vem, da je prakticno moj

predhodnik cel mandat o tem se nekaj dogajalo.
Resitev je bilo kar nekaj, na koncu so se
izkristalizirale tako, kot je bilo uvodoma povedano, ko
je ga. KranjCeva povedala, pa¢ ta varianta ob sami
stavbi trenutni, kjer smo, vendar s strani drzave to ni
bilo sprejemljivo, ker drzava zahteva novogradnjo, ne
gre v kakrdne koli adaptacije, ne gre v kak3ne koli
prizidke in zato je potem ta stvar ponovno nazaj
priSla. Ko sem jaz pri€el z svojim mandatom, so bile
aktualne tri lokacije in sicer ta, o kateri se danes
pogovarjamo, ta o kateri sem prej govoril zraven
sedanje stavbe obcine in pa vojasnica, ki se bo v
letoSnjem letu tudi po vsej verjetnosti spraznila.
Mnenje urbanistov je bilo takSno, da ¢e govorim kar
o tretji lokaciji, da izhod iz centra mesta ni tisti, ki bi
bil zaZelen, kajti na ta nalin bi dogajanja iz centra
ven vodili, kar pa ni smiselno, Zivljenje se dogaja v
centru mesta, zato sta ostali ti dve lokaciji. To
lokacijo ob sami ob¢&ini so na Ministrstvu za javno
upravo, lahko kar re€em, kar grobo zavrnili. Ko sem
Sel jaz tja, sem bil kar preseneCen nad njihovim
tonom, kako smo se pogovarjali ¢e$, saj je vse jasno,
saj ta lokacija sploh neprimerna, od tistega drevesa,
ki je problemati€en, 'cigarovec', pa do tudi teh
pogojev, ¢&e§ da holejo imeti neko svojo
novogradnjo, tako da je potem na koncu ostala samo
ta lokacija. Kar se ti¢a pa 6, 7 lokaciji, ki bi bile v
naboru, jaz tega ne poznam. To prvi¢ sliS§im oz. prvi¢
sem sliSal v€eraj na politini koordinaciji, pa bi
mogoce prosil naso urbanistko, ¢e slu¢ajno kaj ve¢ o
tem ve.
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Irena Kramaric:

Jaz bi mogoce, bom tako povedala, mogo€e nimam
¢isto vseh informacij, ampak na zacetku sem bila tudi
jaz deloma pri tej nalogi in kot je Ze gospod Zupan
povedal, so se vmes zgodile spremembe. Ena je bila
tudi ta, da je na zacetku, kot se spomnim, ene ftri leta
nazaj je bilo govora samo o upravnem centru, v
katerem bodo skupaj in drzavne sluzbe in obé&ina. Se
pravi takrat se je govoril samo o tej opciji, da se gre
dejansko skupaj. Kasneje mislim, da je gospodarska
kriza pokazala, da bi bilo trenutne prostore obcine
tezko prodati in je nastala ta opcija, da se iSCe
prostore samo za drzavno upravo. Glede samih
lokacij jaz lahko toliko re¢em, da mogoce $e na
oddelku preverimo, jaz ta trenutek vseh informacij
nimam, katere vse lokacije so se preverjale, vem pa,
da je prihajalo do teh sprememb v sami projektu. Se
pravi gospodarska kriza, ob¢ina se je izlocila in tudi
MJU je dal pogoj, da se gre v novogradnjo. Poleg
tega moram opozoriti, verjetno prav vse lokacije oz.
prostor Vrhnike ni primeren Ze samo po veljavnem
planu imamo neko veljavno namensko rabo. Seveda
zdaj, ko sprejemamo nov plan, lahko pois¢emo Se
dodatno, kar v postopku spremenimo, ampak Ze to
nam daje neke osnove. Tako da je bilo verjetno zelo
tezko v enih prejSnjih ¢asih, ko Se ni bilo krize, ne
vem, ta nabor je lahko zelo S$irok, lahko ga v
nedogled vle¢emo, katera lokacija je bolj primerna
oz. tezko je mogocCe v enem trenutku reci: »No, tukaj
so pa Cisto vse mozne variante.« Toliko bi samo s
svoje strani, kolikor jaz poznam, lahko pa preverimo
Se, kaj se je dogajalo Se prej v preteklosti s temi

lokacijami o0z. z upravnim centrom
odgovor tudi pisno, ¢e bo potrebno.

in podamo

Stojan Jakin:
Hvala lepa! Ja g. Cukjati.

Daniel Cukjati:

Pri vseh teh lokacijah, ki se jih je ve¢krat omenilo, pri
obdini, potem mislim, da se je na zaetku mandata
omenilo pri Petrolu, na mestu Petrola, ¢e se prav
spomnim, se je nekaj pogovarjalo. Saj jaz verjamem,
da se ne da, ampak mi v gradivu ne dobimo tega,
zakaj se tega ne da. Jaz tega nisem vedel. Ne vem,
ali so se pri Petrolu ustavili pogovori, zakaj tudi pri
ob¢&ini ni mozno. Mislim, da teh informacij premalo
dobimo. Hvala lepa!

Stojan Jakin:

Hvala! No, kar se ti¢e pri sami obcini, je bilo prej
povedano. Tu je problem predvsem bi v premajhnem
zemljiSCe, zaradi tega, ker so bili pogojeni odmiki od
‘cigarovca’' in kot je bilo tudi na MJU-ju povedno, ko
smo prisli dol pred kak§nim mesecem, mesecem in
pol, so nas gledali zelo debelo &eS, kaj se sploh
pogovarjate o tej lokaciji, ker smo se prisli pogovarjati
za to lokacijo, saj vsi vemo, da ta lokacija ni
primerna. In enostavno se niso hoteli naprej tudi
pogovarjati. Se pravi, to je takoj odpadlo. Kar se ti¢e
Petrola, je bilo naknadno ugotovljeno, da je dobrsen
del zemljis¢a tam pod denacionalizacijo. in sicer
problemati¢na, ker imamo skupaj z denacionalizacijo
tudi zapu&Cinske razprtije med dediCi, ki so
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denacionalizacijski upravi¢enci, tako da naslednjih
vrsto let tam se ne bo najbrz ni¢ konkretnega moglo
zgoditi. Zato je tudi tista stvar odpadla. Je pa dejstvo,
da sem jaz imel ze doloCene razgovore s Petrolom,
da bi tisto ¢rpalko prestavili ven iz mesta, ker konec
koncev lokacija te ¢rpalke ni primerna, ker danes dve
Crpalki na istem mestu levo in desno od istega
proizvajalca ali pa istega lastnika niso ve¢ stvar, ki bi
bila smiselna, vendar na koncu smo prisli do tega, da
tudi, ¢e bi ¢rpalko odkupili in &e bi jo prestavili ali
karkoli, imamo premalo zemlje, zato je ta lokacija
odpadla in ostala je ponovno tista, katera se je ze po
moje vedenju pred veC kot 40. oz. skoraj 50. leti
govorilo, da je rezervirana za obc¢ino. Takrat Se ni
bilo upravnih enot in smo ponovno pri§li na to
lokacijo, tako da v tem trenutku jaz mislim, da je to
edina smiselna lokacija. Dejstvo pa je, da upravna
enota krvavo rabi ta prostor, isto€asno tudi Obcina
Vrhnika rabi prostore, ker mi smo danes v skupnem,
ne bom rekel skupnem gospodinjstvu, ampak v
skupnem objektu in dejansko imamo tezave, ker smo
tudi obcina je dislocirana. Kar poglejmo, en del je
tukaj, en del je v Mulajevi hiSi, vse je nekako
stisnjeno, ker imamo Se druge najemnike in neko
lokacijo moramo najti. Ne bi pa rad odpiral tiste
bole¢e rane, kajti pred dvema letoma, da nam je
Geodetska uprava Ze odS$la v Logatec, DURS je
dobrsen del ze odSel v Ljubljano, ostalo je tu samo
Se manjsi del in zna se zgoditi, da bo po kapljicah
vse odteklo iz Vrhnike. Zato jaz mislim, da moramo le
tu biti resni in neko lokacijo najti. Zavedam se, da ta
lokacija ni najboljSa. Tudi meni osebno ni vse&

predvsem zaradi prometnih problemov. Ulica 6. maja
in pa TrzaSka cesta, to kriziS¢ je strasno
obremenjeno in s tem centrom bo Se bolj
obremenjeno, vendar edino reSitev vidim v tem, da
se ¢im prej pride do obvoznice. Ko bo obvoznica
zgrajena, potem bo verjetno tudi sredis¢e Vrhnike
imelo nek drug znacaj. Tako bo potem to dejansko
mestni znacaj, ni¢ ve€ tranzitni. Tako da boljse
lokacije jaz osebno v tem trenutku ne vidim, vendar
¢e je bo nekdo naSel, zakaj ne. Ampak ¢e ne bomo
zogice vrnili MJU-ju, tudi to, ¢e se danes dogovorimo
in ¢e sprejmemo to lokacijo, ni re€eno, da tam ta
center bo. Glede na rezanja proracunov, glede na
zmanj$evanje stroskov, glede na 'manjko' denarja se
lahko zgodi, da tudi Cez tri leta, ko naj bi se to zacelo
graditi, ko bi bila dokumentacija pripravijena, je
vprasanje ali bo la naprej ali ne, vendar na noben
pa ne bi rad, da bi priSlo do situacije, ko bo drzava
rekla: »Ja, saj smo vas pozivali, vi niste se odzvali in
zato upravno enoto selimo iz Vrhnike ali na Vic¢ ali pa
v Logatec.« To se lahko zgodi, drzava je Cudna
v€asih in zato predlagam obc&inskemu svetu, da to
sprejme. Vendar gremo zdaj naprej. G. Caserman!

Matevz Caserman:

Hvala za besedo! V pregledu tega gradiva ne
moremo mimo dejstvo oz. obc¢utka, da je predlagana
lokacija nesprejemljiva iz dveh vzrokov, enega smo
Ze po dolgem in pocez predelali, to je prometna
ureditev. Ceprav na tem mestu bi jaz imel nek drug
predlog oz. vprasanje, ki mogo¢e ga je vredno
preuciti. Glede na to, da bomo na eni od naslednjih
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toCk na dana$nji seji obravnavali tudi vrtec, Ce
vkljuéimo v to problematiko zraven Se promet, ki se
bo dodatno ob najvecjih prometnih konicah izvajal
zaradi obiska vrtca, ki se bo ravno tako promet
zavrtel okoli na Cesto 6. maja, ¢e dodamo zraven Se
ta upravni center, je mogoce res smiselno, da na tem
mestu zadnemo razmisljati o krozis¢u. Ce bi bilo
izvedljivo, da na tem mestu postavimo bolj pretocno
in bolj logi€¢no krozis¢e, se mi zdi to elegantna reSitev
za ta nastali problem. Bi pa Se en predlog imel, pa se
deloma nanasa tudi na to naslednjo to¢ko o vrtcu, pa
so opraviCujem ze v naprej gospodu podzupanu, ker
verjamem, da bo imel drugaéno mnenje od mene,
ampak ali smo razmislili, ali bi mogoce priSla v
postev tudi varianta, da bi upravni center zgradili na
mestu Postne 1, kjer danes stoji tista stavba, ki je
zapusCena. Ali bi to prevel stroSkov prineslo za
adaptacijo ali taka stavba ne bi priSla v poStev za
drzavne organe ali pa to je obstojeCa varianta?
Hvala!

Stojan Jakin:

Hvala lepa! Pa bi mogo¢e na priv del kar jaz
odgovoril in sicer kar se krozi$¢a ti¢e, ja sprejemamo
pobudo, posredovali jo bomo strokovnjakom in naj
povedo ali kroziS€e tam noter lahko pride ali slu¢ajno
iz kaksnih tehni¢nih vzrokov ne bi moglo priti, tako da
sprejemam. KroziS€a so zagotovo tista sre€anja cest,
kjer je pretok prometa najhitrejsi. Kar se pa drugega
dela tiCe, tudi ta varianta je bila v obravnavi. Tudi o
tej varianti imamo tudi dolo¢ene resitve tehni¢ne, ki

so jih arhitekti pripravili, vendar je kar nekaj tezav.

Prva: stavba Postna 1 je pod spomeniskim varstvo,
torej ruSenje te stavbe ni dopustno. Drugo: starega
objekta drzava ne mara, sem 'parkrat’ poudaril, oni
zahtevajo novogradnjo in da na koncu smo ugotovili,
da na koncu smo ugotovili, da karkoli bi na Postni 1
delali, bi bile tezave. Pri naslednji tocki bomo $e o
Postni 1 kaj ve& govorili, ampak enostavno ni bila kot
optimalna reSitev ta Postna 1, zato je potem tudi
takSna kot je predlagana v dokumentih. Pa bi jaz
odprl zdaj Se drugi krog vpra$anj. Hvala lepa! G.
Antolovic!

Mirko Antolovic:

Hvala lepa! za prometom. Se
enkrat moram opozoriti na to, da tisti prebivalci, ki
stanujemo v tem delu Vrhnike vemo, kaj danes
pomeni vklju€evanje na Trzasko cestno iz smer Ulice
6. maja, da ne govorimo o tem, ¢e se bo Se vrtec
aktiviral na tej strani, dodaten promet, kot ga je
kolega Caserman zdaj omenil, da ne govorim o tem,
koliko se zdaj zZe gradi na tistem drugem koncu. Ne
vemo, kako bomo sploh se vkljucevali na glavno
cesto Trzasko iz tiste smeri, vemo pa, da ce
pogledamo tukaj celo desno stran TrZaske ceste, je
to ena edina ulica, s katere se vedji del prebivalstva
vkljuéuje na to stran, enako pa velja za nasprotno
stran z LoSce, tako da jaz pozdravljam in spoStujem
to, da rabimo upravni center in naj bi to tudi bil
nekako ponos Vrhni¢anov, ker vemo, kaksSno vliogo
ta center ima in te sluzbe, katere bodo notri, vendar
prometni kaos bo nastal tam. Jaz osebno nikoli ne bi
pristal na to, da podprem gradnjo preden bi se
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naredil Se krozni promet, da bi se vsaj to omililo, pa
Ceprav je vpraSanje ali bi to bilo zadosti. Ker danes,
ko pridem iz sluzbe, popoldan po 20min ali pa po pol
ure sedim v avtu in iS¢em parkiriS€e, da se parkiram,
ko pridem domov. Kaj bo Sele takrat? Vem, da se
tam omenjajo neka parkiriS¢a spodaj, vendar to so
po moje parkiriS€a za zaposlene, ne pa za
obiskovalce in uporabnike teh storitev. Tako da na
tem mestu opozarjam na resni¢no problem te
prometne ureditve parkirnih mest, podpiram pa
seveda, lokacija je krajevno zelo zanimiva,
interesantna, glede tega, da je pac¢ v centru, vendar
iz prometnega vidika bomo imeli ogromne tezave
tisti, ki stanujemo na tem delu oz. tisti, ki bodo imeli
opravke in prihajali po razno razne storitve. Hvala
lepa!

Stojan Jakin:
Hvala lepa! G. Mozina!

Leon Marjan Mozina:

Hvala za besedo! Mnogo je bilo Ze povedanega kar
zadeva prometne varnosti in nevarnosti na tej lokaciji
in ta je dejansko mogoce Se bolj problemati¢na, kot
je Ze bilo omenjeno. Mislim, da prometno ta stvar ne
vzdrzi. O kroZiSCu je bilo Ze govora tudi pred leti tudi
o podhodu, tudi o kleti oz. garazah pod Gaberskom -
-------------------- Gabrska itn. In nenazadnje Se v
Casu, ko je bil v Primisu direktor g. Novljan, sva
midva z gospodom Skodlarjem predlagala Postno 1
in pa policijo, ki se je takrat izseljevala, da bi se tukaj
uredila dejansko ob¢ina. Tako da ob tem bi reku ni¢

novega. Se vedno pa sprasujem z ozirom na vse to,
kar se je dogajalo v preteklost, vsaj v zadnjih dveh
letih, da nismo Zeleli, govorim in ponavljam, nismo
Zeleli kljub temu, da je nujno in jaz se strinjam z
vsemi tistimi, ki trdijo, da je potrebno odgovorit MJU-
ju, sam sem bil tudi prisoten na dveh sestankih v
zvezi s tem centrom in neko reSitev najti. In ne
razumem, zakaj pri vseh teh sedmih ali celo ved
lokacijah, ko smo se pogovarjali, od industrije usnja,
tkalnice levo in desno oz. Sivalnice levo in desno in
ostalih lokacij, tudi o tej sosednje stavbe, ki ni
mogoce, omenjena je bila v tistem €asu in jaz sem jo
tudi v€eraj omenil, lokacija pri stari postaji, torej
Kmetijska zadruga, kjer je tudi del zemljiS¢a
obcginskega. Nihce se dejansko noCe pogovarjati o tej
lokaciji tudi Ze v prejSnji ob&inski sestavi ni Slo in sem
naletel na gluha uSesa in verjetno, da bodo gluha
uSesa ostala tudi danes. Ampak mislim, da pri vseh
teh preverjanih in mislim, da so tudi hoteli nekateri
strokovnjaki na tem podrocju sodelovati, pa ni prislo
do tega pred letom in pol, da bi naredili neko
dolo¢eno Studijo po samih lokacijah, to kar je
omenjal tudi g. Cukjati, da bi lahko priSli do neke
realne lokacije, ki bi ustrezala dejansko in bila v
centu mesta. Toliko za enkrat. Hvala!

Stojan Jakin:
Hvala lepa! Gospa De¢manova!

Greta Deéman:
Hvala lepa! Jaz bi pa rada vpraSala, glede na to, da
smo se tudi v€eraj na politiéni koordinaciji pogovarjali
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glede tezav, ki lahko nastanejo pri novi stavbi oz. pri
obstojedi stavbi Mercatorja. Zakaj toliko vztrajamo na
tej lokaciji? Ali ne bi vseeno te toCke prenesli na
naslednjo sejo, glede na to, da je moznosti poiskati
druge lokacije o€itno kar nekaj? Tudi ne razumem,
zakaj vztrajamo toliko na strogem centru Vrhnike. V
kon¢ni fazi niti bivsi prostori industrije usnja niti bivia
vojasnica niso toliko oddaljeni od strogega centra, ¢e
to tako imenujemo, da ne bi mogli imeti tam upravne
stavbe. Ali res moramo to toC¢ko danes potrditi, zato
da zadostimo Ministrstvu za javno upravo? Hvala!

Stojan Jakin:

Hvala lepa! V kolikor bo mnenje vecine svetnikov, da
se tocka prekine, lahko naredimo tudi to, vendar jaz
bi zdaj najprej koncal s tem krogom, ker je toliko ljudi
prijavljenih, potem se bomo pa izjasnili, ali gremo do
konca. Se enkrat pa opozarjam, zavestno se je treba
odlo¢ati o teh nasih, ker 8 let se Ze pogovarjamo,
lahko se pa Se naslednjih 8, vendar ne vem, ¢e bo
takrat Se drzava Zzelela Upravni center na Vrhniki
imeti. 8 let! In ne vem, kaj bomo v dveh mesecih
lahko naredili. Jaz mislim, da ni¢, ker so dopusti.
Ampak dobro je, €e boste tako se odlodili, jaz bom
seveda spostoval vasSo odlocitev. Pa bi prosil g.
Misi¢a zdaj.

Franc Misi¢:

Hvala za besedo! Poglejte, veliko vode je ze
preteklo, veliko smo govorili okoli tega, mislim, da
lokacijo je treba potrditi ali je primerna ali
neprimerna. Ministrstvo za javno upravo je dalo neko

zeleno lug, da se strinja s to lokacijo, druge lokacije
trenutno nimamo pametne. Mislim, daje treba v to
jabolko ugrizniti in zaceti razmi$ljati o tej zadevi, da
se zacne to graditi. Preden se bo zacelo graditi, se
bo sigurno Se kak$na lokacija nasla in ¢e bo
Ministrstvo za javno upravo za to, da bo $lo na drugo
lokacijo, gre pa na drugo. Ampak mi moramo zaceti
razmiSljati o tem, da zatnemo postavljati upravni
center, ker ¢e ga ne bomo, v roku 5. let nam bo, kot
je rekel prej zupan, vse sluzbe usle iz Vrhnike in
potem smo naredili dejansko iz mesta Cisto navadno
vas. Imeli bomo samo spalno naselje, industrija nam
je ze 8la, tako da bomo dejansko Cisto navadno
spalno naselje, ki ne bo imelo ne svoje upravne
enote, ne nié. Se sodis¢e nam naj gre in dejansko
smo naredili €isto navadno selo iz Vrhnike. Hvala!

Stojan Jakin:
Hvala lepa! Se g. TomSi¢.

Vincencij Tomsic:

Strinjam s Francetom, ki pravi, da je treba razmisljati,
vendar smo v nekih obdobjih zelo resno pristopili k
temu in temu in spet opustili in stvar je Sla spet
mimo. Strinjam se z gospo Lapajnetovo, ki pravi:
»Gospodarska situacija je nezavidljiva.« in izpred 8.
let, ko se je zaCelo razmisljati o tem, je bila situacija
popolnoma druga in bi tudi obstojeCe objekte, ki bi
ostali prazni, to se pravi Crni orel in obstojeta
obc¢ina, pa mogoce Se kakS$na druga stavba, ki je v
pristojnosti ob¢ine, bi bila kupljiva oz. na en nacin bi
se dalo prodati. Danes je ne bo nihée vec kupil

MAGNETOGRAM 6. REDNE SEJE OBCINSKEGA SVETA z dne 7.7.2011 24



zaradi tega, ker ni denarja. Strinjam se s tem, da
rabimo upravno enoto. Ampak, kako se lotiti te stvari
zdaj, v tej situaciji, ko -----------mm-- rekel zupan,
kon&al bomo vrtce in niti ne do kraja podelali, bomo
ze imeli Solski program, ki je na pragu, da se zacne
reSevati. Jaz vas sprasujem, kjer je dejansko
razmiSljanje o tem, da gremo v upravno stavbo, ker
do kraja nezaupanje imam do ministrstva in do vseh
resornih ministrov, ki se znajo zelo rafinirano
potegniti ven takrat, ko je treba pristopiti oz. priskoditi
na pomo¢ z finanénimi sredstvi drzave. Se enkrat:
strinjam se, da je treba ta problem resiti, kako pa
sigurno ni vprasanje danes do jutri, ker jaz sem ze
bivSemu Zupanu rekel neko¢, ¢e bo upravna stavba
ob&ina nova za naslednjih 100, 150 letu uporabna,
potem bodo na$i zanamci presodili, ali smo ravnali
pametno ali smo neumno preko noci poskusali nek
problem resiti. Se nekaj o Logatcu, Logatec ima
upravno stavbo in delez te upravne stavbe so tudi
nase smeti, ki smo jih vozili gor. Mislim, da Zupan
dobro ve, koliko milijonov smo mi gor odnesli oz.
poslali gor, da so oni naredili tako upravno stavbo, ki
je res v ponos kraju. Hvala lepa!

Stojan Jakin:

Hvala! No, saj jaz se popolnoma strinjam z
razpravljavci, ampak dejstvo je sledeCe: ali bomo
MJU-ju zZogico vrnili, ker zdaj je na nasi strani ali ne.
V bistvu se bomo mi morali odloc€iti. Na glasovanju se
bomo odloéali ali to lokacijo podpiramo ali ne. Ce ne
podpremo, ni¢ hudega, pa¢ gremo iskati naprej
naslednjo. Samo dejstvo je, da 8 let se ze to dela in

dejstvo je, da se vrtimo tako kot macka ko rep lovi.
Enostavno vedno pridemo na koncu do istih resitev,
vedno na koncu seje prakticno o isti problematiki
pogovarjamo. Jaz bi odprl Se en krog in sicer ker so
bila zdaj tako razprave kot vprasanja, tudi zdaj
razprava in vprasanja. To je zadnji krog, prosim!
Hvala lepa! G. Caserman!

Matevz Caserman:

Hvala ponovno za besedo! Strinjam se z
razpravljavci pred mano, vendar za to, da lahko
sprejmemo normalo in pomembno odlocitev, ki jo
moramo sprejeti, potrebujemo Se nekatere podatke.
Izvedel sem nov podatek, da krozis¢e je bilo ze
poizkuseno umestiti v tisti prostor in ta projekt ocitno
ni uspel g. MoZina. Mogoce bi bilo previdno preveriti,
zakaj to ni uspelo oz. kak3ni so bili razlogi za to, pa
tudi seznaniti oblinske svetnike s tem, namre€ je
zelo pomembna totka novega upravnega centra
prometna ureditev. V kolikor to kroziS¢e ne moremo
umestiti na tisto mesto, je dejansko ta lokacija, kar se
mene tie neprimerna. Se pa strinjam tudi z vami, da
je potrebno preuciti tudi to lokacijo na Kmetijski
zadrugi. Jaz bi predlagal tudi, da preu€imo, ali je tam
sploh izvedljiva ta reSitev ali je to popolnoma odvecd
in se bomo s to predlagano reSitvijo samo zamudili in
enako tudi s predlogom gospe De¢man, da preu¢imo
varianto, kaj bi pomenili umeS$€anje upravnega
centra v prostore zdajSnje vojaSnice ali lahko tisti
objekt tam podremo, zgradimo nov upravni center ali
pa je ta moznost preprosto onemogocena.
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Stojan Jakin:
Hvala lepa! Mogoce bi eno kratko obrazlozitev ga.
KramariCeva dala za promet, za krozisce.

Irena Kramaric:

Krozis€e kot se jaz spomnim, je bilo dejansko v
cesto je bilo Ze, mislim da idejno, obdelano. V
samem postopku se je pred leti ... je bil ta problem
prometa Ze izpostavljen in se je iskalo reSitve.
Moram pa poudariti, da ne glede na kateri lokaciji ali
kaksno varianto upravnega centra se bomo odlogili
imeti, v  postopku sprejema  prostorskega
izvedbenega akta, se mora in se vedno obdela tudi
promet, dostopi in prometne reSitve. V kolikor se
pojavijo kakrsni koli problemi, delal smo ... mislim, da
so bile delane tudi neke prometne Studije in
preveritve in se bi tudi na tej lokaciji ali pa na kateri
koli drugi iskalo ustrezne reSitve, da se prometne
zagate reSijo. Tako da v samem postopku
prostorskega akta se iScejo reSitve za probleme.
Zakaj to¢no krozis¢e, ne vem, Ce je bilo ravno
zavrnjeno, kolikor se jaz spomnim, ampak tukaj bi
mogoce Se naknadno dali, najprej je bilo dolo¢eno
obmocje Na zelenici, ki ni vkljuCevalo samega
samo zaradi tega, saj pravim, morala bi pa Se
preveriti. Ne vem, Ce je bilo Cist izlo¢eno.

Ker Ce je to formalen razlog, ki ga bi lahko presegli in
ne bi predstavljal neke vecje ovire, jaz tukaj ne vidim

nobenega problema, da to Studijo Se enkrat
opravimo in ugotovimo ali je to mozno in izvedljivo,
ker potem jaz vecjih problemov ne vidim.

Irena Kramaric:

Saj pravim, informacije tocne ta trenutek nimamo.
Lahko se pozanimam, ampak v samem postopku
izvedbenega akta bo treba verjetno zaradi tega, ker
je postopek Ze pred leti se zacel, ponovno pridobiti in
prometne podatke o prometu in se preverja
marsikatere reSitve.

Stojan Jakin:
Hvala lepa! G. Beuermann!

Richard Beuermann:

Hvala za besedo! Jaz bi zael najprej s tem, da
mislim, da vsi vemo, da ta center nujno potrebujemo,
¢e no¢emo hoditi po dokumente v sosednje obcine
Ljubljano ali Logatec. Vse kar so svetniki in svetnice
do sedaj rekli v principu drzi, ampak mi odlocitev
moramo sprejeti danes ali pa ¢ez 8 let. S to razliko,
¢e jo sprejmemo danes, potem je nekaj 'Sans', da
bomo uspesni pri tej zadevi, ez 8 let pa garantiram,
da nima smisla, da se sploh pogovarjamo. Sam
osebno moram sicer reci, da bom glasoval, ¢e bo do
glasovanja priSlo, za to reSitev, ki je ponujena, tako
kot sem nekoc€ v preteklosti ze glasoval. Pa je potem
iz razlogov, ki jih ne bom ponavijal, priSlo do
drugaénih razmisljanj. Ceprav po drugi strani pa
vendarle moram reci nekaj. Ko zac¢nejo urbanisti
razlagati o tem, kako je nekaj problem, &e neka
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obdina nima svojega centra, je treba vedeti nekaj,
Vrhnika ima dva centra. Saj nima samo enega, saj
ima v bistvu Ze zdaj na nek nacin dva centra. En je
na tem prostoru, kjer smo trenutno, drug je pa tam,
kjer se pogovarjamo o eventualni novi upravni stavbi.
---------------- pa tudi blizu in bi pa¢ bila Vrhnika nek
policentri€ni kraj in zaradi tega se svet ne bi podrl, ¢e
bomo pa izgubili upravno enoto, se pa Vrhnika bo
podrla. Hvala lepa!

Stojan Jakin:
Hvala lepa! G. Sluga!

Anton Sluga:

Hvala lepa! Ze Cankar je napisal: »Vrhnika preéuden
kraj.«, pa res smo precuden kraj. 30 let in ve¢ so
pogovarjamo o tej upravni stavbi, pa zgleda se bomo
pogovarjali Se naprej in Vrhnika bo postala to, kar se
v preteklosti, mi imamo v Sloveniji ve¢ mest, ki so
stara 500 in vec let, pa so ostala majhna. Vrhnika je
Ze stara pa bo postala velika vas. Ne glede na to, da
so problemi z prometno ureditvijo na tem mestu, je
treba to lokacijo za enkrat podpreti, pa reSevati tudi v
bodoCe potem prometni kaos tam okoli, kakrSen Ze
bo. Ce bomo pa $e naprej se pogovarjali, potem
nikoli ne bo. Jaz se spomnim nazaj, ko smo
Cankarjevo Solo delali, je bil cel hudi¢, to je Sola
prevelika, pa so jo podirali in manjSo delali, potem so
jo pa ponovno vecali. Ko se je delala tale Martina
Slomska, tudi je bil cel halo, kako je velika Sola, kaj
bomo z njo, danes je Ze premajhna. In razne te
stvari, saj pravim, nismo zadosti mo¢ni, da bi se za

nekaj odlocili in rekli, tako bomo naredili in ‘'fertik'.
Ampak zmeraj iS¢emo variante, po katerih bi se
lahko izognili tem in drugemu, ne naredimo pa nic.
Hvala!

Stojan Jakin:

Hvala g. Sluga! Jaz bi samo en kratek komentar tu
dal, mogoce 'neumesn’, vendar vseeno: vrsto let smo
se pogovarjali o obrtni industrijski coni, Logatec je
zgradil dve. Pogovarjamo se o upravnem centru,
Logatec ga je zgradil. Sodis¢e smo s tezavo obdrzali
S8e na Vrhniki. Ga imamo Se. Pa bo lahko tudi
Logatec, Logatec ima tudi sodno stavbo, tudi v€asih
je bilo sodis¢e v Logatcu. Tudi to lahko gor gre.
Dajmo se pogovarjat, saj to je fino. Pa bi zdaj prosil
g. KerSmanca.

Vinko KerSmanc:

Hvala za besedo! Najprej bi pricakoval od uprave, da
bi pripravila dokument, ki bi dejansko lahko o njem
se odloc¢alo. In jaz upam, da je ta dokument tisto, na
podlagi katerega se bomo lahko odlo¢ali. Upam, da
ni samo tisto, o ¢emer smo Ze en kup govorili, pa
smo se premislili. Ta dokument, ki ga imamo danes
pred seboj, jaz mislim, da je za Vrhniko tako
pomemben, da se ne bi smeli igrati, da bi trikrat ali
pa Stirikrat na oblinskem svetu obravnavali iste
tematiko in se ne premaknemo in ne moremo odlociti
niti za korak naprej. Meni je zelo zal, da je do takih
postopkov, ki se vodijo na nasi obcini priSlo. Mi bi
nujno morali o tem dokumentu danes odlocati, se
opredeliti in ga podpreti po moji oceni. Jaz bom tako
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rekel, da teh 8 let ali kolikor se je Ze govorilo, da se
ta upravni center pripravlja in da smo danes spet na
koraku nazaj in da se bomo Se enkrat vrac¢ali. Kam in
kdaj bo ta zadeva potem Sla naprej? Sam sem
prepriCan, da zaradi neaktivnosti obCinske uprave,
ne samo, da bomo S§li v Logatec in v Ljubljano,
verjetno tudi e v Horjul in Borovnico in Se kam
drugam. Poglejte, jaz bi bil za to, da se o tem
dokumentu danes opredelimo in da se zadeva,
postopek nadaljuje na tej lokaciji. Ker v nasprotnem
primeru jaz ne vidim, da bi bila katera lokacija Se
tako dalec pripravljena kot je ta. In tudi ne vidim, ce
bomo Ze zdaj za to po tem rokovniku rabili dve leti,
koliko bomo potem Sele rabili za eno lokacijo, kjer ni
Se ni¢ obdelano. Jaz mislim, da se tudi v
nadaljevanju da z primernimi reSitvami urediti tudi
samo prometno situacijo na tem obmodju in bi Zelel,
da se to Ze danes upoSteva pri nadaljnjih korakih, ko
se bodo te stvari urejale in ne zdaj razmi$ljati, da mi
nismo v stanju ali pa, da ne moremo, pa kaj bo
nekdo drug lahko naredil ali pa ne bo naredil
namesto nas. Jaz mislim, da moramo mi narediti tisti
korak, ki bi ga morali Ze pred leti narediti. Hvala!

Stojan Jakin:
Hvala Vinko! Gremo naprej, g. Skodlar!

Janko Skodlar:

Hvala! V celoti se pridruzujem razpravi, ki jo je imel
g. KerSmanc in $e toliko bolj bi poudaril, da 'cagal’
fant Se nikoli ni pri punci spal. In tukaj je to¢no zdaj
trenutek za tako odloc€itev. Res mislim, predolgo ¢asa

je to trajal. Tudi sam sem bil proti tej lokaciji v
prejSnjem mandatu, tako kot je bila pripravljena. Tam
smo imeli enake pomisleke kot kolegi, ampak zdaj,
ko vidim to zadevo, ko sem se le bolj poglobil v to
stvar, lahko zato ker pa¢ poslusam stvari iz dneva v
dan, iz pogovorov tudi z upravno enoto itn., je
dejansko ta zadeva predale€ Sla. Mi smo Ze zamudili
nekaj, mi smo Ze in tudi dolo€eni koraki po poteze, ki
se zdajle vleCejo, so tako naravnane, da kazejo na
to, da bomo Se ob kaj, ¢e ne bomo to Zogico na nek
nacin vrnili MJU-ju. Mi moramo nekaj narediti. Jaz
lahko tudi podvomim o tem, da bo upravni center tam
res zgrajen, ampak to je edina lokacija, ki ima
premozenjsko-pravne zadeve reSene. Te
premozenjsko-pravne zadeve so izrednega pomena,
zato da ti sploh lahko za¢ne$ karkoli tam delati. Na
vseh drugih lokacijah, tudi lokacija, ki jo je predlagal
g. Mozina, je Se vedno neurejena premozenjsko-
pravno, ker je tam treba ------------- , ker je treba resiti
zadevo itn. Tako da v tem trenutku odlocitev mora
pasti. Dajte to upoStevati! Res je pomembno in je
potrebno nekaj narediti. Ni pa Se zaradi tega zdale¢
ne receno, da tam res bo kaks$en objekt stal, bo pa
Zogica vrnjena MJU-ju, kar je v tem trenutku
bistvenega pomena. Toliko, hvala!

Stojan Jakin:
Hvala lepa! G. Mozina!

Leon Marjan Mozina:
Hvala lepa! Jaz sem Ze prej povedal, kar zadeva
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tudi velika nevarnost, da se zadeva prometno ne bo
prinesla nekega rezultata. Se pa strinjam z obema
predgovornikoma, ki sta rekla, da dejansko in tudi z
g. Beuermannom, da dejansko nujno potrebujemo
neko reSitev in potrditev neesa. Jaz se tudi
absolutno s tem strinjam, da stati na mestu, mi
stojimo, saj jaz sem Ze prej omenil, skoraj dve leti na
istem mestu in se nikakor nikamor ne premaknemo
od tistega javno-zasebnega partnerstva in gradnje
itn., ki bi Ze morala biti dokon¢ana, ne samo zaceta,
pa ni priSlo do realizacije. Je pa dejstvo, da bo ta
gradnja draga zaradi dolo¢enih problemov z tlemi.
Doloc¢eni strokovnjaki so o tem ze povedali svoje
mnenje, tako da to bo sigurno prisotno in pa
nenazadnje, e prometna ureditev ne bo prinesla
nekega doloCenega rezultata, mi dejansko tudi
moznosti gradnje ne bomo imeli na tistem mestu. To
je kot pribito in zato mislim, da bi kljub temu, da
danes potrdimo in jaz sem za to, da potrdimo to
zadevo, da ne konamo na tem, ampak da
razmisljamo o tisti lokaciji, ki sem jo prej predlagal. In
ni receno, ker zadeva prometno ne bo pozitivho
reSena, to sem jaz prepriCan, da vseeno resno
razmiSljamo tudi o drugih variantah. Toliko za enkrat.
Hvala lepa!

Stojan Jakin: ;
Hvala g. Mozina! Se g. Antolovic!

Mirko Antolovi¢:
Hvala! Jaz bom zelo kratek. Strinjam se z vsemi,
zelim si to, da se naredi, kolegica Greta je tudi

danes, ¢e se mi odlo¢imo za to lokacijo in ¢e je Se
vedno moznosti, da gremo na kak$no drugo lokacijo,
sem takoj, da se potrdi zaradi samih postopkov in
vsega tega, kar je receno. Vendar v imenu vseh
prizadetih ob&anov, ki Ze danes imamo take tezave
zaradi prometne situacije, mi je teZko dati glas, za
preden se uredi prometna situacija in problem s
parkiranji. Ce se danes rege, OK, gremo v potrditev
lokacije in Se vedno imamo moznost, tako kot so Ze
nekateri rekli, imamo mi ogromno moznosti na
Vrhniki in zapu$€enih stavb in zemljiS¢ in vsega tega,
da se Se druga lokacija bolj primerna najde. Tezko
mi je dati glas za, ¢e mi nekdo ne zagotovi ureditev
prometne situacije oz. temu nadaljevanju tudi iskanja
druge lokacije. Hvala!

Stojan Jakin:
Hvala! Samo en komentar Se gospa Kranjceva.

Vesna Kranjc:

Jaz bi samo to Se povedala, obc¢ina bo sedaj
nadaljevala postopek sprejeta OPPN-ja, to je
Obginski podro¢ni prostorski nacért in v tem
prostorskem nalrtu bodo natan¢no preuceni vsi
prometni in ostali vidiki in na koncu pa ta obcinski
podrobni prostorski nacrt potrdi ob&inski svet. Preden
se bo zacela gradnja na tej lokaciji, boste vsekakor
svetniki imeli Se zadnjo besedo. In takrat se lahko
razne pripombe, pobude, predlogi Se vedno
obravnavajo, tako da danes potrdimo lokacijo,
postopek nadaljujemo, priblizZno ez eno leto bomo
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pa zopet sedeli na isto temo in takrat boste potrjevali
prometne Studije, prometno ureditev in pa tudi druge
vrste ureditev, tako da nikakor ni zabetonirana
zadeva, Ce vi danes reCete ja, potem pa sigurno tam
mora biti, pa stvar iti po svoje. To se bo $e natan¢no
preucevala, tako da vendarle apeliram mogoce, da
se zadeva potrdi in se v teku nadaljevanja potem e
iS¢e primernejSe in boljSe resitve.

Stojan Jakin:
G. Caserman proceduralno.

Matevz Caserman:

Moj proceduralni sklep je toéno v tej smeri.
Predlagam, da sprejmemo ob teh sklepih, ki so
predlagani, tudi 4. sklep, ki 8e dodatno zavezuje
obcinske sluzbe, ne glede na to, da imajo v OPPN-ju
tudi dolznost, da predelijo prometno ureditev, bi
dodal Se 4. sklep, prosim e presodite ali je
potreben: Obginski svet Obcine Vrhnika zahteva od
obcinskih sluzb, da pripravijo Studijo prometne
ureditve in njeno izvedljivost v najkrajSem moznem
¢asu v skladu z danasnjo razpravo.

Vesna Kranjc:
Ali lahko samo vprasam?

Stojan Jakin:
Gospa Kranjceval

Vesna Kranjc:

Ali lahko samo vprasam, jaz bi dala pripombo samo v
najkraj8em moznem ¢asu. Namre¢€ kaj obdelujemo in
koliko Siroko obdelujemo, lahko pa predstavim oz. ta
trenutek nimam, ampak mogoce bi nam sam
postopek pravilnik in zakonodaja za Obdcinski
podrobni  prostorski nacrt dolo¢a posamezne
vsebine. Prometna ureditev je sestavni in bistven del
tega, tako da to bo dejansko v tem postopku
obdelano, zdaj na kaks$ni Sirini, kolikor bodo problemi
se pokazali, toliko bomo morali reSevati. Tako da jaz
bi mogoce rekla po postopku to vsekakor bo, tako
kot je gospa direktorica povedal, vi boste, obcinski
svet bo potrdil podrobni prostorski nacrt, vmes bo Se
faza javne razgrnitve. To bo neka vmesna faza, kjer
bodo predstavljene vse strokovne Studije in zasnove.
In tudi takrat bo tudi javnost imela mozZnost podati
vse pripombe, ¢e bi se na karkoli pozabilo oz. e ne
bi karkoli upoStevali. Prometna Studija in ureditev
dostopa in vseh potrebnih zadev bo pa dejansko v
samem postopku. Tako da samo pripombo imam
samo zdaj ... ¢im krajSem Casu, ker ne vemo zdaj Se
vseh problemov. Zaradi tega sem dala ta odgovor.

Stojan Jakin:
Hvala lepa! G. Caserman!

Matevz Caserman:

Bom konkretiziral. Ne Zelim si smo tega, da bomo, ko
bomo na obdinski svet dobili OPPN, dobili samo eno
obrazlozitev, da kroziS€e ni izvedljivo in da se bo
prometna ureditev urejevala z urejanjem obvoznice
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okoli Vrhnike v smeri proti Betajnovi. Zelim si
konkretno, da se tudi obdela mozno izgradnje
kroziS¢a. Pika!

Stojan Jakin:

Hvala lepa! Jaz dejansko smatram, da z OPPN-jem
se bodo te stvari reSile, ker tako, kot je ga.
Kramari¢eva rekla, Sele pri OPPN-ju bodo vsi podatki
znani in bomo lahko to vse upostevali. Tako da brez
tega pa tako ali tako naprej ne bo $lo in brez OPPN-
ja in pa sprejema OPPN-ja na tem obcinskem svetu
gradnje jasno da ne bo. Tako da ne bi jaz stvari
zdajle prejudiciral, ker bomo se zgubili lahko. Jaz bi
predlagal glasovanje o predlaganih sklepih in sicer
imamo 4, v prvem 3 sklepe. Prvi sklep: Obginski svet
Obcine Vrhnika je obravnaval predlog nove lokacije
za Upravni center Vrhnika, v katerem se uredijo
prostori za potrebe drzavne uprave, za potrebe
Obcdine Vrhnike pa se v prvi fazi novogradnje
zagotovi sejan soba primernih dimenzij ter uvoz v
kletno etazo, kjer so parkiriS¢a, vse na delu zemljiS¢a
s parc. §t. 2053/1 katastrska obcina Vrhnika v
priblizni izmeri 1100m? in sicer ob ulici Na zelenici ter
Cesti 6. maja. Odmera velikosti dela parcele se
izvede po sprejemu Obcinskega podrobnega
prostorskega nacrta in pred pridobitvijo gradbenega
dovoljenja za gradnjo upravnega centra Vrhnika. To
je prvi sklep. Drugi sklep: Obginski svet Obcine
Vrhnika je obravnaval idejno zasnovo za gradnjo
Upravnega centra Vrhnika ter potrdil, da se pripravi
enotni OPPN za gradnjo objekta za potrebe drzavne
uprave, v prvi fazi za gradnjo objekta za potreba

oblinske uprave pa v drugi fazi. Za gradnjo za
potrebe obcinske uprave se doloCi del zemljiS¢a ob
Trzaski cesti in Cesti 6. maja v priblizni velikosti
1000m?. Del zemljid¢a, ki predstavija v naravi plo¢nik
ob Cesti 6. maja in cestiS¢e ulice Na zelenici v skupni
izmeri priblizno 904m? se bo razglasilo za obstoje¢o
grajeno  javno dobro. Priprava obcinskega
podrobnega prostorskega nacrta za Upravni center
Vrhnika se nadaljuje v skladu z Zakonom o
prostorskem nacértovanju in okvirni terminskim
planom tako, da bo predvidoma prostorski izvedbeni
akt sprejet do konca leta 2012. In tretji sklep:
Obcinski svet Obcine Vrhnika je obravnaval in
potrdil, da Obc¢ina Vrhnika del zemljis¢a s parc. St.
2053/1 k.o. Vrhnika brezplatno prenese v last
Republike Slovenije izkljuéno oz. za namen izgradnje
Upravnega centra Vrhnika. Brezplaéni prenos
lastniStva na Republiko Slovenijo se izvede po
predhodno  ocenjeni  vrednosti  prenesenega
zemljiS€a in pred pridobitvijo gradbenega dovoljenja
za gradnjo Upravnega centra Vrhnika. Republika
Slovenija zagotovi trajno brezplatno souporabo
velike sejne sobe ter souporabo uvoza v kletno
etaZo, kjer so parkiriSa, po izgradnji Upravnega
centra Vrhnika se vpiSejo sluznosti rabe prostorov v
zemljiSko knjigo. Predlagam, da za sklepe, ker se
navezujejo en na drugega, glasujemo v paketu.
Prosim!

Hvala lepa! Glede na to, da bo postopek sprejemanja
OPPN-ja trajal najmanj eno leto, mislim, da bo Se
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vet, v tej fazi sprejema OPPN-ja bo treba pridobiti
smernice potem pa naknadno soglasje nosilca
urejanja prostora. Lahko se zgodi, da s strani DRSC-
ja ne bo mozno pridobiti takih soglasij oz. pogojev,
da bo ta gradnja izvedljiva. Lahko se zgodi, da ez
eno leto bomo spet na zacetku in bomo ugotovili, da
gradnja na tem mestu ni mozna. Zato bi predlagal
sklep, da se v vmesnem casu priprave OPPN-ja
obdinska uprava zadolzi za iskanje rezervnega oz.
nadomestnega zemljis€a v primeru, da ta lokacija
pada v vodo. Hvala!

Stojan Jakin:

Hvala lepa! Prav. Mi se lahko o tem pogovarjamo.
Ja, ga. Kramari¢!

Irena Kramaric:

Smernice so Ze pridobljene. Postopek na Zelenici se
je ze, ne vem toc€no katerega leta, zagel, smernice so
Ze pridobljene, mislim, da vecina, lahko pa
preverimo, kaj to¢no je bilo usmeritve s strani DRSC-
ja, samo kolikor jaz vem takrat ni bilo nobenih takih,
da ni mozna gradnja na tem zemlji$¢u, sploh pa ne s
strani DRSC-ja. Toliko v vednost.

Stojan Jakin:

Ce sem prav razumel predlagatelja sklepa, gre
predvsem zaradi tega, ¢e kroziS¢e ne bo dopustno,
da potem lokacija je vprasljiva. Tako sem jaz razumel
to, zato bi jaz dejansko tudi njegov predlog sklepa
podprl in ga dodamo kot 4. sklep lahko in sicer, da
obdinska uprava vseeno preveri moznosti rezervne
lokacije v kolikor prometna ureditev ne bo

zadovoljiva za gradnjo tega centra, ne bom jaz rekel
krozis€e, ampak prometna ureditev, ker mislim, da je
bolj prav, da bodo morali to povedati. Ker ali bo
kroziS¢e ali ne, v tem trenutku ne moremo
prejudicirati. Nekaj se je o tem Ze govorilo. Ali je bilo
dovoljeno in kaj je bilo jaz to€no ne poznam, bojim
pa se, da je bilo zavrnjeno tako, kot je bilo zavrnjeno
kroZi8¢e na izvozu iz avtoceste, kjer smo tudi
predlagali krozis¢e in je bilo zavrnjeno, ni
sprejemljivo. Zato bi potem dodal Se ta 4. sklep, torej
e ga lahko Se enkrat ... Ali smo ga kaj napisali? Se
enkrat: Obcinska uprava preveri moznost rezervne
lokacije v kolikor prometna ureditev na tej lokaciji ne
bo mogoca. V redu? To je 4. sklep. Prosim za
glasovanje o vseh S§tirih sklepih! Najlepsa hvalal
Ugotavljam, da je sklep soglasno sprejet in gremo na
naslednjo tocko 7. oz 6. po preStevilCenju:
PremozZenjsko pravne zadeve.

6. tocka dnevnega reda: Premozenjsko pravne
zadeve:

a) Ukinitev statusa javnhega dobra na parc. st.
2882/26 k.o. Vrhnika

Stojan Jakin:
Pa bi $li kar po vrsti. Prva je Ukinitev statusa javnega
dobra na parc. 2882/26 k.o. Vrhnika.
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Hvala za besedo in lepo pozdravljeni tudi z moje
strani! Obravnavali bomo to¢ko 7a in sicer pod to¢ko
7a je Obcina Vrhnika prejela vlogo stranke za odkup
zemljiS€a parc. $t. 2882/26. Predmetno zemljiSCe

predstavlja funkcionalno zemlji§¢e k njenemu
stanovanjskemu objektu. Prodaja je bila
obravnavana Ze v sklopu Letnega nacdrta
pridobivanja in razpolaganja s stvarnim

premozenjem obcine za leto 2011 in sicer pod
zaporedno §t. P8. Prav tako je bilo pridobljeno
mnenje krajevne skupnosti in pa zadeva je bila
obravnavana tudi na Odboru za prostor. Zdaj pa jaz
ne vem ali bomo sklepe posebej sprejemali ali kar
obravnavamo vse tocke, pa se bo na koncu
mogoce...

Stojan Jakin:
Prav. V kolikor se strinjate, bi potem mi vse sklepe
posebej, da se skupaj sprejemajo na koncu.

b) Ukinitev statusa javnega dobra na parc. st.
1927/2 k.o. Zaplana

Pod tocko 7b je obravnavana Ukinitev statusa
grajenega javnega dobra, tako kot pod to¢ko 7a in
sicer je zadeva zelo podobna, samo da stranka zeli
menjati zemljisCe, je pa to zemljiS€e s parc. St.
1927/2 k.o. Zaplana. V sklopu preucitve je bilo
ugotovljeno, da se zadeve pokrivajo in sicer, da
kategorizirana javna pot poteka po privatnem

zemljiS€u. To zemljiSCe, ki je pa obcinska pot,
predstavlja pa funkcionalno zemljiS¢e pri objektih,
prav tako je bilo to Ze obravnavano v sklopu
proratuna pri Letnem nacrtu pridobivanja in
razpolaganja s stvarnim premozZenje obcine za leto
2011 pod menjavo §t. 8.

c) Pridobitev statusa javnega dobra na parc. st.
201/9, 201/8, 201/4, 201/6, 195/4, 195/5, 191/50 in
201/7, vse k.o. Zaplana

Pod to¢ko 7c se obravnava pridobitev statusa
javnega dobra in sicer na parc. §t. 201/9, 201/8,
201/4, 201/6, 195/4, 195/5, 191/50 in pa 201/7, vse
k.o. Zaplana. V bistvu Obéina Vrhnika mora
zagotavljati kar se ti€e interesov, ki so v javnem
'dobru’, se pravi, to se tie tako cest, ulic, trgov,
drugih prometnih povrSin, s tem da to trenutno v
ZemljiSki knjigi ni opredeljeno kot grajeno javno
dobro. S tem pac¢ obc&ina predlaga, ker tudi glede
pogodb in vseh teh sluznosti, ki se jih daje, da je
zagotovljena ta preto¢nost, da se to, kar je obCina
uredila v preteklih letih, seveda od strank odkupila,
menjala itn., da se zdaj prenese v javno dobro.
Potem po sprejetju sklepa bomo po uradni dolznosti
izdali ugotovitveno odlocbo, ki jo bo ZemljiSka knjiga
pac vknijizila.
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d) Ukinitev statusa javnega dobra na parc. st.
2824/15, k.o. Vrhnika

Pod naslednjo to¢ko je obravnavano zemljis¢e. To
zemljisCe predstavlja zemljiS¢e bloka na LoSci. Je pa
zadeva taka, da smo dobili v obravnavanje to zadevo
s strani Razorja, ki ureja etazno lastnino in seveda
za ureditev etazne lastnine je potrebno tudi urediti
zemljiS€e, ki je pod stavbo. To zemljiS€e je v bistvu
ze izvrSni svet leta 75, se je gradilo leta 74, se je to
dalo v upravljanje takratnem IUV-ju in pa
razpolaganju Tozd Ingrad, da je lahko gradil te bloke
na zemljis€u. Te stanovalci so to pravico do tega
zemljisCa ze dobili, glede na to, da je tu gor vknjizeno
status grajenega javnega dobra, je treba ugotoviti, da
se to ne uporablja kot javno dobro in da se s tem
zemljiS€em lahko razpolaga oz. razpolagajo stranke
v bloku.

e) Ugotovitev javne koristi za razglasitev
nepremi¢nin za potrebe ureditve plo¢nika ob
cesti R3642/1146 Vrhnika — Podpe¢ v naselju
Verd

Pod to¢ko 7e ja pa zadeva ugotovitve javne koristi in
sicer za razlastitev nepremi¢nin za potrebe ureditve
plo¢nika ob cesti Vrhnika — Podpe€. V lanskem letu
je Obcina Vrhnika zakljucila investicijo izgradnje
kanalizacije in pa plo¢nika ob tej cesti. Ta cesta je

drzavna cesta, s tem da je Obcina Vrhnika pridobila
soglasje upravljavca cest, se pravi DRSC-ja, da na to
obmocje lahko posega tako za izgradnjo kanalizacije,
kot za ostalo infrastrukturo. V samem postopku
predhodno so bila zemljiS¢a za potrebe plo¢nika ze
pridobljena, pa¢ nekaj stavbnim pravicam oz.
sluznostnim pogodbam in pa s predpogodbami za
odkup. Razen z dvema strankama se obcina nikakor
tudi po veckratnih ponudbah ni mogla dogovoriti,
tako da je Obcina Vrhnika zdaj zacela postopek,
zadevo je dala oceniti cenilcu. Cena zemljis€a je
ocenjena na 68€. Gre pa za tri zemljiS€a in sicer s
parc. $t. 509 v povrSini 37m?, 518/1 in pa 518/2, vse
tri v katastrski obcini Verd. Glede na to, da tu ni
potreben poseben izvedbeni akt, ker se dela po
Zakonu o cestah, odlo¢a obcinski svet s tem, da je
izkazan javni interes. Zato tudi predlagamo, da se
sprejme sklep v predlaganem besedilu. Za nadaljnja
vprasanja sem pa Se a razpolago. Hvala!

Stojan Jakin:

NajlepSa Hvala! Odbor, kot sem Zze povedal, je
obravnaval te tocke, jih tudi potrdil, pridobljena so
bila tudi vsa potrebna mnenja, kolikor jih je pa¢ bilo,
zato zdaj odpiram vpra8anja k vsem Stirim tockam
oz. petim. Hvala lepa! Zakljuéujem prvi krog. G.
Slugal!

Anton Sluga:

Hvala lepa! Jaz drugih ne bi obravnaval, obravnaval
bi samo 7e toc¢ko. Namre¢, ¢e gremo gledati na ta
del zemljiS¢a tam in ¢e gremo opazovati promet,
bomo ugotovili, da 'Slepar’, ki gre tam mimo, ne gre
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samo po cesti, ampak gre tudi po tistem zemljiS¢u, ki
naj bi bil plo€nik. Se pravi varnost v tem primeru ne
reSimo ni¢. Predlagano pa je bilo s strani Krajevne
skupnosti Verd, da se naj zacne postopek, da se na
desni strani podirajo¢a 'Stala’, dogovori, da se tisto
'Stalo' odreze ca. 3m, potem bi bil ta problem tam
noter reSen. Dokler pa tega ne bo, pa to ne bo
reSeno. Kdor pozna ta promet tam in to vidi, bo videl,
da temu tako je. To je najbolj nevaren ovinek na cesti
od Vrhnike pa do Borovnice. Hvala!

Stojan Jakin:

Hvala lepa! Glede na to, da je bila to Ze v bistvu
razpravo, odpiram $e razpravo. Ce ima kdo $e
kak$no vpraSanje, je pa dobrodoSel. To je zadnji
krog. Hvala lepa! Vidim, da ni interesa, zato bi
predlagal, da kar gremo po vrsti sprejemati sklepe
kot so navedeni v materialu in sicer prvi sklep je za
tock 6a oz. prej 7a, po novem 6a. Sklep: Obdinski
svet Obcine Vrhnika sprejme Sklep o ukinitvi statusa
javnega dobra na parc. §t. 2882/26 k.o. Vrhnika.
Lastninska pravica pri zemljiS¢u parc. §t. 2882/26
k.o. Vrhnika se vknjizi v korist Obc&ine Vrhnika,
Trzaska cesta 1, Vrhnika, mati¢éna St. 5883407.
Prosim lepo za glasovanje!

Prisotnost!

Stojan Jakin:
Ali je kdo odSel? Se opros€¢am, nisem opazil, da je
en svetnik zapustil dvorano, zato bi najprej potem

ugotavljali prisotnost. Kar izvolite! Hvala lepa!
Prisotnih je 21 svetnikov. Zdaj bi prosil pa za
glasovanje. Hvala! Ugotavljam, da je sklep soglasno
sprejet. Preidemo na naslednjo tocko b in sicer
predlog sklepa se glasi: Obcinski svet Obcine
Vrhnika sprejme Sklep o ukinitvi statusa javnega
dobra na parc. §t. 1927/2, k.o. Zaplana. Lastninska
pravica pri zemljiS€u parc. §t. 1927/2, k.o. Zaplana se
vknjizi v korist Obcine Vrhnika, Trzaska cesta 1,
Vrhnika, mati¢na Stevilka, kot je bilo Ze prej
povedano. Prosim za glasovanje! Hvala! Ugotavljam,
da je tudi ta sklep soglasno sprejet. --------- na
nasledniji sklep in sicer: Obginski svet Ob¢ine Vrhnika
sprejme Sklep o pridobitvi statusa grajenega javnega
201/9, 201/8, 201/4, 201/6, 195/4, 195/5, 191/50 in
201/7, vse k.o. Zaplana. Prosim za glasovanje! Tudi
ta sklep je soglasno sprejet. Prehajamo na naslednji
sklep, na glasovanje o naslednjem sklepu in sicer:
Ob¢inski svet sprejme Sklep o ukinitvi statusa
javnega dobra na parc. 2824/15 k.o. Vrhnika.
Lastninska pravica pri zemljiS¢u parc. §t. 2824/15
k.o. Vrhnika se vknjizi v korist Obc&ine Vrhnika,
Trzaska cesta 1, Vrhnika, mati¢éna St. 5883407.
Prosim za glasovanje! Hvala lepa! Ugotavljam, da je
tudi ta sklep soglasno sprejet. Preden preidemo Se
na zadnji sklep, bi prosil Se enkrat za ugotavljanje
prisotnosti. Hvala lepa! Ugotavljam, da je ponovno
prisotnih 22 svetnikov in predlagam, da glasujemo Se
o0 zadnjem sklepu in sicer: Ob¢inski svet sprejme
Sklep o ugotovitvi javne Kkoristi za razlastitev
nepremiénin v predlaganem besedilu. Hvala!
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Ugotavljam, da je 21 za, en proti, sklep je sprejet.
Hvala lepa!

7. tocka dnevnega reda: Zagotovitev prostih mest
v vrtcih — obnova objekta na Postni 1

Stojan Jakin:

S tem zakljuCujem to tocko in prehajam na 7. bivSo
tocko St. 8 in sicer: Zagotovitev prostih mest v vrtcih
— obnova objekta na Postni 1. pa bi mogoce prosil
Mateja Cernetita, da poda uvodno obrazloZitev.

mag. Matej Cerneti¢:

Za zacetek naj povem, da se ravnateljica vrtca ga.
Samotoréan zaradi dopusta opraviuje za danasnjo
odsotnost, je pa mnenje vrtca prilozeno gradivu.
Vrtec Vrhnika je letos od 340 vlog za sprejem otrok v
vrtec lahko sprejel samo 146 otrok, 194 pa jih je
prejelo zavrnilne odlocbe komisije. Na ob¢ino so se
zato obrnili Stevilni starSi zavrnjenih otrok, ki
priCakujejo, da bo obcina v skladu z Zakonom o
vricih zagotovila mesta tudi za njihovega otroka.
Kljub temu, da je ob¢ina v preteklih letih zgradila dva
nova vrtca in da je bil zgrajen tudi koncesijski vrtec,
je mest premalo, saj se izrazito veca odstotek otrok,
ki jih starSi zelijo vkljuciti v vrtec, Se posebej, ker je
po spremembi zakona drugi otrok v vrtcu brezplaéno.
Prav tako pa rodnost ostaja na zelo visoki ravni.
Zakon o vrtcih ob¢ini nalaga zagotavljanje prostorov
za pred3olsko vzgojo, zato Ze nekaj asa delamo na

zagotovitvi dodatnih prostorov, vendar je vrtec na
Vrtnariji €asovno Se zelo dale¢ in tudi finanéno zelo
obsezen projekt. Tudi na dodatne koncesijske vrtce
za enkrat Se ne moremo racunati. Ob¢ina se hkrati
ze veC let trudi prodati objekt na Postni 1, za
katerega Zavod za varstvo kulturne dediS€ine
Slovenije zahteva obnovo v enaki podobi. Glede na
velike potrebe po prostorih za pred3olsko vzgojo, se
je preucdilo moznost obnove tega objekta za potrebe
vrica. Izkazalo se je, da je to ¢asovno in stroSkovno
zelo ucinkovita moznost, da predvidoma ze do konca
letoSnjega leta zagotovimo dodatne prostore za
vecino otrok, ki potrebujejo mesto v vrtcu. Hkrati pa
se s tem tudi 'revitalizira' objekt, ki Zze nekaj let kazi
podobo Vrhnike in je pravzaprav potreben obnove v
vsakem primeru. Veclino sredstev za obnovo bo
predvidoma mozZno zagotoviti Ze letos
prerazporeditvami znotraj veljavnega proracuna.
Navedeno moznost moc¢no podpirajo v vrtcu, saj je
Vrtec Vrhnika Ze leta 1947 zacel z delovanjem prav v
tej stavbi. Z reSitvijo pa se je strinjal tudi Odbor za
druzbene dejavnosti. Ve€¢ o sami obnovi pa lahko
pove gospod podzupan, ki intenzivno dela na tej
zadevi. Hvala!

Stojan Jakin:
Hvala! Jaz bi prosil $e gospoda podZzupana za par
besed.

Janko Skodlar:
Hvala! Od 27.5. sem na tem projektu in imamo
zadevo toliko dale¢ pripravljeno, da lahko raéunamo
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za vloziti za gradbeno dovoljenje Ze kar jutri. Veste
kaj to pomeni v tako kratkem &asu pripravljati take
zadeve, tehni€no smo ves &as ugotavljali, kaj to
pomeni okoli stroSka in teh stvari, kako bo to treba
sanirati itn., jaz vas s tem ne bi toliko moril, kako pa
kaj, je pa zahtevno predvsem ostreSje. To je del
stavbe, ki je bil potem kot razlog, zakaj smo morali iti
prav v gradbeno dovoljenje. Gre za rekonstrukcijo,
ne gre veC za investicijsko vzdrzevalna dela in to je
zdaj ta bistvena zgodba in vesel sem, da so
praktiCno vse sluzbe v Ljubljani in pa tukaj pri nas res
naredile vse, kar so lahko, da bi zagotovile ¢im ve¢ in
¢im prej vsa soglasja, ki so potrebna. Neke
izvedenske ugotovitve Se ¢akamo in raunam, da bo
potem potrebno Se dopolnitev  gradbenega
dovoljenja. Menda bo upravna enota lahko Ze z
jutriSnjim  dnem zalela postopek seveda ob
predhodnem pozitivnem soglasju ob&inskega sveta k
tej investiciji. Vsekakor se bomo trudili e najprej, da
bi to zadevo, kar se da cenovno naredili sprejemljivo.
Delali bomo na tem projektu inZzeniring sami. Tudi po
vsej verjetnosti razpise bomo naredili po posameznih
sklopih, tako da bi bila moznost res ¢im nizje
vrednosti za obnovo tega objekta nekako bolj
verjetna. Ce vas kaj bolj e zanima, vprasajte.

Stojan Jakin:
G. Skodlar, hvala! Odpiram vpraSanja. Hvala lepa! G.
Cukjati!

Daniel Cukjati:

Hvala za besedo! Jaz imam eno vprasanje v zvezi z
iskanjem lokacije za vrtec. Jaz sem namrec€ od vsega
zaCetka proti obnovi te obstojeCe stavbe, seveda
podpiram izgradnjo oz. reSitev problema otroskega
varstva, vendar sem proti obnovi, ker dvomim v te
Stevilke, da se bo to izvedlo ta obnova celotna za
300, 400.000€. Me pa zanima, zakaj se ni iskala
reSitev po novih kapacitetah pri enoti Barjancek, ker
je tisti vrtec narejen ravno, je bil pretiran, da bo delan
v dveh delih. V prvem delu je kuhinja in pa igralnica,
drugi del, ki je Se star del, naj bi rabil, -----------—--
samo nove enote na tem delu, kjer je zdaj hangar.
Zakaj se ne razmislja v tej smeri, ki je v bistvu stara
toliko, kot je ta Barjancek, ki se je iskala reSitev, da
se bo tam nadaljevalo z gradnjo vrtca. Hvala lepa!

Stojan Jakin:
Hvala lepa! Ga. Kranj€eva prosim!

Vesna Kranjc:

Mogoce bi odgovorila, vemo, kako je s Postno 1,
kako je s tem objektom, objekt smo kar nekaj let ze
pred nastopom mandata Zupana poskusali prodati,
vendar objekta se ni dalo prodati. Nujno bo pa treba
najti nek program za ta objekt. Tukaj je vrtec Ze bil,
navduSen je bil tudi sam Vrtec Vrhnika, se pravi
ravnateljice na Celu, da bi se ta objekt obnovil in da
bi tukaj ponovno zazivela tista dejavnost, ki je neko¢
v tem objektu Zze bila. Ko smo iskali reSitev, kaj
narediti in ko se je gospod podzupan vkljuéil v ta
projekt, se je nekako ugotovilo, da bomo to z
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minimalnimi stroski lahko nasli in da bo lahko to
ponovno zazivelo kot vrtec in pa da bodo seveda
strosSki obnove tega objekta, ker bi vsekakor objekt
bilo nujno obnoviti, saj vemo, da je bil Zze nevaren za
okolico in tudi, da je kazil to okolico, samo se odlogili,
da kljub vsem drugim variantam, ki jih imamo $e na
razpolago, pa naj se gre za Vrtnarijo ali pa za
obstojeco lokacijo Barjan¢ka, da je to vsekakor zelo
optimalna reSitev. In v tem primeru tudi odloditev
taka, kot je bila in predvidevamo, da bomo tudi v tej
smeri izpeljali do konca.

Stojan Jakin:

Jaz bi mogoce poudaril samo $e to, kar je bilo ze v
zaCetku povedano, v uvodni obrazlozitvi. Tukaj gre
tudi za revitalizacijo in pa za obnovo tega objekta,
katerega moramo obnoviti, ker sami veste, da je bilo
zadnjih nekaj mesecev plo¢nik je bil tam zavarovan,
ker je omet odpadal in so bile nevarnosti, da bi priSlo
do poskodb. To je prva zadeva,. Druga zadeva, ki ni
nepomembna je pa to, da to objekt Ze ima dovoljenje
za vrtec, tukaj noter vrtec je bil, to se pravi tu ni
nobene spremembe namembnosti, tu gre samo za
usposobitev. In tretja zadeva, tudi je bila povedana
uvodoma, zavrnjenih je bilo preko 180 otrok. Pa &e
re€emo, da je realna Stevilka tam enih 120, na nadcin,
kakrSen smo se ga zdaj lotili, je realno pri¢akovati,
da bodo novembra meseca otroci noter. Vse druge
variante pomenijo zaCetek papirnate vojne. Kek smo
se ze prej pogovarjali, je leto, dve zelo hitro mimo,
potem je Sele gradnja in pa stroski so na koncu vegiji.
Tu smo dve muhi na en mah ubili. Tisti objekt, ki je v

propadajo¢em stanju, smo usposobili, ki ga tako ali
tako moramo, to je po eni strani, po drugi strani pa
Se pravocasno zagotovili mesta v vrtcih. Jaz ne vem,
bral sem kar nekaj teh pritozb starSev, pa ko vidi$§
tisto muko, ko ljudje nimajo kam otrok dati, ker vsi
nimajo starih starSev in podobno, sem dejansko tudi
jaz se odlocil, Eeprav kdo, ki pozna moj predvolilni
program, ni bilo nikjer nobenega vrtca omenjenega in
jaz sem bil tisti, ki je rekel, vrtcev pa ne, samo
ekologija, pa prva stvar, ki jo pelijem, je ravno vrtec,
ker enostavno razumem te stiske otrok, starSev.
Poglejte Vrhnika ima v tem trenutku 800 otrok v
vricih, potreba je pa Se za preko 100. to se pravi, da
je obcina Vrhnika, ki ima okoli 16.000 prebivalcev
izredno mlada obcina. Saj konec koncev tudi po
statistikah spadamo med obcine, kjer so v povpreéni
starosti mlajSe kot je pa slovensko povprecje. To je
preko 900 otrok in to€no se zavedam, kar je bilo Ze
povedano, to€no se zavedam, da Cez dve leti se
bomo pogovarijali pa o prizidku k Soli. Pa¢ drugace
ne gre, ker je bila poselitvena politika v preteklost
Vrhnike takSna, da so se gradila nova stanovanja in
Se se gradijo in ljudje najvec, to so mlade druzine,
otroci prihajajo in je to treba zagotoviti. Torej Ce
ho€emo v doglednem €asu to narediti, je to to. Kar
se tiCe koncesijskih  vrtcev, imamo eno
povpraSevanje, ki je lahko aktualno ali pa tudi ne,
namre¢ neka dama, ki bi to rada imela, vem da ima
tezave tudi finanéne, tudi ne najde primernega
objekta, ampak vsi privatni oz. koncesijski vrtci, ki se
bodo dogajali, bi morali kar veliko oddelkov pokrivati.
V tem vrtcu bomo zagotovili 6 oddelkov, 3 krat 24 in
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pa trikrat 14 otrok. To je nekaj ¢ez 100 in mislim, da
bo v tem trenutku potem Vrhnika pretezno reSena. In
nenazadnje ne pozabiti Se tega, da Ljubljana, kjer je
veliko ljudi, ki se iz Ljubljane gor preselijo, izloCa
otroke tistih, ki zivijo izven Ljubljane. Torej bo pritisk
na na$ vrtec vedno ved;ji in vedji in vedji. Zato smo se
za to lokacijo odlo¢ili. Strinjam se tudi z g. Cukjatijem
o drugih lokacijah, vendar kamor koli drugam bi Sli,
pomeni to zaCetek, recimo &e govorimo o vojasnici,
tam tudi zemljiS¢a nimamo, tudi Barjanéek, vemo, da
je zemljiSko oz. lastniSko nekoliko problemati¢no tam
gor. Niso vse stvari ravno tako, kot bi morale biti.
Tako da mislim, da je ta lokacija, ki jo imam v tem
trenutku, optimalna. Bi §li naprej. G. Caserman!

Matevz Caserman:

Rahlo ste me prehiteli z odgovori, pa vseeno. Najprej
bi pohvalil gospoda podZupana, da si prizadeva za
¢im prejSnjo reSitev obstojeCega problema, vendar
vseeno ne smemo mimo dolo¢enih toc¢k brez, da bi
se poglobili v njih. Eno vprasanje je stati¢na presoja
same stavbe. Tukaj pred nami v nasem gradivu je
zgolj strokovno mnenje o obstoje€em objektu.
Zanima me in to bi bilo moje vpraSanje, ali obstaja
tudi Ze Studija statike tega celotnega objekta in ali se
lahko pri¢akuje, da bo zaradi dodatnih del, ki bi bila
potrebna za rekonstrukcijo oz. tudi samo obnovitev
celotnega objekta, ali se lahko zgodi, da bo ta
stroSek mnogo presegel znesek 400.000€, ki je tukaj
zgolj omenjen, namre¢ nikjer ne opazim resne
analize stroSkov obnove tega celotnega objekta.
Sicer tukaj imamo navedeno, da ne bi smela preseci

vrednosti 400.000€, ampak iz podobnih projektov
imamo Zal negativne izkuSnje, da ti stroski lahko
vecCkrat presezejo ta znesek in bi lahko ob takem
'redosledu’ taka investicija postala jama brez dna in
bi lahko mnogo ceneje prisli do podobnega objekta
nekje drugje, res pa je, da ne v teko kratkem casu,
kot bi pri¢akovali. Kot drugo bi Se vseeno izpostavil
Se neko drugo varianto, o kateri smo Ze razpravljali
in to je moznost varovanja otrok na domu. O tej
varianti se je vse premalo govorilo tudi na tem
obcinskem svetu, namre¢ dolo¢ene zakonodaje tudi
dopusS€ajo to moznost. MogoCe bi bilo pravilno
ugotoviti ali lahko problematiko otrok v nasi obgini
reSujemo tudi na tak nacin. In tretje: Se vedno nisem
videl nikjer predraduna oz. vsaj povprasevanja za
moznost izgradnje oz. postavitve montaznih objektov
oz. objektov kontejnerske oblike, kot se je te reSitve
'posluzila’ skoraj da sosednja obcina Brezovica, ki je
s to resitvijo, ki jo je obrala, zelo zadovoljna in bi
mogoce bilo prav, da premislimo tudi o tej reSitvi.

Stojan Jakin:

Hvala! Za tretie bom kar jaz povedal. O tem sploh
nismo razmiSljali, ker Se enkrat, tudi samo Sli v
revitalizacijo objekta in pa do novembra. Tudi
kontejnerski vrtec mora imeti vsa dovoljenja.
Gradbeno dovoljenje za kontejnerski vrtec, seveda
ker so otroci noter, ker mora biti zadeva varna in
mora biti zgrajena. Skratka katera koli oblika bi
bistveno veé &asa vzela. Ce pa bomo $li v gradnjo
novega vrica, pa je verjetno tudi ta reSitev, ki ste jo
predlagal, je vredna obravnave.
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Matevz Caserman:
Ali imate pisno mnenje?

Stojan Jakin:

Ne, poznam, gradbenik sem, pa vem, da je treba za
tako zadevo tudi imeti gradbeno dovoljenje, saj to je
objekt. To je vendar objekt, v katerem se otroci
zadrzujejo. Zdaj ostali dve vpra8anji varovanje na
domu, mogoge g. Cerneti& kaj ves ve o tem.

mag. Matej Cerneti¢:

Glede varovanja na domu, zdaj jaz ne vem, kaj je
misljeno z varovanjem na doma, ampak zakonodaja
ne dopusca sofinanciranja zasebnih varuhov na
domu, tako da to Ze obstaja. Tudi na Vrhniki so
varuhi, ampak mi tega ne moremo direktno
financirati, zasebnih varuhov.

Stojan Jakin:
Hvala lepa! In Se prvo okoli statike pa g. Skodlar.

Janko Skodlar:

Hvala! To je bilo prvo mnenje, ki smo ga dobili s
prvimi ocenami. Se pravi prvi teden, prvih 10 dni smo
delali intenzivnho na tem, da sploh dobimo neko
osnhovno oceno, kaj bi bilo z objektom za narediti. In
po tistem je priSlo to mnenje. V nadaljevanju smo pa
seveda ugotovili, da moramo dejansko posegati v
konstrukcijo strehe, zaradi Cesar je bilo potrebno
temeljito pristopiti k analizi celega objekta in tudi smo
naroCili to mnenje izvedensko in to izvedensko
mnenje jutri Ze dobim. Tako da bi bilo potem v

nadaljevanju seveda pri projektiranju to izvedensko
mnenje upoStevano. Kaj bo to pa pomenilo na
stroSkovni plati, zdaj ne morem Se &ist z gotovostjo
reCi, ker to bo stvar popisa in ocene, je pa stvar v
tem, da je tudi sama izvedenska hiSa ugotavljala
dosti soliden objekt in tako da raCunam, da nekih
posebnih vedjih stroSkov iz tega naslova ne bi smelo
biti, ker je itak Ze streha v celoti obracunana kot
stroSek, bo pa po vsej verjetnosti Se nekaj na
temeljih, e bo pa Se kaj drugega, bom pa videl v
naslednjih dneh. Moram reli, da ves Ccas, ko
sodelujemo pri projektiranju, ves ¢as pazimo na te
stvari in tudi pri razpisnih pogojih za projektiranje
smo dolo€ili vrednost. Zaradi tega ho¢em, da ostane
na tej vrednosti ves €as dokler se pogovarjamo s
projektanti ali pa tistimi, ki pri¢akujejo, kakdno
vrednost bomo mi za to namenili. Gre za
pricakovanja, ki morajo biti nizka. To je Cdisto
psiholoski moment, zaradi ¢esat smo mi to racunali
in tudi tako postavili to stvar.

Stojan Jakin:

Hvala lepa! Jaz verjamem, ker tudi jaz osebno bdim
nad podZzupanom, moram reci, da je Ze kar malo
slabe volje, ker ga skoz preganjam. Teh zneskov
enostavno mi nimamo, da bi jih prekoracevali in zato
bo se lahko tudi kakSen standard v vrtcu znizeval,
vendar Cez te zneske, o katerih se pogovarjamo, ne
smemo iti. To je dejstvo, ker nimamo denarja.
Natan¢no poro€ilo pa v kolikor seveda se boste
strinjali, da zadevo zaklju¢imo, bomo podali Se pred
iztekom letoSnjega leta tudi ob¢inskemu svetu. Odprl
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bi Se razpravo in pa ¢e bo kakSno vprasanje, lahko
tudi zraven. To je zadniji krog, ne bomo Se enega Sli.
Hvala lepa! G. Cukjati!

Daniel Cukjati:

Hvala! Ze prej sem omenil, da bi bilo zame bolj
smiselno, da bi se mogoce drugje iskala lokacija, dali
ste odgovor, da bi bila to najhitrejSa reSitev, da je tu
zemljiSko urejeno. S tem se strinjam, &e drugje ne
gre, da bi bilo tu, vendar zakaj se gre v obnovo,
glede na to, da je predviden prizidek 3 krat 11
metrov, e se prav spomnim, za katerega je tudi
potrebno gradbeno dovoljenje, prakti¢no isto kot za
nov objekt. In zaradi tega bo tudi treba ---------------
tisto obmocje, ker je pod arheolo$ko in zaradi tega
postopek ne bo ni¢ krajSi, e bi objekt podrli in
novega naredili, iste mere, isti 'izgled', iste fasade.
Ker tudi ¢e pogledamo tudi ¢e je pod spomeniSkim
varstvom se lahko, vendar mora biti ista na zunaj.
Ker e pogledam to strokovno mnenje, e ste ga
prebrali, piSe, da je ostreSje neprimerno, da se lahko
podre, da je treba sanirati zunanje omete, zaradi
zamakanja je nosilna  konstrukcija = mocno
posSkodovana in je tudi treba
zamenjati, da bo poleg ostreSja, kritine pa nova
fasada, medetazna konstrukcija. Glede na to, da je
star objekt bodo po vsej verjetnosti nove inStalacije
tako elektriCne in strojne, da bodo nove keramike,
novi WC-ji, novi 'parketi', nova igrala, nova kuhinja,
vse bo novo. Kar bo, bo ostal 100 let star temelj in
nekaj zidov starih 100 let, ki so kamniti, ki so vlazni in
kaksni Se. Ne vem, ¢e s tem obcina prihrani kakSen

evro glede na to, da bo morala po tem vzdrzevati in
'razvlazit' in 'inicirat’ mogoce temelje, ¢e se bo
izkazalo, da niso stati€éno primerni. Jaz predlagam,
da se gre v ruSitev, pa¢ podreti objekt in novega
narediti.

Stojan Jakin:
Hvala lepa! Pa bi prosil g. Skodlarja za obrazloZitev.

Janko Skodlar:
Hvala! Jaz sem to Se dodatno preverjal na Zavodu
za varstvo kulturne dediS€ine. To vprasanje smo

imeli tudi na Odboru za druzbene dejavnosti.
Kategori¢no, ampak res kategoricno je zavmnil
kakrSen koli pomislek, kaj Sele, da tud izvaja

soglasje, da bi oni dovolili poruditev tega objekta. To
bi naredili iziemoma, ¢e bi se objekt prakti¢no zrusil
sam od sebe, ampak ne smo streha, ampak tudi
zidovi in vse ostalo. V tem primeru, bi oni morda
dovolili nov objekt postaviti. V tem primeru pa nikakor
ne. In e sem iskren, jaz sem enako razmisljal. Se
aprila meseca sem bil prepri¢an, da bo mogoce se
dalo doseci, da se ta objekt podre, pa tam namenimo
to vsaj za parkiris€e, da bo v neki funkciji ta objekt
oz. tisti prostor, ampak ko si pa bil pred dejstvo
postavljen in ve$, da se ta objekt ne bo porusil Se
naslednjih 20 let, e ne bo res izjemnega kaj, potem
je pa to vprasanje sramote Vrhnike in kaj bo zdaj
naredil s tem. In tako smo S$li v to zadevscino sploh
pa potem, kose je pojavil ta problem okoli varovanja
otrok. In nenazadnje tukaj je $e eno drugo vprasanje
izpostavljeno bilo varstvo delovnega centra itn. In Ce
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tukaj gremo v stati€no obnovo tega objekta, ga lahko
namenimo za karkoli. Tudi prodamo ga lahko. Tako
da jaz ne vidim druge moznosti za naslednjih 20 let,
tako da reSimo ta problem enkrat za vsele;j.

Stojan Jakin:
Hvala lepa! G. Antolovi¢!

Mirko Antolovi¢:

Hvala lepa! Se strinjam s tem, rabimo objekt,
moramo imeti vrtec ¢im prej, vsaka druga lokacija bo
zavlekla Casovno. Objekt itak moramo popraviti,
obnoviti, ne glede v kateri namen in se strinjam s
tem, da se ga obnovi v vrtec, vendar se pa ne
strinjam s tem, da se na tak nacin k temu pristopa,
da mi tukaj nimamo zdaj ene Studije stroSkovnega
nekega programa, da vidimo, koliko bo to stalo.
Nisem gradbenik, vendar preprican sem, da je to
dale¢, dale¢ premalo denarja in se nikakor ne
strinjam s tem, da se govori: »Mora biti nizka cene,
ne gremo Cez to ceno, bomo 8li, garantiram, da
bomo $li, ali pa ne bomo naredili to, kar rabimo.« Mi
moramo funkcionalen objekt, da bo koristil svojemu
namenu in da ne bo ez dve leti ogrozal spet varnost
tistih uporabnikov mal¢kov itn. Tako da na tem mestu
podpiram gradnjo, podpiram obnovo, vendar naj kdo
prevzame odgovornost za zagovarjanje zelo nizke
cene na racun kvalitete in seveda varnosti. Sem pa
za to, da se to dela, postavi taka, kot mora biti, denar
se bo Ze nasel, po moje so ga vedno nasli in se ga
bo naslo. Za tak namen pa mora biti. Tako da kar se
tie pri ceni, drugace pa podpiram pa to obnovo.

Stojan Jakin:
Hvala lepa! Se g. Caserman!

Matevz Caserman:

Ja, samo nismo dobili jasnega odgovora, ali bo za
obnovo potrebno gradbeno dovoljenje ali ne in koliko
¢asa bomo potrebovali za to, da ga pridobimo. Je?

Jaz lahko samo ponovim zadev&&ino, da gradbeno
dovoljenje je potrebno. Potrebno je za statino
obnovo tega objekta in ta vloga za gradbeno
dovoljenje v kolikor re€emo ja, jutri gre na upravno
enoto. Toliko dale¢ imamo pripravljene dokumente.

Prizidek seveda. S prizidkom vred. Namre¢ pri
rekonstrukciji objekta je mozno povecati objekt do
10%, tako da to sodi v sklop rekonstrukcije objekta
po dosedanji zakonodaji, tako da nimamo tezav s
tem.

Ne boste verjeli, na Kulturnem ministrstvu so izdali
soglasje za predhodne arheoloske raziskave v 14.
dneh, kar je obicajno trajalo vsaj dva meseca. Dobil
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se to soglasje v torek. V sredo zjutraj je bila
arheoloska raziskava delana na objektu, v sredo, se
pravi ez no€ smo to zadevo organizirali. Ob 10ih je
bilo jasno, da niso ni¢ nasli, ob 11ih je Regionalni
zavod za kulturno dediscino Ze rekel, da da soglasje.
Tako hitro to gre.

Stojan Jakin:

Hvala lepa! Jaz moram reci, ponovno poudariti, da
dejansko tu se je podzupan res angaziral in jaz sem
prepri€an, vse to, kar danes govorimo, da bo tudi
tako na koncu narejeno. Ne bo cena vplivala, da
bodo to slabsi materiali, jaz sem rekel samo standard
nekoliko nizji, da bo kaksSna stvar mogoce ne ravno
maksimalna, kar bi oni ----------- , ampak samo
optimalna. To so razlike in sem prepri¢an, ker ve¢
denarja kot je toliko, ga pa res nimamo, Ceprav
pravite, se najde tam, se najde tam. Mi imamo
programe drugacne in so teziS€a drugje, zato Ze teh
400.000, ki je predvidenih tu, bo problem za obcino.
Gre iz tega vzdrzevanja, samo kar bi bilo ve¢, pa
mislim, da nismo v tem trenutku sposobni, tako da je
to tisti nas 'plafon’. Izvoli!

Ali potem lahko ta znesek, se pravi obnove, kot je
predvideno v samem sklepu, omejimo na doloen
znesek. S tem se vsi strahovi poleZejo.

Jaz lahko samo to re¢em, jaz bi rad pocakal Se
dokonéno izvedensko mnenje, ki ga bom jutri dobil.
Jaz ne morem z gotovostjo to potrditi, da je ta

znesek zdaj Zze kar dokonlen, ker se vsak dan
spreminjajo stvari. Moram pa reci, da so le apetiti tudi
projektantov zelo visoki Zze v osnovi. Tudi ¢e$, da se
morajo drzati predpisov itn., ampak smo skozi
razpravo in zelo natanéno analizo tistega, kar so
predlagali ugotovili, da obstajajo ravno tako ustrezne
reSitve, ki so bistveno cenejse, tako da je ze v fazi
nacrtovanja dejansko prihajalo do tega, da
zmanjSujemo stroSek obnove. Vendar je pa tukaj v
tem trenutku zelo pomembno Se to izvedensko
mnenje, ki ra€unam, da bo jutri priSlo in na podlagi
tega potem reSitve, ki jih bo ponudil statik in od
tistega je pa potem ze lahko re€em dosti jasno ali
bomo dosegli to vrednost ali ne bomo.

Stojan Jakin:
G. Antolovi¢ zelo na hitro!

Mirko Antolovi¢:

Zelo na kratko, jaz mislim, da tukaj, ¢e sprejemamo
sklep, se ne pogovarjamo o znesku v sklepu, seveda
pa podpiram maksimalno angaziranje podzupana v
zneskih, pri izvajalcih itn. da bo to optimalno, jasno,
ampak mislim, da se danes ne bomo pogovarjali o
znesku v sklepu, &e se odloamo o obnovi njegovi.

Stojan Jakin:

Jaz lahko samo se zavezem v toliko, da na naslednji
seji, ki bi v zaCetku septembra, bodo vsi podatki dosti
natancni, ker takrat bodo Zze pogodbe morale biti
podpisane in $e enkrat: midva se trudiva, da bo v
tem velikostnem redu stala. To je 400.000 in Ce je Se
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DDV zraven, recimo, to je maksimum, maksimum je
potem, je 480.000 in jaz ne verjamem, da bomo S§li
gez ta znesek, res ne. Ceprav me véasih tudi
podzupan strasi s tem, da so kaksne stvari nekoliko
drazje, ampak naslednji dan ze ugotovimo, da se da
Se kje kaj prihraniti. Namre¢ kaj je? Projektantski
predradun pri¢akujemo glede na stanje, kakrsno je
danes na trgu gradbeniStva, pricakujemo, da je
projektantski proracun vsaj 20% visji, kot bomo pa mi
dosegali cene, tako da lahko se zaveZzemo danes, da
zupan na naslednji seji oblinskega sveta poroca o
natancnih zneskih, ki bodo tu noter dani. Ampak
zadnijic!

Saj mogoce gre tukaj samo za razjasnitev. Iz kje
bomo ta sredstva, v kolikor bo ta obnove stekla? |z
kjie bomo ta ¢&rpali in ali je potreben potem tudi
rebalans proracuna izvesti, zaradi tega, da bomo
lahko ta sredstva tudi pridobili, ker jaz se ne
spomnim, da smo v letoSnjem proracunu ta sredstva
kje imeli? Toliko.

Stojan Jakin:
G. Cerneti¢ prosim!

mag. Matej Cerneti¢:
Za 340.000€ imamo Zze zdaj moznost z
prerazporeditvami znotraj podrocja zagotoviti.

Stojan Jakin:

Hvala lepa! Dobro, da ne bomo predolgi, jaz
predlagam ¢&lanom obclinskega sveta sprejetje
sledeCega sklepa: Obcinski svet Obcine Vrhnika se
na podlagi Stevila zavrnjenih otrok v vricu strinja z
obnovo objekta starega vrica na Postni 1 na Vrhniki
za potrebe vrtca. Prosim za glasovanje! Predlagam
$e dodatni sklep in sicer: Zupan na naslednji seji
Obcdinskega sveta poro€a o potrebnih sredstvih za
obnovo objekta PoStna ulica 1. Prosim Se za ta
sklep, ¢e glasujete! Mislim, da je prav, da vas
seznanimo potem s to¢nimi Stevilkami. Vsi za. Hvala
lepa! Smatram, da je tudi ta sklep sprejet.

8. tocka dnevnega reda: Osnutek Odloka o
ustanovitvi in organiziranju Javnega podjetja
Komunalno podjetje Vrhnika, d.o.o.

Stojan Jakin:
Gremo na naslednjo to¢ko po novem 8, prej 9 in
sicer zadeva Osnutek Odloka o ustanovitvi in
organiziranju javnega podjetia Komunalno podjetje
Vrhnika, d.o.o. Prosim gospo Kranjéevo za kratko
obrazloZitev.

Vesna Kranjc:

O Odloku o ustanovitvi in organiziranju Javnega
podjetja Komunalno podjetje Vrhnika smo v zadnjem
Casu ze kar nekaj govorili. Zlasti iz razloga, ker je bil
lansko leto sprejet Zakon o upravljanju s kapitalskimi
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nalozbami, ki je malenkost drugace kot sedaj ureja
na$ odlok, uredil to podrogje. Ce se spomnimo dva
meseca nazaj, samo ze o tej temi govorile tudi na
nasem obcinskem svetu. Novi zakon je odpravil
Zakon o gospodarskih javnih sluzbah oz. 27. ¢len
tega zakona, ki je omogocal, da obginski sveti ob¢in
ustanoviteljic javnega podjetja imenujejo direktorja in
pa sprejemajo poslovno porocilo. Po novem pravne
podlage za ureditev tega podrocja v odloku na tak
nacin ni ve¢, zato moramo na$ odlok uskladiti z
veljavno zakonodajo. En poskus uskladitve takSnega
odloka je ze bil na obcinskih svetih vendar pa ostali
obcini ustanoviteljice Borovnica in pa Log-Dragomer
predloga, ki smo ga pripravili, nista potrdili, zato smo
sedaj pripravili nov odlok, ki popolnoma drugace
ureja to podrocje. Poleg tega pa smo se lotili tudi
sprememb drugih &lenov odloka, ki so bili potrebni,
da se spremenijo. Zlasti je to potrebo pokazala
praksa in pa poslovanje javnega podjetja in pa
spremenjena zakonodaja. Ce na hitro povzamem
spremembe, ki so v tem odloku 'napram' prejSnjem
odloku, lahko povem, da se je malenkostno
spremenila dejavnost javnega podjetja, se pravi
klasifikacija dejavnosti, da smo spremenili razmerja.
Prej je imelo javno podjetje v druzbi upravljavske
naloge, upravljala je z infrastrukturo, po novem, kot
smo, e se mogocCe iz lanskega leta Se spomnite,
ima javno podjetie naSo infrastrukturo v najemu.
Tako smo odloku uskladili z vsemi temi popravki.
Potem so se spremenile tudi nekoliko kapital javnega
podjetja, spremenili so se organi javnega podjetja,
prej smo imeli kot organ javnega podjetja direktorja,

skups€ino in pa nadzorni svet, po novem se je Crtal
nadzorni svet, saj naj bi nadzorni svet bil podobno,
saj naj bi bila podobno, kot je bilo prej, imenovana
skups€ina javnega podjetja namesto nadzornega
sveta. Po novem naj bi bila skup$€ina javnega
podjetja in naj bi imela ve¢ ¢lanov in sicer iz ob¢ine
Vrhnika 6 ¢lanov, iz obCine Log-Dragomera 3 ¢&lane
in iz obdine Borovnice po 3 Cclane. Te ¢lane
skups€ine naj bi imenovali obcinski sveti obcin
ustanoviteljic. Po prejSnji zakonodaji je bila
skupscina vsi trije zupani. Zakaj sedaj ni ve¢ tako?
Ce se spomnite, tudi o tem smo Ze govorili, lansko
leto je bil sprejet Zakon o integriteti in preprecevanju
korupcije, ki po novem onemogoc¢a, da bi Zupani
upravljali naloge skupsc€ine javnega podjetjia. Po
novem se je uredilo tudi imenovanje direktorja
javnega podjetja. Do sedaj je bilo to na obdinskih
svetih ob&in ustanoviteljic, po novem odloku naj bi
direktorja imenovala skups$cina javnega podjetja.
Popravki so Se malenkostni. Ne bom zdaj vse
nastevala, lahko pa v teku razprave pogledamo
posamezne zadeve, ki se vam zdijo iz odloka
pomembne. V gradivu se vidi, da so vsi popravki
oznaCeni s temnejSo barvo, tako da so lahko
prepoznavni. V Kkolikor se bodo pojavila posamezna
vpraSanja, pa bom v teku vpraSanj in razprav
odgovorila nanje.

Stojan Jakin:
Hvala lepa za obrazlozitev! Odlok je obravnaval tudi
Odbor za gospodarstvo, finance in proracun in
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prosim gospoda predsednik, g. Antolovi¢a, da Se on
pove.

Mirko Antolovi¢:

Hvala lepa! Odbor je razpravljal o predlogu novega
Odloka o ustanovitvi Javnega podjetja Komunalno
podjetje Vrhnika in sprejel sklep, da ocenjuje, da je
osnutek odloka primeren in ga predlagal v nadaljnjo
obravnavo obginskemu svetu ta osnutek, ki ga imate
v gradivu.

Stojan Jakin:
Hvala lepa! Odpiram vpraSanja na odlok. Hvala lepa!
G. Caserman!

Matevz Caserman:

Hvala za besedo! Vesel sem, da se kot prva toCka v
kaskadi teh treh to¢k obravnava ravno osnutek
Odloka o ustanovitvi, se pravi o spremembah, ki so
predvidene v nadalje, ker se mi zdi, da je to
najpomembnejSa tocka pri urejanju problematike, ki
ja nastala v samem javnem komunalnem podjetju.
Vendar odlok, ki je danes pred nami, vseeno vsebuje
nekaj osnovnih tezav in problemov, s katerimi smo
bili zdaj v sami predstavitvi Ze seznanjeni. Namre¢ Se
vedno nismo razdistili tistih dilem, s katerimi smo se
soocali na treh izrednih sejah in ki se nam postavljajo
Se vedno tudi danes. Sicer ravno ta odlok Zzeli
reSevati tocno te probleme, ki so nastali, pa vendar
bi rad na tem mestu izpostavil nekaj stvari, ki so Se
vedno problemati¢ne. Kot prvo pojasnjeno nam je
bilo, da sama Komisija za prepreevanje korupcije

oz. sam Zakon o prepreCevanju korupcije
onemogoca, da v skupsc&ini sodelujejo tudi Zupani.
To je bilo tudi nekako poskusSeno obrazlozitev tudi
interpretirati na podlagi tistega vpraSanja, ki je
postavljeno in odgovorjeno na samih straneh
Komisije za prepre€evanje korupcija, namre¢ ali je
lahko Zupan ali podZupan v skupscCini javnega
podjetja oz. kdo je lahko imenovan v to skupscino.
Opozarjam, da tukaj govorimo o dveh razlicnih
stvareh. Eno je skupsc&ina in eno so ustanoviteljske
pravice, ki samemu ustanovitelju in tudi solastniku
pripadajo. In komisija zelo striktno loCuje med tem
dvema stvarem. Ko v 1. tocki interpretira zakon, da
so upravljavske in nadzorne funkcije samemu
Zupanu onemogocene oz. da niso v skladju, pa ko se
govori o ustanoviteljskih pravicah, ne preprecuje oz.
ne daje direkthega mnenja o tem, da to ni mozno.
Tako da danes se postavlja vprasanje po trenutno
veljavnemu odloku, kdo je tisti, ki ima upravljavske
pravice danes in bo postal potem, ko bomo ta odlok
sprejeli, kdo je skupscina in potem, ko bomo ta odlok
sprejeli, kdo ima funkcijo nadzora danes in potem, ko
bomo ta odlok sprejeli, kdo ima pravico do
imenovanja direktorja, kdo sprejema letno poro€ilo in
finanéni nacért in kdo imenuje nadzornike, ki pac
ugotavljamo, da jih tokrat ni vec.

Stojan Jakin:
Hvala lepa! To je bilo po moje bolj razprava kot
vprasanje.
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Matevz Caserman:
Sem navedel celo serijo.

Stojan Jakin:
OK. Potem bo pa prosil gospo Kranj¢evo, da poda
odgovore.

Vesna Kranjc:

Hvala za vprasanja. Ce pogledate odlok oz. vsebino
odloka, lahko v 3. ¢&lenu ugotovimo, kaj so
ustanoviteljske pravice. Potem v nadaljevanju v 2.
odstavku 3. €lena pa govori, katere ustanoviteljske
pravice izvrSuje kateri izmed organov. V kolikor je
potrebno lahko to tudi preberem. Ustanoviteljske
pravice so naslednje: sprejem Odloka o ustanovitvi
javnega podjetja, spremembe in dopolnitve odloka,
odloanje o statusnih spremembah podjetja,
odloCitev o prenehanju javnega podjetja, doloditev
posebnih pogojev za izvajanje dejavnosti ter za
zagotavljanje in uporabo javnih dobrin, odlocitev o
cenah oz. tarifah za uporabo javnih dobrin, dolo€itve
v zvezi s tekoCim upravljavskim in kapitalskim
upravljanjem, razpolaganje z kapitalskim delezem
obdine v javnem podjetju, sprejem letnega poro€ila in
zakljuénega raCuna, imenovanje in razreSitev
direktorja. V 2. odstavku istega Clena, 3. ¢lena pa
govori o tem, kateri organ izvrSuje katero od
ustanoviteljskih pravic. Ustanoviteljske pravice iz 1.,
2. in 3. alineje prejSnjega odstavka izvrSujejo
obcginski sveti ob¢in ustanoviteljic. Ustanoviteljske
pravice 4., 5. in 6. alineje prejSnjega odstavka
izvrSuje  skupni  ustanoviteljski organ.  Skupni

ustanoviteljski organ, zdaj bom pa povedala iz
Zakona o lokalni samoupravi, so Zupani vseh treh
obcin. In Ce si preberete mnenje Komisije za
prepreCevanje korupcije, prav govori o tem, da
skupni ustanoviteljski organ 'Lex specialis' $e lahko
obstaja in ima dolo¢ene pravice. To je tudi mnenje
Komisije za prepre€evanje korupcije, ki smo vam ga
danes predloZili na samo sejo obCinskega sveta.
Potem gremo pa naprej po odloku, ustanoviteljske
pravice iz 7. alineje prejSnjega odstavka tega clena
uresniCuje vsaka posamezna obcina ustanoviteljica
samostojno, sicer se ustanoviteljske pravice
izvrSujejo v soglasju oz. na nacin, kot je dolocen s
tem odlokom. Sprememba tega odloka pa je:
ustanoviteljske pravice iz 8. in 9. alineje izvrSuje
skups€ina javnega podjetja. Kdo je skupscina
javnega podjetja pa spet lahko pogledamo iz samega
odloka, kjer je dolo¢eno, da ima skups$cina 6 ¢lanov
iz obcine Vrhnika, 3 ¢lane iz obdine Borovnica, 3
¢lane iz obcine Log-Dragomer, Clane skupscine pa
imenujejo obcinski sveti obcin ustanoviteljic. K temu,
da ¢lane skup$c€ine imenujejo obcinski sveti obcin
ustanoviteljic, pa nas je zopet napotilo mnenje
Komisije za prepreevanje korupcije. To je mnenje
8t. 5, ki ga imate danes v gradivu, ki nakazuje na to,
da obcinski sveti Se zmeraj imajo to pravico, da
imenujejo ¢lane skupscine.

Stojan Jakin:
Hvala lepa! Gremo naprej. G. Beuermann!
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Richard Beuermann:

Hvala! Jaz imam samo eno vpraSanje. Tukaj v 11.
¢lenu je ta 11. ¢len odebeljen, kar pomeni, da je
spremenjen, pa me zanima v ¢em je sprememba.
Hvala!

Stojan Jakin:

Hvala lepa! Osnovni kapital se je spremenil glede na
stanje kot je danes. Pa mogo¢e tam imamo gospo
direktorico, ¢e bi slu¢ajno kaj ve€ povedala o tem ali

pa ...

Pozdravljeni! Jaz imam pri sebi varianto, kjer je
401.095, tako da ne vem ali je bilo kak$no
usklajevanje, pa ... tako. Tako da mislim, da tu ni bilo
kak8ne spremembe. Nimam zdaj podatka. Ni
spremembe.

Stojan Jakin:

V redu. Se pravi je ta osnovni kapital usklajen, zdaj
ali je bil prej tudi isti ali ni bil, jaz ne vem, ampak
ocitno je Stevilka prava.

Richard Beuermann:
Mozno je ... —-------- je odebeljen, zato sprasSujem.

Stojan Jakin:
Prav. Gremo naprej, g. Oblak.

Pavel Oblak:

Hvala lepa! Bolj tudi mogo¢e mnenje kot vprasanje, v
27. ¢lenu ta novi predlog odloka tudi dolo¢a pravila o
¢em odlo¢a skups€ina in 1. alineja tudi pravi, da
sprejema druzbeno pogodbo, hkrati pa se vleCe to ze
iz starega odloka, v 60. ¢lenu pa piSe, da obcine
ustanoviteljice so dolZzne v roku 6. mesecev po
uveljavitvi tega odloka sprejeti in podpisati druzbeno
pogodbo. To se pravi, tukaj se ta dva clena
izkljuujeta. Moje mnenje pa je tudi, da v bistvu te
druzbene pogodbe niti ni treba sprejemati. Ze v
prejSnjem odloku je bila, pa ni bila sprejeta, kolikor je
meni znano, ker Ze sam ta odlok v bistvu nadomesc¢a
to druzbeno pogodbo. Ce pogledamo v ZUP se
druzba po dolo¢ilih ZUP-a ustanovi z druzbeno
pogodbo in to¢no s tem odlokom bomo mi to druzbo
ustanovili in medsebojna razmerja posameznih
pogodbenih partnerjev dolo¢€ili. Torej posebne
druzbene pogodbe ni treba ne sprejemati naknadno
po mojem mnenju. Hvala!

Stojan Jakin:
Gospa Kranjceva!

Vesna Kranjc:

V zvezi z druzbeno pogodbo: druzbena pogodba
natanéneje opredeljuje dolo¢ene stvari, ki jih odlok
ne ureja. Na primer zadeve v zvezi s sklicem
skupscine, kdaj se sklic¢e skupscina, kako se sklice,
koliko dni prej in v glavhem tista vprasanja, ki v
odloku niso natanéno urejena. Druzbena pogodba je
bila sprejeta in imamo sedaj veljavno druzbeno
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pogodbo, tako da predvidevamo naj bi bila tudi v
prihodnosti druzbena pogodba, ki bi konkretneje
urejala posamezna vpraSanja, ki z odlokom niso
urejena. Druzbeno pogodbo pa naj bi po novem
sprejela skupscina, ne pa obcine ustanoviteljice, tako
kot je v 60. ¢lenu dolo¢eno, tako da hvala za to
opombo, bo dobrodosla.

Stojan Jakin:

Hvala lepa! G. Cukjati!

Daniel Cukjati:

Hvala! Saj sem dobil Ze nekatere odgovore, bi pa
vseeno vpraSal Se enkrat, skups€ina sedaj po Se
veljavnem odloku, v nekaterih tockah je to obginski
svet, ker sprejemanje razdelitve dobicka, kritje
izgube je sprejel obcinski svet. In me zanima, zakaj
se ta skupS€ina manjSa oz. zakaj se nhe omogoc¢a, da
bi obcinski sveti bili s tem seznanjeni, o delu
komunalnega podjetja. Hvala!

Stojan Jakin:
KranjCeva!

Vesna Kranjc:

Skup&¢ina je po starem sprejemala letno porocilo, po
novem pa ni ve€ podlage v zakonu, ker je bil Zakon o
gospodarski javni sluzbi 27. &len razveljavljen in
obcinski sveti ne morejo ve¢, ni ve¢ podlage v
nobenem zakonu, da bi sprejemali letno poroéilo. Se
zmeraj lahko obcinski sveti, ¢e se tako dogovorimo,
to nalogo opravljajo, vendar pa zadnjo besedo tukaj
ima skup$€ina in ona je tista, ki sprejme veljaven

sklep, ki ga potem komunalno podjetje posreduje na
pristojne drzavne institucije do 31.8. Tako da
skupscina je tista, ki po zakonu veljavno lahko
sprejema letno porocilo, obc&inski sveti imate lahko to
pravico, vendar pa po zakonu nimate zadnje besede.
Po zakonu je to skupscina.

Stojan Jakin:

Hvala lepa! Gremo v 2. togko, se pravi razpravo. Ce
je pa Se kaksno vpraSanje, ga lahko postavite, sicer
je pa razprava. Prosim! Glede na to, da tretjega
kroga ne bo, prosim da se vsi prijavite zdajle. Hvala
lepa! G. Antolovi¢!

Mirko Antolovic:

Hvala lepa! Jaz bi tukaj opozoril na eno stvar. Ta
obdinski svet je pred €asom sprejel en sklep o
spremembah Odloka o ustanovitvi in organiziranju
Javnega podjetja Komunalno podjetje Vrhnika. Sklep
je bil sprejet. Jaz sem trdil, da ni veljaven, ¢eprav tudi
druge dve obcini nista sprejeli tega sklepa, je treba
sprejeti ugotovitev, da tisti sklep ne velja. Nikoli ni
ugotovitev sprejeta, da sklep, ki je bil tukaj sprejet,
da on ne velja, da se razveljavi, da se ponovno o tej
zadevi pogovarja. To je ena stvar, na Kkatero
opozarjam. Tukaj so se spremenili organi podjetja,
hkrati je postalo vprasanje, kdo v nadaljevanju vrsi
nadzor vodenja poslov druzbe, ker tukaj zdaj
nimamo nadzornega sveta in me zanima, kdo vrSi
nadzor nad poslovanjem druzbe.
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Stojan Jakin:
Hvala lepa! Ga. Kranj€eva prosim!

Vesna Kranjc:

Bom $la kar od zadaj, ker se mi zdi drugo vprasanje
mnogo bolj pomembno. V Zakonu o gospodarskih
druzbah je doloCeno, da druzba z omejeno
odgovornostjo, kot komunalno podjetje je, e nima
nadzornega sveta, ker ni nujno, da ima nadzorni
svet, posle nadzornega sveta opravlja skups€ina. To
zakon dolo€a in to imamo navedeno tudi v zacetku
tega gradiva. Poleg tega ima to komunalno podjetje
tudi skupni ustanoviteljski organ. To so Zupani vseh
treh obc¢in, ki pa imajo pristojnost nadzirati
poslovanje javnega podjetja po 61. ¢lenu Zakona o
lokalni samoupravi. Tako da tukaj sta v bistvu dva
nadzorna organa, tako skupni ustanoviteljski organ
kot skupS&ina javnega podjetja. Poleg tega pa
imamo dolocene pristojnosti tudi na obc¢inskih svetih
ob¢in ustanoviteljic, to je pa ta 3. Clen, ki se ga prej
brala in tudi obcinski sveti imate v doloCeni meri
pristojnosti nad komunalnim podjetiem. Tako da v
tem primeru nismo Cutili potrebe, da se oblikuje Se
nek poseben nadzorni organ, ker bi bilo potem toliko
organov, da se Ze izgubijo same pravice oz.
pristojnosti, Se zlasti pa odgovornosti, ker se vsak
potem sklicuje, da je drug organ odgovoren, ne pa ta
konkreten organ in preve¢ nadzornih organov tudi ne
prinese neke dobrote, nekega doprinosa k temu.
Drugo vpraSanje v zvezi z sklepom, ki smo ga
sprejeli na obcinskih svetih, res je Obcinski svet
Obcine Vrhnika je potrdil odlok, vemo pa, da oba

obdinska sveta, ki sta so€asno odlo¢ala o tej zadevi,
odloka nista potrdila. PrejSnji odlok in tudi sedaj novi
odlok, ki bo veljav, ¢e ga sprejmemo, dolo¢a, da v
kolikor odloka ne potrdijo vsi trije obcinski sveti oz.
sklepa ne sprejmemo, le ta ne velja in ni potreben Se
nek ugotovitveni sklep, ker po samem odloku ne
velja in ni sprejet. Enako velja za ostale sklepe, kjer
je doloCeno soglasje obgin ustanoviteljic.

Stojan Jakin:
Hvala lepa! G. Caserman!

Matevz Caserman:

Hvala za besedo! Ravno na tej tocki je po moji oceni
celoten odlok najbolj problemati¢en in to je tocka
nadzora. Namre€ eksplicitno je treba Se enkrat
poudariti, da se s tem novim odlokom ukinja institut
oz. funkcija nadzornega sveta, ki je do sedaj redno
izvajal nadzor nad delovanjem in upravljanjem
samega podjetja, ne glede na to, kakSne 'pripetije’
smo doziveli v zadnjem ¢asu, je moje mnenje, da je
prav, da ima javno podjetije kot je Javno podjetje
Komunalno podjetie Vrhnika $e vedno delujo¢
nadzorni svet, ki redno in budno spremlja samo
delovanje podjetja. Ko smo Ze pri tej tocki, SUO
nadzorne funkcije ne sme upravljati. Zakaj? Ker
zakon o prepreCevanju Kkorupcije onemogoca
izvajanje nadzornih funkcij Zupanom, profesionalnim
Zupanom in profesionalnim podzupanom in kot taki
lahko izvajajo zgolj ozjo obliko nadzora, tako kot je
Zze gospa Vesna pojasnila v skladu z zakonodajo,
vendar to ni tisti klasiéni nadzor delovanja druzbe in
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njenih finanénih odloCitev in nadzora upravljanja.
Lahko pa bo po tem novem odloku in morala bo ta
nadzor opravljati sama skupscina, ki pa je mogoce
za nekatere zavajajoCe sestavljena, namre¢ ne glede
na to, da ima Obc¢ina Vrhnika v njej 6 ¢lanov ter
preostale obcine Borovnica in Log-Dragomer po 3
¢lane, je sama sestava skupsc&ine drugacna, ker ko
se pogovarjamo o tem, kakSen je delez glasovalnih
pravic znotraj skupS€ine, namre¢ delez upravljalnih
pravic je jasen in je v Odloku o ustanovitvi 0z. v sami
druzbeni pogodbi jasno dolo¢en in tam Obcina
Vrhnika ima ne glede na to, da ima 6 ¢lanov v sami
skupscini, Se vedno 66% ustanoviteljskih pravic.
Tako da ne glede na to, koliko ¢lanov ima katera
obc¢ina, Se vedno je odstotek odlo¢anja tak, kakrSen
je in je bil. S tem v povezavi je problematic¢en tudi 5.
del 26. ¢lena, ki zopet dopus€a rahlo motno
dolocitev, da je na skupscini sklep veljavno sprejet,
Ce je zanj glasovalo vsaj dve tretjini navzocCih glasov.
Tezko si predstavljam, kaj pomeni dve tretjini
navzocih glasov in bi predlagal, da ¢e je danes to
prvo branje, da se ta ¢len mnogo bolje doloci v tej
tocki. Vsekakor moje osebno mnenje je, da v kolikor
bi ta odlok vklju€eval tudi nadzorni svet in to nam
zakonodaja dejansko omogoca, da je vreden te
spremembe in potrditve, v kolikor pa samega
nadzornega sveta v temu odloku ne bo v taki obliki,
kot je predlagan, pa mislim, da je moznost, da se bo
nadzor zelo poslabsal na Javnemu podjetju
Komunalno podjetje Vrhnika, prevelika, da bi lahko
dal soglasje k takemu odloku. Hvala!

Stojan Jakin:
Hvala lepa! G. Cukjati!

Daniel Cukjati:

Hvala! Vecino je povedal ze kolega Caserman, bi pa
jaz samo Se dodal, da mene skrbi ta odlok predvsem
v tokah organi javnega podjetja, ker se mi zdi, da se
s tem odlokom zelo manjSajo pristojnosti ob&inskih
svetov, s tem pa lahko pride do tega, da ima nadzor
nad podjetiem, kaj se dela, koga se imenuje,
prakticno lahko samo ena politicna opcija, kar pa ni
dobro za tako veliko podjetje. Ker skups¢ino, kakrSna
je, se bo izglasovala na preglasovanje, imenuje se 6
predstavnikov iz ene politicne strani, Zupan je
predstavnik enih, postavil je svojega direktorja in
potem v komunalnem podjetju dejansko se lahko
marsikaj prikriva oz. ni nadzora javnosti, zmanj3a se
nadzor javnosti. Tega sem jaz zelo skepti€en zaradi
organa javnega podjetja. Hvala lepa!

Stojan Jakin:

Hvala lepa! No, ravno to je razmisljanje, ki ga jaz ne
bi rad sliSal, ampak bog pomagaj, v takem svetu
zivimo. Namreg tisti, ki bo vrsil, kakrsno kolik funkcijo
nadzora, opravljanja ali ¢esarkoli ---------- , ne sme
politicno to vrsiti. Dajmo se enkrat zavedati, da
politika in gospodarstvo sta dve zadevi, zato je pri
nas tako, kot je, ker politi€no stvari gledamo. Jaz
mislim, da tisti, ki bo moral noter biti, mora biti
strokovno usposobljen, ne politiéno. Strokovno!
Dajmo to lociti, kaj je stroka in kaj je politika. Moram
pa reci, da mi to ni v8e&, ampak vseeno tudi jaz sem
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v to smer razmisljal, ko smo se usklajevali o Stevilu
predstavnikov, ker konec koncev prvotne ideje so
bile, da iz vsake obcine so po trije, lahko bi bili tudi iz
vrhniSke obcine trije, saj je vseeno, bi imel pa vsak
22% glasov, zdaj imajo pa vsak 11 glasov, ampak
ravno zato v obCinskem svetu na Vrhniki imamo 8
strank in €e jih bo 6, bodo prakticno vse stranke
zastopane, dve ne bosta. V redu. Pa lahko tudi
predlog damo, da namesto 6 ljudi ima Vrhnika 10
ljudi. Tako kot je tudi Matevz prej povedal, Stevilo
ljudi sploh ni bistveno, bistveno je, koliko ima
glasovalnih pravic kdo. Rad bi pa videl, da nehamo s
politiko pri gospodarstvu, ampak tu na zalost mi se
marsikdaj gremo politiko. Na Zalost! Tako da je ta
reSitev ena izmed moznih, lahko je tudi drugacna.
Hvala! G. Cukjati!

Daniel Cukjati:

Kakor koli se lepo sliSi, da bo skups€ina po strokovni
plati imenovana, ampak tako vidiS, gospod Zupan,
kot mi svetniki, smo bili izvoljeni po politi¢ni, to je
politi€na funkcija in vsekakor je to prizvok politi¢en.
Ne moremo zdaj reci, da zdaj smo pa strokovnjaki v
obcinskem svetu. Mi smo po politi¢ni funkciji noter bili
sprejeti in tudi skupscina bo sestavljena iz politi¢nih
funkcionarjev, ne strokovnjakov. Seveda se bomo
trudili, jaz se sam bojim, saj jaz nisem rekel, bo bila
samo ena politicna stran, lahko pa pride do tega, ker
do sedaj do tega ni priSlo, ker je bil celoten obg&inski
svet.

Stojan Jakin:

Ja, jaz se strinjam z vama, ampak tu bi dodal samo
Se to, nikjer ne piSe, da morajo biti politicne stranke
noter. Stranka bo predlagala nekega strokovnjaka in
tisti strokovnjak ne bo delal politi¢no. Veste kaj mene
moti pri politiki? Politik za svoja dejanja odgovarja
samo na volitvah. Torej, ¢e bo napake delal, na
volitvah nasledniji¢ ne bo izvoljen, e bo pa te napake
delal v firmi, firma lahko propade, samo on ne bo
odgovarjal na koncu. In tu jaz mislim, da morajo biti
ljudje noter imenovani, ki bodo Siroko gledali, ki bodo
problematiko razumeli, ne nekdo, ki bo priSel po
politicni liniji noter. To zna biti problem, ampak ne
bom jaz zdaj to ucil, ker to je brez veze, dejansko se
boste odlocali in ¢e boste predlagali $e vec ljudi, je
lahko Se vec ljudi, ¢e bodo pa vsi trije ob€inski sveti
za to, da so vsi trije obCinski sveti, to pomeni, da je
potem 50 ljudi v skups€ini, je pa¢ to skupscina.
Samo meni se zdi to nekako pretiravanje, da ne
uporabim kak$nega drugega izraza. Se enkrat pa,
karkoli se bo dogajalo, mislim, da je prav, saj prej
smo imeli tako, da so obdinski sveti na koncu
dolocali, vsaj kar se tice direktorja in so obcinski sveti
ga postavljali, Se v sedanjem tistem veljavnem
odloku, ki nam ga pac¢ ne pustijo. Toliko. Jaz mislim,
da smo zaklju€ili in bi predlagal sklep, kot je tu
zapisan, ker namre€ tu gre zdaj samo, govorimo o
tem, da gre odlok v javno obravnavo. Odloka ne
sprejemamo. Enkrat mora iti v javno obravnavo,
jasno pa je, da karkoli bo pripomb, bodo ponovno
usklajevanje z vsemi tremi ob&inami, vse tri ob¢ine
bodo morale odlok sprejeti v enakem besedilu, jaz se
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krvavo bojim, da bomo e mocno se trudili. Ker e
poznate sprejemanje iz ostalih ob¢in, Log-Dragomer
ni soglasala z odlokom, do &im Borovnica pa je in je
dala v javno obravnavo in tu bo treba se spet usesti
in lahko naslednja verzija, ki jo bomo imeli pred
sabo, bo kar bistveno spremenjena. Ampak gre za
to, da zaCnemo s postopki, damo v javno obravnavo.
Predlagam sklep: Obcinski svet Obcine Vrhnike
sprejme osnutek Odloka o ustanovitvi in
organiziranju Javnega podjetja Komunalno podjetje
Vrhnika, d.o.0., ga prekvalificira v predlog in
posreduje v javno obravnavo do vklju¢no 1. avgusta
2011. Prosim za glasovanije!

Matevz Caserman:
Kaj pa obrazlozitev glasov?

Stojan Jakin:
Prav. G. Caserman!

Matevz Caserman:

Obrazlozitev glasu: $e enkrat poudarjam, tako kot je
bilo Ze razvidno iz razprave, nasa svetniSka skupina
se z odlokom kot je predviden Zal ne more strinjati,
niso drugi ¢leni tako problemati¢ni, kot je
problemati€éno po nasem mnenju dejstvo, da se iz
trenutnega odloka izvzema ven nadzorni svet, ki je
do sedaj opravljal funkcijo nadzora, zdaj pa bo to
funkcijo lahko izvajala kve¢jemu skup$cina, ki pa je
bolj okoren organ, bolj po redko sklicana in zaradi
tega bo nadzor mnogo manjsi.

Stojan Jakin:

Hvala lepa! Se kdo obrazloZitev glasu? Aha, 'pardon’,
nisem pogledal. Prosim za glasovanje! Ponovimo,
ponovimo. Se enkrat gremo glasovanje pa poglejte,
kaj boste pritisnili. Hvala lepa! Ugotavljam, da je od
22. prisotnih 16 za, 6 proti, torej je sklep sprejet.

9. tocka dnevnega reda: Odpoklic c¢lanov
Nadzornega sveta Javnega podjetja Komunalno
podjetje Vrhnika, d.o.o.

Stojan Jakin:
Gremo na naslednjo toc¢ko in sicer...

Proceduralno bi imel. 10min pavze bi prosil.

Stojan Jakin:
5min pavze. 5min pavze lepo prosim! Ne 10, 5!

PREKINITEV SEJE

Stojan Jakin:

Ali lahko prosim, da se posedete na svoja mesta in bi
Sli takoj na ugotavljanje prisotnosti, e se da. Ja, je
ni, je ni, bomo zaceli brez nje. Sem rekel 5min, pa
10min Se ni. Se opraviCujem, ampak dejansko
imamo Se kar nekaj in mi te stvari res malo narobe
hodijo. Lepo prosim za ugotavljanje prisotnosti.
Hvala lepa! Trenutno je prisotnih 20 svetnikov.
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Predlagam, da nadaljujemo. Se enkrat lahko
ponovimo. Zdaj bo v redu, ne? Prisotnih je 21.
svetnikov. Predlagam, da sejo nadaljujemo z 9. tocko
oz. prej 10. in sicer: Odpoklic ¢lanov Nadzornega
sveta Javnega podjetja Komunalno podjetje Vrhnika,
d.o.o. Vabim poroc¢evalca, g. Beuermanna.

Richard Beuermann:

Hvala za besedo! Ob¢inski svet Ob¢ine Vrhnike je v
prejSnjem mandatu na svoji 21. seji 16. 4.2009
predlaga Skupscini Komunalnega podjetja Vrhnika,
da imenuje za ¢lane nadzornega sveta g. Vlada
Petka in pa g. Janka Jelovska, oba iz Vrhnike. Sam
odpoklic se predlaga iz razloga, ker nadzorni svet
Javnega podjetia Komunalno podjetje Vrhnika ne
deluje skladno s svojimi pristojnostmi. Nadzorni svet
javnega podjetja do predloga za odpoklic Se ni
obravnaval letnega porocila javnega podijetja, kljub
temu, da je bila toc¢ka veckrat na dnevnem redu seje.
Clane nadzornega sveta seje zapu$éajo, se ne Zeli
opredeliti do posameznih vpraSanj in svoje sklepe
spreminjajo. S takim ravnanjem motijo in otezujejo
poslovanje in delovanje Javnega podjetja Komunalno
podjetie Vrhnika, d.o.o. Tak3no delovanje ¢&lanov
nadzornega svet ni skladno z interesi ustanovitelja, ki
jih imenuje. Clena nadzornega sveta, ki zastopajo
interese delnicarjev, voli skupS€ina v skladu z 274.
¢lenom Zakona o gospodarskih druzbah. V 1.
odstavku 275. ¢lena ZGD je dolo¢eno, da skupscina
lahko odpokli¢e ¢lane nadzornega sveta, ki jih je
izvolila, pred potekom mandatne dobe. Za sklep o
odpoklicu je potrebna najmanj tricetrtinska vecina

oddanih glasov, pri €¢emer pa statut lahko dologi tudi
vi§jo vecino in druge zahteve. Predlog oz. strinjanje z
odpoklicem oz. razresitvijo ¢lanov nadzornega sveta
je podal tudi Zupan Obgine Vrhnika in ga imate v
gradivu. Glede na navedeno, so ¢lani Komisije za
mandatna vpraSanja, volitve, imenovanja in
administrativne zadeve na svoji 7. seji dne 22.6.2011
sprejeli naslednji sklep oz. predlog sklepa, da
Komisija za mandatna vprasanja, volitve, imenovanja
in administrativne zadeve predlaga Obcinskemu svet
Obcine Vrhnike v sprejem naslednja dva sklepa: 1).
Obcinski svet Obcine Vrhnika predlaga SkupScini
Javnega podjetia Komunalno podjetie Vrhnika,
d.o.o., da odpokli¢e Vlada Petka, Ob igris¢u 9, 1360
Vrhnika iz Nadzornega sveta Javnega podjetja
Komunalno podjetje Vrhnika, d.o.o. in 2). Obcinski
svet Obcine Vrhnika predlaga Skup$cini Javnega
podjetia Komunalno podjetie Vrhnika, d.o.o., da
odpoklice Janka JelovSka, Drenov Gri¢ 82, 1360
Vrhnika iz Nadzornega sveta Javnega podjetja
Komunalno podjetje Vrhnika, d.o.o. Hvala!

Stojan Jakin:

Hvala lepa! Odpiram vprasanja. Prosim za prijave!
Hvala lepa! V kolikor, a ja en pa je. Dobro. Malo
pozno. Pojdimo. G. Antolovic!

Mirko Antolovi¢:

Jaz se opraviCujem, ker po navadi stisnem tam
napacen gumb, v tem ¢asu, ko gledam gradivo.
Samo eno kratko vprasSanje, ¢e smo Zze pri
vprasanjih: vse navedbe, ki so v obrazloZitvi zaradi
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pobude o odpoklicu €lanov nadzornega sveta, od
kdaj so te krSitve oz. od kdaj se je izvedelo za te
napake, zaradi katerih danes naj glasujemo o
odpoklicu ¢lanov nadzornega sveta. Namre€
imenovani so 16.4.2009, danes smo 7.7.2011 in me
zanima, kdaj so se te nepravilnosti zacele dogajati in
kdaj se je za njih vedelo.

Stojan Jakin:
Hvala lepa! G. Beuermann!

Richard Beuermann:

Torej, kar se ti¢e toCnega datuma, bi jaz o tem tezko
rekel. Vsekakor so se pa zadeve zacele dogajati v
trenutku, ko se je nadzorni svet odloCil, da bo
namesto nadzorne funkcije raje opravljal kadrovsko
funkcijo. Ko je nadzorni svet nekateri ¢lani, ko so
dobili oblutek, da so pristojni za imenovanje
direktorja, takrat so se tezave po moji sodbi zacele.
Da je pa dejstvo to, da do takrat, to sem pa prej
povedal, do oblikovanja predloga o zamenjavi,
nadzorni svet sploh ni obravnaval porocila Javnega
podjetjia Komunalno podjetje Vrhnika, kar je njegova
osnovna dolZnost. Hvala!

Stojan Jakin:
Hvala lepa! Prehajam na razpravo. Prosim za prijave!
Hvala lepa! G. Cukjati!

Daniel Cukjati:
Saj smo v obrazlozitvi prebral, da naloge skupscine
izvaja ustanoviteljski organ, vendar v kolikor je meni

znano, je v prejSnji sestavi oblinskega sveta in pa
tudi pri prejsnji to¢ki sama direktorica in tudi Zupan ---
------------------ , da je naloge skupscine opravljal
obcinski svet, tako imenovanje direktorja kot
sprejemanije letnih porocil, da tega ni opravljal skupni
ustanoviteljski organ. Poleg tega nadzorni svet lahko
razresi tisti, ki ga je postavil. Postavil ga je ob¢inski
svet, ga je imenoval na obcinski seji tukaj in ga je
imenoval in izglasoval. Torej tudi obc&inski svet ga
lahko razreSi. Ne more ga drug organ. Zaradi tega
mislim, da je tukaj v obrazlozitvi narobe, da je
skupsc€ina skupni ustanoviteljski organ, ampak je
skupsCina v bistvu obcinski svet in tri Cetrtine
obcinskega sveta lahko razresi trenutne clane
nadzornega sveta po trenutno veljavnem odloku in
pa po praksi, ki se je izvajala dolga leta. Hvala lepa!

Stojan Jakin:
Hvala! G. KranjCeva, bi prosil za obrazloZitev!

Vesna Kranjc:

Trenutno veljavni odlok dolo¢a, da kandidate
nadzornega sveta imenujejo obcinski sveti, razresSuje
in imenuje pa jih skup&€ina. Bom poiskala &len v
odloku, pa vam bom prebrala. Predlagam, da gresta
naprej, pa bomo to takoj poiskali.

Stojan Jakin:

Dejstvo je, da kandidate predlaga obcinski svet,
imenuje jih pa skups¢ina in v trenutno veljavnem
odloku so skupscina Zzupani. Trenutno veljavni odlok,
Se enkrat poudarjam! Ali je to v skladu z zakonom ali
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ni? V redu. Potem v redu, saj... potem je lahko
reSitev tudi kako drugacna, vendar trenutno veljavni
odlok je pa to¢no takSen, kot je povedano in sicer v
27. ¢lenu: »Nadzorni svet ima 6. ¢lanov, od katerih 4
¢lane izvoli in odpoklice skup$c¢ina, od tega 2 na
predlog Obc&inskega sveta Obcine Vrhnika, enega ne
predlog Obcinskega sveta Obcine Borovnice in
enega na predlog Obcinskega sveta Obcine Log-
Dragomer. Dva ¢&lana, ki zastopata delavce, pa izvoli
in odpokli¢e svet delavcev, v koliko se ta ustanovi in
Ce to zahteva zakon.« To je 27. ¢len veljavnega
odloka. 25. ¢len pa pravi tako: »Skupni organ za
izvrSevanje ustanoviteljskih pravic izvaja naloge
skupscine podjetja.« To je pa 25. ¢len veljavnega
odloka. G. Skodlar!

Janko Skodlar:

Hvala! Mogo&e sem malo prehitro pritisnil zgleda, ker
sta ostala dva Sla za mano, ki bosta Se za menoj
razpravljala, ampak vseeno jaz bom povedal malo v
zvezi z vsem tem dogajanjem, ki se mi zdi res malo
absurdno, kar se je dogajalo na teh izrednih sejah.
Preprosto  nadzorni svet Javnega podjetja
Komunalnega podjetja, d.o.0. ne deluje v skladu s
svojimi pristojnostmi. To je prva ugotovitev nale
svetniSke skupine. V opisu del in nalog nima
imenovanje in razreSevanje direktorja. Nadzorni svet
si je to pristojnost enostavno vzel ter obcinski svet in
zupana postavil pred izvrSeno dejstvo. V sodni
register je dal vpisati novega direktorja, ki nima
pogodbe o zaposlitvi in izbrisati starega, ki so ga
zaCasno potrdili ob&inski sveti treh obc&in. Nadzorni

svet je s svojim ravnanjem ustvaril pravno zmedo, ki
moti in oteZuje poslovanje in delovanje javnega
podjetja. Prav temu stanju na komunalnem podjetju
se je hotel izogniti Obcinski svet Ob¢ine Vrhnike in
zato sprejel ustrezne sklepe in usmeritve, da se o
novem direktorju ne glasuje zaradi nejasnosti v
zakonodaji, da se pricne postopek usklajevanje
obdinskega odloka z veljavno zakonodajo in na ta
nacin razreSi pravno dilemo, ter za ta ¢as podaljsa
izvrSevanje nalog direktorja sedanji direktorici. Z
zadnjim sklepom so bili soglasni vsi trije obcinski
sveti obcin ustanoviteljic. Teh sklepov in usmeritev
bodisi Obcinskega sveta Obcine Vrhnika, bodisi
ustanovitelja, posamezni ¢lani nadzornega sveta
javnega podjetja nikakor niso hoteli spostovati. Se
vet, zaceli so s spreminjanjem lastnih, Ze sprejetih
sklepov. In Se pospesili vpis novega direktorja mimo
interesa ustanovitelja, lastnika, s ¢&imer so mu
onemogodili aktiven nadzor nad vodenjem druzbe.
Kljub kar trem poskusom predsednika nadzornega
sveta, da nadzorni svet uskladi svoje sklepe z
odlocitvami ustanovitelja, so trije ¢lani nadzornega
sveta vse tri poskuse onemogocili, s ¢imer so prisilil
ustanovitelj, da ukrepa. Za ukrepanje je zaprosil tudi
predsednik nadzornega sveta v dopisu skupnemu
ustanoviteljskemu organu. Obcinski odbor LDS
Vrhnika seveda obzaluje, da je do tako negotovega
in otezenega poslovanja javnega podjetja prislo.
Oc¢itno je, da nadzorni svet nima utemeljenega
razloga za tako pocetje. Iz zapisnikov 10. in 11. seje
Nadzorni svet Javnega KPV je ocitno, da sta se tudi
dva ¢lana, g. Kocijangi¢ in g. Petek zavedala
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nedore€enosti pravnih mnenj glede imenovanja in
razreSevanja direktorja Javnega podjetja KPV, pa sta
kljub lastnim izreCenim besedam in ugotovitvam
vlekla poteza, kakor da je popolnoma jasno, da je
imenovanje in razreSevanje direktorja javnega
podjetja v izkljuéni pristojnosti nadzornega sveta, s
¢imer sta v naprej odlo€ila, katero pravno mnenje je
veljavno, tako ravnanje je neodgovorno Se toliko bolj,
ker je v nasprotju s sklepi in usmeritvami
ustanovitelja oz. obCinskega sveta, ki ga posamezna
¢lana nadzornega sveta predlagata. Zato je
odlo¢anje o odpoklicu ¢lanov nadzornega sveta edini
izhod, da se preseze sedanje stanje in delovanje
nadzornega sveta uskladi z interesi ustanovitelja.
Jasno je, da je pri tem na prvem mestu vprasanje
zaupanje obcinskega sveta do svojih predstavnikov,
ki so dopustili tako ravnanje nadzornega sveta. Zato
bomo svetniki stranke LDS glasovali za odpoklic.

Stojan Jakin:
Hvala lepa! G. Caserman!

Matevz Caserman:

Hvala za besedo! O trenutni problematiki je bilo ze
reCeno Ze veliko glasnih in vroCih besed, zato na tem
mestu ne bi podpihoval te celotne razprave, vseeno
pa se mi zdi, da je pravilno, da izpostavimo nekaj
momentov, ki so pomembni. Prvi moment je to, ali je
nadzorni svet deloval v skladu z zakonodajo, v
skladu z odlokom ali ne. Na tej tocki moram
poudariti, da je po vsej vednosti v skladu s pravnimi
mneniji, ki jih je pridobil nadzorni svet, definitivho

deloval v skladu z Zakonom o gospodarskih druzbah.
Vsaj tako je menil in tako mnenje je pridobil. Res je,
da v odloku ni zapisano, da med njihove pristojnosti
spada tudi imenovanje direktorja, vendar ¢e so se
odlocili, da bodo uposStevali tudi Zakon o
gospodarskih druzbah, jim ta pristojnost, v kolikor
nadzor svet v katerem koli javnhem podjetju obstaja,
ta pristojnost jim pripada. In na to doloébo Zakona o
gospodarskih druzbah so se naslonili in to tudi
pravili. Res pa je, da je v tistem trenutku pri¢elo
obstajati nesoglasje med ustanoviteliem in med
njihovim mnenjem za nadzorni svet. Vendar pojdimo
korak nazaj, korak nazaj se je zgodilo Kkaj.
Imenovana je bila komisija in komisija je opravila
pregled vseh ‘prijavnikov', ki so se prijavili na sam
razpis. V tej tocki Se nikoli nihée ni spodnesel, da je
ta razpis popolnoma v skladu z vsemi pravili potekal
in da je na njem bil popolnoma v skladu z vsemi
pravili tudi izbran kandidat. Nastane pa tisti problem,
s katerim smo tudi danes sooceni, kdo je dejansko
skupscina. Kdo ima pravico do imenovanja, ki izhaja
iz zakonodaje, je to nadzorni svet, je to obc&inski svet,
so to Zupani, so to drugi organi, skupni
ustanoviteljski organ? Odgovor, e mene vprasate, ni
tako preprost. Namre€ ustanoviteljskih pravic je vec,
kot smo tudi pri seciranju samega novega
predlaganega odloka ugotovili. Zato je na tej tocki
zelo pomembno, kdo ima ustanoviteljsko pravico, da
imenuje direktorja. Ce vzamemo zakonodajo zelo
splo$no, ima to pravico po splosnih dolo¢bah Obéina
Vrhnika in ¢e znate to interpretirat, potem dajte,
ampak moje mnenje je Se vedno, da kljub vsem
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dolo¢bam, ki so se zgodili pred 3. izredno sejo, ko se
spomnite, da smo jo sklicali ravno zaradi tega, da bi
lahko imenovali direktorja, pa se je potem izkazalo,
da je ze vpisan nov direktor, ki ga je imenoval
nadzorni svet. Se vedno menim, da in s tem se
strinjajo, to ni bilo pravilno povedano, s tem se
strinjajo tudi ostali obc&inski sveti obeh drugih obg&in.
Ker tisti sklepi njihovi so $e vedno veljavni. Oni
pravno formalno Se vedno €akajo na nas sklep o tem
ali bomo imenovali direktorja ali ne. Torej vprasanje
je zelo pere€e in zahteva resno pravno normo,
ampak zadeve je definitivno treba premakniti naprej.
To se strinjam z vami. V tem trenutku so se preve¢
zapletle, da bi jih lahko ‘'odpletli’ z enim zelo
preprostim posegom, to bi bil nek odpoklic ¢lanov
nadzornega sveta, kot je predlagano v tej tocki.
Tukaj vsi skupaj vkljuéno s &lani nadzornega sveta
nismo Zrtve lastnih politiénih, kot vodja svetniSke
skupine bi prosil, ampak smo Zrtve nedoreCene
zakonodaje, ki pa jo je sprejela drzava. Drzava je
tista, na katero bi morali o€itek, da se lahko sploh v
tem trenutku dogajajo taka nesoglasja, kdo je
skupscina, kdo ima pravico imenovati direktorja, kdo
ima pravico v nekem trenutku posegati v te
ustanoviteljske  pravice, ta zakonodaja je
nedoreCena. Vendar na tej tocki celotne zgodba, ki
se je zgodila, ne moremo preprosto pozabiti. Se
vedno stojim na staliS€u, da je nadzorni svet deloval
v skladu z zakonodajo in v skladu s pravnimi mneniji,
ki so jih v tistem trenutku pridobili. Se vedno trdim, da
na vkljub, to se pa strinjam, nepravoCasnega
sprejemanja letnega poroc€ila, to niso tako veliki

prekrski, da bi lahko danes govorili o njihovi
odgovornosti, finanéni Skodi, prekrskih v skladu z
zakonodajo itn. Lahko govorimo o malomarnosti, ne
moremo pa govoriti o tezkih prekrskih, ki so razlogi
za odpoklic nadzornikov. Ce boste pogledali po
ostalih nadzornih svetih v drzavnih podjetjih, boste
opazili mnogo, mnogo vecje krsitve, pa noben ne
pomisli, da bi jih Sel menjavati zaradi njih. Vseeno
'predodeni' smo pred sklep. Zelim tudi kot vodja
svetniSke skupine, da se najprej jasno definira in na
podlagi katere zakonodaje, kdo je v tem trenutku
skups€ina in ali nismo skupSC¢ina ravno mi kot
obcinski svet, ki lahko veljavno o tem sklepu tudi
glasuje. Hvala!

Stojan Jakin:
Hvala lepa! G. Antolovi¢!

Mirko Antolovi¢:

Hvala za besedo! Prej sem vpraSal, kdaj se je
izvedlo za te, recimo jim krSitve ali kakorkoli, kar ste
nasteli v obrazlozitvah, kar pomeni, da od leta 2009,
od aprila 2009 do danes je nadzorni svet funkcioniral
in deloval v skladu s svojimi pristojnostmi in verjetno
tudi strokovno, €e nismo do sedaj imeli kakrsnih koli
tezav ali pa signalov, da se karkoli narobe dogaja.
Temu lahko tudi pritrdi ali pa zavrne, ovrze trditev
gospod zupan, ki je bil direktor v tem €asu in je bil
nadzorovan s strani teh istih ljudi, o katerih danes
govorimo, da jih je treba odpoklicati. Zal ta
obrazlozitev v 10. zdaj 9. toc¢ki, da se odpoklic
predlaga iz teh razlogov, ki so navedeni, da se ne
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obravnava letnega porocila, OK; recimo, da to drzi,
da se do sedaj ni obravnavalo, vendar vprasanje ali
je s tem nastala kaksna koli Skoda ali je prepozno
zdaj ta trenutek ali je ze obravnavano to porocilo,
potem toCka veckrat na dnevnem redu je bila, da
niso jo obravnavali, c¢lani nadzornega sveta
zapusd€ajo seje, ne Zelijo se opredeliti do
posameznega vprasanja, svoje sklepe spreminjajo, s
takim ravnanjem motijo in oteZujejo poslovanje in
delovanje. To zame niso nobene obrazlozZitve. Vse
to, kar se tukaj navaja, €e to ni politi¢no vplivanje na
nadzor javnega podjetja, potem pa sigurno tudi
strokovno ni, kar je tudi Zupan prej povedal, ko smo
se pogovarjali o skups€ini, ki naj bi iz tistega odloka
izhajala, naj bodo to strokovni ljudje in ne politi¢ni.
Ce to danes ni politi€no, o Eemer se pogovarjamo,
jaz ne vem, kaj potem je politi€éno, strokovno pa
sigurno ni. 1z vsega tega, kar se je do sedaj dogajalo
v teh dveh mesecih ali koliko in kar je tudi kolega
Caserman povedal, mislim, da v vsakem primeru so
politicna vplivanja oz. vmeSavanje, da ne reCem
drugate, v nadzor nekega podjetja. Tudi
protikorupcijska komisija meni, da obcinski svet po
svoji funkciji ne opravlja neposrednega nadzora nad
delom javnega podjetja, kar pomeni, da tudi na sme
vplivati na strokovnost nadzornega sveta. In gospoda
Skodlarja bi opozoril, da oz. bi povedal svoje mnenje
in tisto, kar piSe v Zakonu o gospodarskih druzbah,
pristojnosti nadzornega sveta so nadzor vodenja
poslovanja druzbe, imenovanje in odpoklic uprave
itn. med ostalimi njegovimi pristojnostmi. Jaz bom
predlagal, da se v zvezi s tem opravi javno

glasovanje, e se bo glasovalo in kakor koli se bo
odlocalo, tako da se svak svetnik osebno izjasni in s
tem prevzame osebno odgovornost za odlocitev, ki jo
bo danes tukaj sprejel. Ker tukaj se bojim, da mnoge
stvari gredo v nasprotju z zakonodajo. Hvala lepa!

Stojan Jakin:
Hvala lepa! Se zadnji krog razprave, ¢e bo $e kdo se
javil. Hvala lepa! G. Beuermann!

Richard Beuermann:

Hvala za besedo gospod Zupan! Jaz se resni¢no
nisem me namena oglasati pri tej tocki, ampak
vendarle glede na vse traktate o tem, kaj je
nezakonito in kaj ni nezakonito in kako se politi¢no

poskuSsa nekaj vplivat in dosegat itn., moram
povedati samo nekaj. Najvedja tezava tega
nadzornega sveta je, da sta vsaj dva clana

nadzornega sveta v konfliktu interesov. O tem sem
jaz zacel govoriti na 3. izredni seji in povedal, da o
tem lahko govorim samo na zaprti seji, kako sta v
konfliktu. Dejstvo pa je, da sta v konfliktu interesov in
dejstvo je, da sem prinesel na obcinski svet in tudi
prebral nekaj pomembnih dolo€il kodeksa ravnanja
nadzornikov. Ko je priSel do besede g. svetnik Petek,
je izjavil, da takih neumnosti Zze dolgo ni sliSal, kot
sem jih jaz govoril, ko sem bral ni¢ drugega kot
kodeks, ki naj bi ga vsak nadzornik upoSteval pri
svojem delovanju. Ampak g. Petek nas je tukaj vse
'poduceval’, vklju¢no z mano, da je zakon nekaj, da
je odlok nekaj, da so podzakonski akti spet nekaj
drugega, da je pa kodeks pac Cisto nekaj tretjega,
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skratka hotel je povedati, da kodeks ni nujno
upoStevati. Vsaj tako se je dalo to razumeti iz
takratne njegove razprave. Dejstvo pa je in to je
zanimivo, da se lahko samo za par minut sprehodi$
po internetu in najde$ hitro en ¢lanek oz. intervju
tega istega g. Petka, ko je pred 7. leti dajal intervju
za dnevnik Finance in sicer v vlogi predsednika
sekcije 'nepremicninarjev' pri Gospodarski zbornici
Slovenije. Zanimivo je, da v tem ¢&lanku oz. v tem
intervjuju govori ta isti Petek o tem, kako je nujno
sprejeti kodeks za ravnanje 'nepremicninarjev’ na
nepremicninskem trg. Zanimivo pred 7. leti eno, Cez
7. let popolnoma drugace. Hvala!

Stojan Jakin:
G. Mozina!

Leon Marjan Mozina:

Hvala lepa za besedo! Ze na prej$njih treh izrednih
sejah smo se pogovarjali o tem, da kljub novi
zakonodaji velja sedanji odlok, ki ni v skladu z
zakonodajo, to vsi vemo in to je treba zopet potrditi
oz. zgleda, da je potrebno nekaj tem ljudem zopet
povedati. Tudi takrat, ko je bil tukaj dr. MuZina, je
povedal par stvari in Ze takrat sem tudi povedal, da
je treba neko pravno mnenje, ki ga nekdo daje,
nekako spoStovati. V koné&ni fazi je tudi verjetno
zaprisezen, Ceprav vemo, da kolikor je pravnikov,
toliko je pravnih mnenj. Jaz mislim da, tudi takrat
sem ze povedal, da bo treba v kon¢ni fazi nadzorni
svet, ki ni enoten in to je dejstvo, da ni enoten, to
smo videli tudi na teh izrednih sejah, da ga bo treba

pa¢ odpoklicati. In danes smo dejansko tukaj, da
imamo predlog pred nami, da se ta nadzorni svet
odpoklice oz. ¢lane nadzornega sveta, gre namre¢
za dva Cclana in jaz mislim, da druge resitve, Ce
hoemo, da bo komunalno podjetie normalno
delovalo, ni, kot izbrati druge €lana in potem videti,
kje dejansko smo. Zaenkrat velja ta odlok in
zakonodaja, ki velja, imamo predlog danes osnutek,
ki smo ga prej obravnavali in na osnovi tega bomo se
tudi potem v nadaljevanju odloc€ali in delovali potem
po novem odloku. Zaenkrat velja stari. Hvala lepa!

Stojan Jakin:

Hvala! Se g. Caserman! Ne, prej je govoril kot
svetniSka skupina, vendar ni na zacletku se
napovedal, zato je ---------- , ampak jaz mislim, da je
prav, da mu damo...

Matevz Caserman:

Saj bom zelo kratek. Zelo kratek bom, v kolikor, ne
vem, Ce je bila taka Zzelja g. Mozine, ampak
definitivno se moram strinjati z njim, da bo danes
ob¢inski svet tisti, ki bo glasoval o temu odpoklicu in
ker tudi kot tak predstavlja samo skups¢ino. In Se
nekaj bi rad poudaril zelo na kratko, upal sem, da se
bodo te 'diskreditacije' nehale, ampak definitivno smo
vsi v poslovnem odnosu s komunalnim podjetjem, ¢e
si Cisto iskreno priznamo, Cisto vsi placujemo racune
za odvoz odpadkov, tako da dejansko smo vsi v
konfliktu interesov. Pa $e eno stvar g. Beuermann,
tudi vi ste v konfliktu interesov, ¢e Ze tako gledamo,
tudi vi ste zaposleni v komunalnem podjetju, tako da
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vasi ocitki so rahlo nekorektni, e se Ze spravljate na
to. Pa bi s tem zaklju€il, ker mislim, da je vsaka
nadaljnja razprava nepotrebna.

Stojan Jakin:

Hvala lepa! Obginskemu svetu predlagam sprejem
dveh sklepov. Glasovanje je bilo predlagano, da bo
javno in jaz mislim, da je prav, razen ¢e je kdo
striktno zahteva, da je tajno, pa mislim, da ni potrebe
in sicer o vsakem sklepu glasujemo posebej. Na
glasovanje dajem prvi sklep: Obcinski svet obcine
Vrhnika predlaga SkupS¢€ini Javnega podijetja
Komunalno podjetje Vrhnika, d.o.o., da odpoklice
Vlada Petka, Ob igris¢u 9, 1360 Vrhnika iz
Nadzornega sveta Javnega podjetia Komunalno
podjetje Vrhnika, d.o.o. Prosim za glasovanje! Hvala!
Obcinski svet Obcine Vrhnika predlaga skupScini
Javnega podjetia Komunalno podjetie Vrhnika,
d.o.o., da odpokli¢e Janka Jelovska, Drenov Gri¢ 82,
1360 Vrhnika iz Nadzornega sveta Javnega podjetja
Komunalno podjetie Vrhnika, d.o.o. Prosim za
glasovanje! Hvala! Rezultat kot pri prvem glasovaniju,
se pravi, ne 'pardon’, 15 za, 6 proti, 1 se je vzdrzal. V
redu. Ugotavljam, da je tudi ta sklep sprejet. Glede
na to, da sta bila dva c¢lana odpoklicana, mora
skups€ina imenovati nove C&lane, zato da nadzorni
svet nemoteno posluje. Pa bi prosil g. Beuermanna,
da obrazlozi naslednjo tocko in sicer Imenovanje
kandidatov za ¢lane Nadzornega sveta Javnega
podjetja Komunalno podjetje Vrhnika, d.o.0. Ja, prav.

10. tocka dnevnega reda: Imenovanje kandidatov
za c¢lana Nadzornega sveta Javnega podjetja
Komunalno podjetje Vrhnika, d.o.o.

Richard Beuermann:

Hvala lepal Bom od tukaj, ker je kratko. Torej
Komisija za mandatna vprasanja, volitve, imenovanja
in administrativnhe zadeve je na svoji 8. seji dne 30.6.
obravnavala to¢ko z naslovom Imenovanje
kandidatov za d¢lane Nadzornega sveta Javnega
podjetia Komunalno podjetje Vrhnika. Pregledala je
dve pravocCasno prispeli vlogi in ugotovila, da sta
vlogi popolni in pravilni, saj vsebujeta vse zahtevane
dokumente, kandidata pa izpolnjujeta po zakonu,
odloku in druzbeni pogodbi predpisane pogoje za
¢lane nadzornega sveta. Zato je komisija sprejela
sklep: Clanom Obginskega sveta Obgine Vrhnika se
predlaga v sprejem naslednji sklep: Obcinski svet
Obcine Vrhnika za ¢lana Nadzornega sveta Javnega
podjetia Komunalno podjetje Vrhnika, d.o.0. na
predlog politi€nih strank, zastopanih v Obginskem
svetu Obcine Vrhnika, predlaga Skup$c€ini Javnega
podjetia Komunalno podjetje Vrhnika, d.o.o., da
imenuje: 1.) Tomaza Glazarja, Jamnik 46, 1360
Vrhnika in 2.) Romana Strgarja, Gradis¢e 21, 1360
Vrhnika. Hvala!

Stojan Jakin:
Hvala lepa! Odpiram
vprasanja. G. Caserman!

vpraSanja. Zaklju€ujem
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Matevz Caserman:

Hvala! Ze na sami seji Komisile za mandatna
vpraSanja, volitve, imenovanja in administrativhe
zadeve sem jasno poudaril, zakaj je bil moj glas pri
glasovanju o tej to¢ki vzdrzan. Zaradi tega, ker smo
ze pri prejsnji tocki jasno nasprotovali sklepu, kot je
oblikovan, smo bili tudi v tem delu moramo in smo
prisilieni v to, da glasujemo proti. Namre¢ 3e vedno
je tukaj sam sklep oblikovan na nacin, da mi
predlagamo v sprejem teh dveh nadomestnih &lanov
sami skupsc€ini, vendar menimo, da je obcinski svet
tisti, ki lahko glasuje o tem. Torej dolzan sem
pojasnilo. Napa svetniSka skupina bo glasovala proti,
vendar to ne pomeni, da ne menimo, da sta oba
kandidata, da menimo, da nista sposobna opravljati
te funkcije, tudi osebno nimamo popolnoma ni¢ proti
njim, menimo, da sta primerna za nadzorne svete,
vendar glede na to, da smo glasovali proti tudi na
prejSnji tocki, je logi€no, da tudi pri tej tocki
glasujemo proti.

Stojan Jakin:

Hvala lepa! S tem so vprasanja zaklju¢ena, prehajam
e na razpravo. Ce ni nikogar za razpravo,
predlagam, da preidemo na sprejemanje sklepov in
sicer, tako kot smo pri prejSnji tocki, bi sprejemali dva
lo€ena sklepa. Prvi sklep: Obginski svet Obcine
Vrhnika za ¢lana Nadzornega sveta Javnega
podjetia Komunalno podjetje Vrhnika, d.o.0. na
predlog politiénih strank zastopanih v Obginskem
svetu Obcine Vrhnika predlaga Skups$cini Javnega
podjetia Komunalno podjetie Vrhnika, d.o.o., da

imenuje Tomaza Glazarja, Jamnik 46, 1360 za ¢lana.
Hvala lepa! 16 za, 6 proti. Sklep je sprejet. In Se
drugi sklep: Obcinski svet Obcine Vrhnika za ¢lana
Nadzornega sveta Javnega podjetie Komunalno
podjetje Vrhnika, d.0.0. na podlagi predloga politicnih
strank zastopanih v Obcinskem svetu Obcine
Vrhnika predlaga skups€ini JPKPV, d.o.o., da
imenuje Romana Strgarja, Gradis¢e 21, 1360
Vrhnika. Prosim za glasovanje! Hvala lepa! Rezultat
je enak, tako da smatram, da sta oba predlagana
kandidata predlagana tudi skupScini v potrditev.

11. tocka dnevnega reda: Letno porocilo Javnega
podjetjia Komunalno podjetje Vrhnika, d.o.o0. za
leto 2010

Stojan Jakin:

Prehajamo na naslednjo 11. ali 12. toc¢ko po starem
in sicer Letno porocilo Javnega podjetja Komunalno
podjetie Vrhnika, d.o.0. za leto 2010. Pa bi prosil
gospo v.d. direktorice, Brigito Sen KreZe, da poda
kratko pojasnilo.

Brigita Sen KreZe:

Hvala! Hvala lepa za besedo! Takole v zacetku bi
vam rada podala osnovne informacije in sicer nase
podjetje je gospodarska javna sluzba. V letu 2010
izvajala v skladu z Odlokom o ustanovitvi, o tem, ki je
bilo tudi danes razprava, da se menja, ki je bil sprejet
v januarju 2010 in pa v skladu z Druzbeno pogodbo,
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ki je bila sprejeta meseca februarja leta 2010.
Bistvena sprememba je, da je podjetie z 31.12.2009
preneslo vso infrastrukturo, katero je imelo v
upravljanje nazaj na lastnike ob¢ine v skladu z
Slovenskimi  raCunovodskimi standardi 35. Ta
standard je zacel veljati sicer 1.1.2006, vendar je
imel prehodno obdobje, tako da to prehodno obdobje
je bilo do 31.12.2009. Ob¢ine lastnice so pricele z
obradunavanjem najemnine naSemu podjetju, katero
pa¢ uporabljamo in pa pomembno se mi zdi, da
izpostavimo, da je glede na povprecno Stevilo
delavcev v naSem podjetju, ki je presegalo 50
zaposlenih, ¢isti prihodek od prodaje presegalo
8.800.000 in pa vrednost aktive je ravno tako
presegala 4.400.000, se naSe podjetie uvrséa med
srednja velika podjetja. Podjetije je tako na dan
31.12.2010 zaposlovalo 91 oseb, kar je en delavec
veC kot na dan 31.12.2009. Izobrazbena struktura se
v letu 2010 ni bistveno spremenila kot prejsSnje leto.
Tako smo imeli 18 delavceyv, ki imajo izobrazbo visjo
kot 5. stopnja, kar predstavlja 20% celotne mase
zaposlenih. Ugotavljamo pa lahko, da se je povecal
bolniSki 'stalez' in sicer tisti do 30 dni za 21,20%
glede na leto 2009 in pa zmanjSal se je bolniski
'stalez' nad 30 dni in sicer za 22,83%. Ugotavljamo
lahko, da je to posledica tudi ukrepov, ki jih drzava
Zeli po moje razbremeniti drzavni prora€un in Zeli to
obveznost prenesti na delodajalca. Podjetje je v letu
2010 obraCunalo za 1.596.901,83€ bruto plac in
nadomestil, kar je sicer za 11,77% vec kot leto pre;j.
Skupaj pa je bilo opravljeno 194.076 ur, kar je sicer
za 4,78% ve¢ kot v letu 2009. Bilo je v bistvu

opravljeno ve¢ ur kot v letu 2009 in sicer za 6,66%
polnega delovnega €asa in pa 15,18 je bilo ve¢
nadur opravljenih. Kot zanimivost mislim, da je
pravilno, da izpostavimo, da je povpre¢no bruto
placa naSega delavca je znaSala v letu 2010
1461,50€, kar je za 2,3% manj kot je republiSko
povpre¢je in pa za 6% niZje kot pa povprecje
dejavnosti. Podjetie je v letu 2010 ustvarilo za
9.689.125,49€ celotnih prihodkov. Kar sicer za
17,5% vec kot v letu 2009. Posledi¢no so se seveda
povecali tudi odhodki in sicer za 16,9%. Dobicek po
davku pa je tako znaSal 545.788,18€, kar pa je v
bistvu 30% ve¢ kot pa v letu 2009. Potrebno je
izpostaviti, da je podjetje z dopolnilnimi dejavnostmi
ustvarilo za 4.204.514€ prihodkov, kar predstavlja
40% celotnih prihodkov, glede na leto 2009 pa so se
ti prihodki povecali za 54%. Pomembno je, da nase
podjetje velik del, kot sem povedala, dela na 'in-
house' narodili, t.i. notranjih narodili, skratka, da Se v
naprej sodelujemo z obc¢inami, da lahko izkoristimo
naSe kapacitete, tako delavcev kot tudi mehanizacije,
ki jo sicer potrebujemo za nase vzdrzevanje. S tem
seveda posledicno tudi razbremenjujemo cene
gospodarske javne sluzbe, ker pac ti prihodki potem
znizujejo stroSke na drugi strani. Podjetje je na dan
31.12.2010 imelo skupaj zapadlih terjatev
376.173,22€, kar je za 44,40% vec€. Predstavljajo pa
med njimi najvec terjatve do obcin, prav tako so se
povecale tudi 'nezapadle’ terjatve, posledi¢no seveda
zaradi vecjega prometa, vecjih prihodkov in sicer
'nezapadle’ so se povecale za 38,19%. Na tam grafu
sem vam Zelela prikazati, kako se ustvarjajo prihodki
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po ob¢inah in sicer v ob€ini Vrhnika se ustvari za
75% celotnih prihodkov v primerjavi z ostalima
dvema obcinama Borovnica in pa Log-Dragomer. Na
tem grafu sem vam Zzelela predstaviti, kako se
ustvarjajo prihodki glede na dejavnosti. Modri stolpci
predstavljajo gospodarsko javno sluzbo in rdedi
predstavljajo ostale dejavnosti po ob¢inah. Tako je v
obdini bilo ustvarjenih prihodkov na gospodarski javni
sluzbi za 75,85%, na ostalih dejavnostih pa za
72,91%. Enota ceste vzdrzuje 307km. To so vse ftri
obcine, medtem ko v obcini Vrhnika vzdrzujemo
225km, od tega to predstavlja 73,35% v primerjavi z
vsemi ostalimi obc&inami. Vsi prihodki na enotah
vzdrzevanja cest predstavlja 21% vseh prihodkov in
vecja vzdrzevalna dela, ki so se v letu 2010 izvedla v
obdini Vrhnika, je v bistvu sanacija ceste Podc&elo-
Smrecje, obnova dela ceste Bevke-Drenov Gri¢ in pa
vecja 'asfalterska' dela kot so na cesti Drenov Gri€,
Lesno Brde, Bevke, Vrhnika, Zaplana in pa Verd, ter
cesta Podlipa-Smregje odsek Sentjost. Takole se v
bistvu ustvarjajo prihodki v enoti ceste po posamezni
obcini. Tako v ob¢ini Vrhnika ustvarimo za 77% vseh
prihodkov na podro¢ju cest. Javno razsvetljavo
podjetje vzdrzuje v dveh ob¢inah in sicer Vrhnika in
Log-Dragomer. V obc¢ini Vrhnika tako imamo 10450m
zra¢nih vodov, 57777m zemeljskih vodov in pa 1390
'kandelabrov'. V skladu z uredbo o mejnih vrednostih
je podjetje v letu 2010 zamenjalo 119 svetilk in v letu
2009 47. Toliko za primerjavo, skratka se vidi, da
nadaljuemo s trendom glede na uredbo.
Ugotavljamo seveda, da se je poraba elektricne
energije zmanjSala, res da samo za 0,61%, vendar je

pri tem potrebno poudarit, da smo v bistvu dodali 70
novih svetilk, zato je ta poraba elektricne energije ni
tako drastiCna, kot pa bi sicer lahko pri¢akovali.
Enoto odpadke podjetje obravnava edino kot skupen
oskrbovalni sistem v vseh treh ob&inah. Podjetje je v
letu 2010 odlozilo 3007 ton nekoristnih odpadkov,
kar pa je pohvalno, kajti predstavlja to kar 31% manj
kot leto prej. Tako je nekoristnih odpadkov na
prebivalca 131kg, za primerjavo v letu 2009 je bilo to
190kg. Tako da res vsa pohvala nasim ob&anom, ki
pridno in dosledno loCujejo odpadke. Na ekoloskih
otokih so tako obcCani skupaj zbrali za 2003 tone
stekla, embalaze in papirja, kar je za 41,5% vec€ kot
leto prej. V ob¢ini Vrhnika imamo trenutno 110
ekoloskih otokov, temu mi pravimo skupna
instalirana koli¢ina, tako predstavlja 639.000 litrov ta
volumen. Ugotavljamo sicer, da se povecuje koli€ina
organskih odpadkov in tako je ta v letu 2010
predstavljala 3068 ton, kar je 10,9% vec kot leto pre;j.
Zelim poudariti, da se je zgodil ta premik in sicer, da
smo zbrali ve€ organskih odpadkov v 2010 kot pa
nekoristnih. Sicer je to zelo pohvalno, s tem da kot v
nadaljevanju vidite, moramo v bodoce tudi
vzpodbujati domace kompostiranje, namre€¢ s tem
projektom smo Ze intenzivno pri€eli na obmocju
Zaplane in ob&ani so nekako navdu$eni nad tem in
mislim, da je pravilno, da obmo¢ja, katera bodo
poleg tega je bila zdaj tudi sprejeta nova uredba o
kompostiranju, tako da je trend v domacem
kompostiranju seveda. Nevarnih odpadkov smo v
letu 2010 zbrali skupaj 46604kg, kar pa v bistvu tudi
skoraj 20% vec kot leto prej. Na tem grafu sem vam
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Zelela prikazati ta padec iz leta 2009 190kg na
ob&ana na 131kg v letu 2010 in pa seveda prej$nja
leta. V tem grafu pa predstavlja skupno koli¢ino
zbranih odlozenih odpadkov in pa na drugi strani
Stevilo prebivalcev v vseh treh oblinah. Se pravi v
letu 2010 smo oskrbovali 22.902 prebivalca in tako
kot sem prej omenila 3007 ton smo odlozili. Graf
prikazuje, podatki so v kilogramih in sicer nevarni
odpadki. Trend je zelo lep in sicer 46604kg v
primerjavi z letom prej 38.985kg. Ugotavljamo sicer,
da z zbranimi prihodki ob¢ani v bistvu ne pokrivajo
svojih stroskov, tako da v bistvu podjetje to razliko
pokriva od ostalih uporabnikov. V tej tabeli sem pa
zelela predstaviti, da to so obstojece cene, to pa so v
bistvu potrebne cene v primeru, da nam obcine
prenehajo s placevanjem subvencije. V tem primeru
bi se cena za zbiranje odpadkov povecala za
60,35%, odlaganje odpadkov bi se zmanj3alo,
posledicno ker odlozimo manj, obdelava in pa
predelava odpadkov pa je vezano na pogodbo, s
katero je obcCina prodala Center za ravnanje z
odpadki in v tej pogodbi, ki velja do konca leta 2012
je da se potem njim spremeni cena v povprecju.
Enotna oskrba z vodo: vodnih izgub je bilo v letu
2010 34,93%, kar je 1,27 odstotne tocke manj kot
leto prej. Ugotavljamo, da smo v ob¢€ini Vrhnika v
vseh teh letih prodali najmanj vode in sicer poraba
voda se je zmanjSala za 1,77%. To se pravi to so
gospodinjski uporabniki in pa ostali uporabniki.
Ugotavljamo trend padanja pri vseh. Poslovni
prihodki so se v letu 2010 povecali in sicer za 14,6%.
Poleg cena je vplivalo tudi to, da so nasi delavci in

nasi stroji bili zaposleni tudi na investicijah, s katerimi
smo delali na vseh treh ob&inah. Rezultat enote je za
49.149,16€ dobicka pred obdavditvijo. Poudarjamo
seveda, da Obcina Vrhnika Se vedno placuje
subvencijo in sicer za 'omreznino' gospodinjskim
uporabnikom, kajti po prej veljavnem pravilniku bi se
morala ta subvencija zmanjSati, ker pa trenutno
veljajo Zze drugi mandat 6 mesec€ni zamrznitve cen,
tega paC nismo smeli narediti. Velja uredba o
zamrznitvi, ta uredba se izte€e konec avgusta in do
takrat cen nismo smeli spremeniti, skratka, da bi
lahko to subvencijo znizali. Ugotavljamo tudi, da je v
letu 2010 podjetie na podroCju oskrbe z vodo
porabilo manj elektricne energije in sicer za 4,6%.
2010 smo belezili na Vrhniki 39 vecjih okvar. Izvajali
smo vzdrzevalna dela kot so navedena: Drenov Gric¢,
Verd, obnova vodohrana Bevke, postavili in
zamenjali smo nekaj novih hidrantov ter telemetrije.
V tem grafu sem Zelela predstaviti podatke o porabi
vode v vseh treh obcinah. Poudarim lahko, da
ugotavljamo da je edini trend vecje porabe v obgini
Borovnica in sicer tako pri gospodinjskih uporabnikih
kot tudi pri ostalih. Tam seveda velik ima, ce
govorimo pri ostalih uporabnikih seveda podjetje
Fenolit, tako da v obéini Log-Dragomeru in pa v
obdini Vrhnika pa poraba pada. Posledi¢no glede na
to, da smo prodali manj vode smo seveda tudi
odvedli manj vode in sicer za 3,6%. Ravno tako pri
vseh uporabnikih zmanjSuje se koli¢ina odvedene
vode. Poslovni prihodki so se povecali in sicer za
71,42% tako kot pri vodi ravno tako tudi tukaj
sprememba cen in pa seveda interni prihodki.
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Poslovno leto je enota zaklju€ila pozitivno in sicer z
28.068,99€ dobicka in pa belezili smo vecjo porabo
elektriCne energije. Kot razlog ugotavljamo, da je v
letu 2010, tako v prvih treh mesecih kot tudi v zadnji
treh mesecih, bila vecja koli¢ina padavin in s tem so
seveda bili obremenjeni naSi razbremenilniki in
posledi€no smo porabili potem tudi veC elektricne
energije. lzvajali smo vzdrZevalna dela in sicer
deratizacije v Janezovi vasi, CiS€enje primernih in
sekundarnih kanalov, c¢iS€enje preto¢nih bazenov
visokih voda, pregledovali smo uli¢no kanalizacijo in
pa sanacijo vdorov in 'posedkov' ter pregledov s
kamero. Na tam grafu so prikazani odstotki in pa
koli¢ine odvedene vode. Tako kot pri prodani vodi,
tudi pri odvedeni vodi ugotavliamo samo v obcini
Borovnica je pac porast tega, v ostalih dveh obcinah
je pa¢ v upadanju. NaSe podjetie vzdrzuje tudi
centralno vrhnisko pokopalis¢e. V letu 2010 je bilo
izvedenih 60 pogrebov, od tega je bil en raztros
pepela, 6 klasiénih in pa 53 Zarnih. Cetrto grobno
polje je zapolnjeno, tako da je mozen le klasicen
pogreb le na 7. polju. Peto grobno polje, ki je Zarno,
ima 42 prostih Zarnih grobov. Sesto grobno polje, ki
je tudi Zarno, samo polje pa se bo razsirilo, ko se bo
napolnilo peto polje. Ugotavljamo, da e bo tak trend,
kot je bilo v letu 2010, bo peto polje imamo prostora
Se nekako za 7 let. Poslovno leto pa je enota
zaklju€ila pozitivno in sicer 4059€ dobicka pred
obdavditvijo. Oskrba s plinom: v letu 2010 je podjetje
oskrbovalo 690 gospodinjstev in 125 ostalih
odjemalcev. V tabeli, ki je tu predstavljana, imate
distribucijo zemeljskega plina in pa prodajo.

Distribucija se je povecala za 20%, prodaja pa za
7,2%. lzdelanih je bilo 25 novih prikljuckov v letu
2010. Skupno Stevilo priklju¢kov se je tako povecalo
za 2,6%, neaktivnih je Se vedno 233 in pa Cdisti
prinodki enote oskrbe s plinom so se povecali za
10,15% v primerjavi z letom prej. Enota je poslovno
leto zaklju€ila pozitivno in sicer s 119.945,03
dobicka. Potrebno je poudariti, da zakupljena
pogodbena zmogljivost omrezja v letu 2010 znasala
15.000 standardnih kubi¢nih metrov na dan. Najvedja
obremenitev omrezja je predstavijala 16.712
standardnih kubi¢nih metrov in ta obremenitev je bila
dosezena 16. decembra v letu 2010. Pomembne
informacije, ki pa mislim, da jih moram izpostaviti, pa
je in sicer v javni obravnavi je Ze bila uredba o
ravnanju s komunalnimi odpadki. Ta uredba bi lahko
posledicno zelo vplivala na delovanje naSega
podjetja in seveda tudi ostalih, namre¢ predvidevala
je, da zahteva pobiranje embalaze od vrat do vrat in
pa Ce je Stevilo prebivalcev oz. ob&anov vecje kot
100 na kvadratni kilometer, bi se moralo pobirati tudi
papir. Mi smo preko Gospodarske zbornice
nasprotovali takSnemu nacinu, kajti nase podjetje
zelo pogosto vzamejo kot vzor dobrega podjetja,
namre¢ dosegamo, kot ste Ze prej videli, zelo dobre
rezultate in zdi se nam nesmiselno, da drzava s
svojimi uredbami Zeli predpisati nacin, kako pri do
cilia, ne pa samo cilj. Poleg tega je Ministrstvo za
okolje in prostor v letu 2009 pripravilo analizo, s
katero so sami dokazali, da je pobiranj od vrat do
vrat za 42% drazje kot pa so ekoloski otoki. In v tem
trenutku se nam zdi kakrSne koli podrazitev iz teh
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razlogov povsem 'nevmesne'. Poleg tega je bila v
javni obravnavi tudi uredba o metodologiji za
oblikovanje cen storitev obveznih gospodarskih
obginskih javnih sluzb in na tem podrocju, ko bo
metodologija o0z. uredba sprejeta, po zadnjih
informacijah, ki jih imam, naj bi bila v zacetku
septembra, bo seveda potrebno urediti oz. uskladiti
nase odloke. To se pravi Odlok o oskrbi s pitno vodo,
Odlok o ravnanju z odpadki in pa seveda ¢is€enje
odpadnih in padavinskih voda. Poleg tega bomo v
letu 2011 naredili tudi preracun nove 'omreznine' na
podrocju oskrbe s plinom, kajti zadnja 'omreznina’ je
bila izracunana na podatkih leta 2006 in mislimo, da
je nujno, da se glede na spremembe novih
priklju¢enih, da se pripravi 'novelacijo', katero bomo
poslali na agencijo. Lepa hvala!

Stojan Jakin:

Hvala za iz€rpno obrazlozitev! Pa bi ja z kar takoj
odprl vprasanja, v kolikor je Se kaj, kar vas zanima,
da postavite vprasanje. Prosim? VpraSanje najpre;j.
Samo en krog vprasanj bo, tako da tisti, ki misli
vprasat, naj zdaj vprasa. Hvala lepa! ZakljuCujem
vpra$anja. G. Antolovi¢! Se opraviCujem, napaka. Se
opravi¢ujem! Odbor je obravnaval tudi to porogilo in
bi predsednika prosil, da svoje mnenje najprej poda.

Mirko Antolovi¢:

OK. Hvala lepa! Sicer sem se tam prijavil kot svetnik
v razpravo oz. v vprasanja. Odbor za gospodarstvo,
finance in proracun je obravnaval predlagano oz. tudi
zdaj predstavljeno poro€ilo. MogoCe bom zdaj

nekako videl nasmeh kolega Beuermanna v enem
obrazu, ¢e bom povedal, da sem predlagal umik
tocke in da ne obravnavamo tega zaradi tega, ker
tega Se ni nadzorni svet obravnaval. Kljub temu je bil
izglasovan sklep, da se porocilo obravnava in smo
ga tudi obravnavali in tudi na koncu glasovali o
njemu. Odbor za gospodarstvo, finance in proracun
se je seznanil in obravnaval letno porocilo Javnega
podjetia Komunalno podjetje Vrhnika, d.o.o. za leto
2010 in ga kot primernega predlagal obcinskemu
svetu v nadaljnjo obravnavo. To je bil tudi sprejet
sklep. Tako. Hvala!

Stojan Jakin:
Gospod predsednik, hvala lepa! Zdaj pa kot &lan
obdinskega sveta.

Mirko Antolovi¢:

Glede na prej re¢eno, da tudi sam pri tisti razpravi
kot na odboru nisem Zzelel toliko sodelovati oz.
postavljati vpraSanja na konkretna vprasanja v zvezi
s porocilom, jih bom danes. Eno vprasanje bo koliko
je na novo bilo zaposlenih delavcev v letu 2010. Zdaj
tam vidimo, da je en ve¢. Glede na to, da je tudi
Zupanu takrat prenehalo delovno razmerja tam, se
pravi, da bi po neki logiki moral biti en manj, zdaj
imamo enega vec, kar pomeni dva, ampak to boste
prosim potem pac dali samo eno informacijo. Place
so vidim se lepo viSale. To je dobro. 13. placo so
ljudje dobili za podjetje in za zaposlene pohvalno,
vendar vprasanje kako v teh kriznih ¢asih to vpliva
na javnost in glede na to, da smo javno podjetje in da
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sluzimo denar na storitvah pri ob&anih. Potem bi jaz
postavil vprasanje, koliko prihodka naj bi javno
podjetie ustvarjalo na prostem trgu, to se pravi
odstotno glede na sredstva, ki jih mora zasluziti kot
javno podjetje, ker tudi na str. 7 piSe, da podijetje kot
izvajalec gospodarske javne sluzbe mora biti pri
izvajanju del izven dejavnosti gospodarske javne
sluzbe razumno. Zdaj, kaj je ta besedo razumna?
Tukaj vidimo preko 40% sredstev. Men to zanima,
koliko bi naj bilo to. Tukaj sem ugotovil na str. 41
stroski storitev v zvezi z vzdrzevanjem racunalniSkih
programov, so bili 33.664. Ne vem, mogocle je
verjetno opravicilo kakSno za tako visok znesek za
vzdrzevanje racunalniS§ke opreme. Potem na str. 42
so stroski cenitev in nadzora tudi dokaj visok znesek
58.565. Me zanima, imamo bilanéni dobicek skoraj 2
milijona evrov, mene zanima, koliko dobi¢ka naj
javno podjetje kot taksno, je nekje realno, normalno,
da ima dobicka in kako se bo ta dobicek
prerazporedil, namre¢ jaz tukaj tudi vidim sredstva za
na$ vrtec, Ce se tako dogovorimo. Hvala lepa!

Stojan Jakin:
Hvala g. Antolovi¢! Bi prosil kar predstavnice
komunalnega podjetja, da podajo odgovore.

Brigita Sen KreZe:

Glede na to da, saj pravim, mi smo zaposlili, en je bil
veC glede na podatke, ki sem jih povedala. Je pa v
bistvu zacetno stanje, bom rekla, poc¢akajte samo
'sekundico’, zaCetno stanje v januarju je bilo 90. To
se vidi tudi iz tabele 11, tako da konec leta ih je bilo

pa 91 in takSno je stanje in ni nikakor drugace. Vmes
so bili sicer 'fluktuacije’, upokojitve in tako. Ja, en je v
bolniSki, ker je trajno, bilo je mislim, da 25. junija, ko
je prislo do mozganske kapi in je v bistvu Se vedno
Stet kot delavec. Morali smo pa narediti nadomestila
namesto njega, Stet pa je ko t delavec, je pa za
enkrat v trajni bolniSki. Koliko prihodkov naj bi
ustvarilo na prostem trgu, to je bilo naslednje
vpraSanje. Razumno, jaz bom rekla tako, glede na
situacijo, kot je zdaj v gospodarski krizi in glede na
to, da si ne moremo nekako dovoliti sprememb cen,
ki bi naknadno Se bolj obremenila ob&ane, mislim, da
je pravilno, da izkoristimo moznosti, ki jih imamo in v
teh treh obc&inah, katere so lastnice, tudi izvajamo te
investicije. Tako kot sem omenila, s tem lahko
znizuiemo naSe stroS8ke oz. zniZujemo in
razbremenjujemo cene gospodarske javne sluzbe.
RacunalniSka oprema, gre za stroSek racunalniSke
opreme, gre v bistvu za nadgradnjo telemetrije. To je
sistem, ki nam omogofa nadzor nad oskrbo
vodovnega sistema. Potem ste povprasal Se za
nadzor in cenitve. Tu pa gre za geodetske izmere,
potem za izvedbo PGD in PZI-jev. To so storitve, ki
SO0 vezane na investicije, katere so zunanji izvajalci
delali za nas, skratka PGD-je in pa PZI-je. Nazadnje
je bil $e dobicek, ¢e se pravilno spomnim. Dobicek je
razdeljen po ob&inah. Mi za vsako obcino posebej
zbiramo oz. posebej podajamo informacije, kak$no je
stanje po posamezni dejavnosti, enoti, to se pravi
tudi za investicije oz. ta 'in-house' narocila posebej
za vsako obcino ugotavljamo, kaksen je rezultat,
tako da zdaj se bo delil dobi¢ek iz leta 2007. Koliko,
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kakSno bo izplacilo tega dobi¢ka, bodo seveda
odloc¢ali na skups€ini, ko pa¢ skupscina bo in se
bodo na skup$cini odlogili, kakSen bo ta dobicek, ki
ga bodo izplagali. Hvala lepa!

Stojan Jakin:

Hvala za pojasnila! Jaz bi mogo€e samo Se toliko,
skup&€ina je predvidena Ze za jutriSnji datum in v
proratunu imamo planiranih 200.000€ dobi¢ka s
strani komunalnega podjetja in najmanj v tem znesku
bo tudi skupscina to potrdila. Tako da sredstva, zato
je tudi tako predvideno v aktu o ustanovitvi
komunalnega podjetjia, da se po posameznih
ob¢inah dobi¢ek ugotavlja in ta sredstva se potem
sredstva lastnikov, sredstva obdin in obcéine s temi
sredstvi potem tudi razpolagajo. Del teh sredstev je
jasno, da bomo vzeli in jih uporabili za svoje
namene, del sredstev pa je namenjen krepitvi
materialne osnove podijetja, se pravi nabava novih
osnovnih sredstev in tistega, kar je obratnega
kapitala, ki ga rabijo za normalno poslovanje. G.
Caserman!

Matevz Caserman:

V tej togki prvo vprasanje mogoge ne gre gospe Sen
Kreze, ampak gre vpraSanje sami pravni sluzbi, zakaj
sprejemamo to, eprav sem prebral samo utemeljitev
v predlogu sklepa, ampak zakaj to sprejemamo, Ce
mi nismo skups$¢ina v tem primeru. To je le naloga
skupégine. Ceprav vem, da je odlok napisan, kot je
napisan, ampak logi¢no je, da samo letno porocilo
obravnava ravno skups¢ina. Ampak ¢e gre naprej

sam nadzorni svet je, ko je Se deloval v sestavi,
kakrsno je imel do danasnje seje, je tudi ob pregledu
letnega porocCila sprejel doloCene sklepe in znotraj
tega je opozoril na izvajanje investicij in nabavo
osnovnih sredstev v nasprotju s potrjenim poslovnim
nacrtom oz. brez predhodnega soglasja lastnikov za
investicije, ki niso bile planirane. Pa bom samo
vpraSanje malenkost razsiril, ker gre pa za zelo
pomembno vpraSanje za naso obcino in tudi za
proradun nas$e obgine. Ce podjetje in mislim, da je
prav, da izkazuje dobicek, podpiram to, da je podjetje
zdravo, podpiram tudi, da izkazuje pozitivho bilanco.
Ce izkazuje to pozitivno bilanco, zakaj mi kot lastniki
od tega dobicka nimamo ve¢. SliSali smo, da je
planirano 200.000€m hkrati pa vemo, da je Cistega
dobic¢ka ob zaklju¢ku letoSnjega fiskalnega leta 500
in Se nekaj tiso¢ evrov. Vemo, da pred seboj imamo
zelo tezke investicije, vemo, da bomo ta denar
krvavo rabili. Videli smo prejSnje tocke, tako za
upravni center, tako za vrtec. Ta denar kot lastniki
lahko dobimo s tega podjetja. Vidimo tudi v bilancah
stanja, da je kar nekaj sredstev vezanih na depozitih,
kar pomeni, da v podjetju ¢akajo. Dolo¢ena sredstva
se ras potrebuje, zato da likvidnostno prezivijo
kakSen mesec na komunalnem podjetju laZje, vendar
teh sredstev je mnogo ve€ in od teh sredstev ima
Obc¢ina Vrhnika ter seveda tudi ostali dve obcini v
svojem delezu lahko veliko ve¢. Tako da v tem
trenutku pride aktualno vpraSanje, zakaj ta
nerazporejen dobiek ostaja na komunalnem
podjetju, ali ga lahko ob¢ina Vrhnika kot takega kot
lastnica pridobi in zakaj tega do danes Se ni storila
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oz. ali ima sedaj tak namen ter se bom pa navezal
na vpraSanje kolega Antolovica, ¢&e danes
ugotavljamo, da je delez dopolnilnih dejavnosti 40%,
kaj se zgodi, ¢e drzava, pa vemo kak$na je, svojo
zakonodajo, bom samo dokoncal stavek, jutri
sprejme zakon, s katerim bo onemogodila ta 'in-
house' naroc€ila ali se naSe podjetie zrusi ali lahko
normalno poslujemo naprej.

Stojan Jakin:

Hvala za postavljeno vpraSanje! Jaz bi na zadnje
vpraSanje najprej odgovoril in sicer 'in-house'
naroCila je evropska kategorija, ne slovenska. 'In-
house' naroCila je naSa drzava najprej nekoliko
ovirala in Komunalno podjetje Vrhnika Se v ¢asu, ko
se bil jaz direktor pri evropskih sredstvih Slovenija ni
pustila 'in-house' narocil, nakar smo na podlagi
urgence prisli do tega, da je ministrstvo potem tudi to
odobrilo. Namre¢ pri 'in-house' naroc€ilih ima tudi
drzava nekaj ve€ dela, ker mora preverjati ali so res
vsi pogoji za 'in-house' narocila izvedeni, obstajajo.
Tako da to je to. To se pravi nasa drzava tega ne
more, Kker to je praksa v celotni Evropi. Druga zadeva
okoli dobic¢ka. Prav veliko ne bom rekel, ampak
dejstvo je, da del dobicka bomo na skupS€ini
razdelili, celotnega zagotovo ne. Povedal sem zZe
prej, zakaj se ta dobicek rabi. To, e je dobitek
nerazporejen, se lahko tudi v naslednjem letu ga
potegne ven iz podjetja. Mi vemo, da smo okoli tega
se tudi prejSnja leta, pa eni ste novi v ob&inskem
svetu, tega ne poznate, Ze v prejSnjih letih smo se o
tem pogovarjali in to vpraSanje je kar na dnevnem

redu veckrat bilo. Stvar pri dobi¢ku je sledeca: prvo
je treba ugotoviti tisto nemoteno poslovanje podjetja.
Kaj se zdaj v tem trenutku pojavlja? Pojavlja se to,
da je drzava sprejela tudi zakonodajo o 30. dnevnem
pla¢ilnem roku. Komunalno podjetie ima Se vedno
kar nekaj pogodb, kjer ima roke bistveno daljSe. Te
pogodbe pa zdaj se zaklju€ujejo in vsi placilni roki se
bodo bistveno skrajsali. Mislim, da nima smisla, da bi
na kakrsen koli nacin ogrozili poslovanje podjetja.
MogoCe bomo Se nekaj denarja ve€ razdelili iz
dobi¢ka, imamo pa mozno, tisto, kar je g. Caserman
lepo rekel, imamo investicije, imamo kaj ven dati.
Takrat ko bodo te investicije, mi Se vedno do tega
denarja lahko pridemo. Ta denar ni izgubljen. Nekaj
se je treba zavedati, vsi imamo polna usta javno
zasebnega partnerstva, koncesij in podobnega. V teh
primerih, ko imamo javno zasebno partnerstvo ali
koncesijo, ko enkrat gre denar od investitorja, v tem
primeru Ob¢ina Vrhnika nekemu privatniku, ze racun
pozabimo ta denar. Ta denar, ki ga je pa obcina kot
'in-house' naroCila dala podjetju, je porabljen, tako
kot je bilo povedano en del za materialne stroske, se
pravi material, ki ga je treba kupiti, en del za place in
pa ostale stroSke, razlika dobiCek, za katerega
moramo biti veseli, da ga imamo, dobiek pa ostane
in to je nasa last, last oblin. Na podlagi delilnika, ki
izhaja iz lastnidtva, je nada last najmanj 66.67%.
Glede na to, da je 'in-house' narocil najve¢ na Vrhniki
in da se to tudi posebej ugotavlja, je tega zneska Se
ve€. In ta denar nam je na razpolago. Ko bodo
investicije, najhujSe prihajajo, mi bomo vsako leto
nekaj tega vzeli in mogo€e bomo ve€ vzeli prihodnji¢
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kot bo prihodek tisto leto. Jaz trdim Se nekaj, pa to
sem tudi obljubil, pa to ni neka predvolilna floskula,
jaz raCunam in upam, toplo upam, da ne bo treba v
tem mandatu cen poviSevati in tu je potem tisto,
zakaj tudi zagovarjam javna naro€ila oz. ne javna,
'in-house' narocila. Zagovarjam jih ravno iz tega
vzroka, ker je podjetie polno zaposleno in nekaj
denarja ostane in s tem so tudi pritiski na ceni nizji.
Tako da ta nacin poslovanja, kot je bil zdajle
obrazlozen, je po mojem mnenju izredno
ekonomigen. Ce podjetju prepovemo to t.i. stransko
dejavnost, ki jo ima kar veliko, jaz moram pa Se to
reCi, da pred 10. leti smo imeli tudi preko 60%
stranske dejavnosti, takrat ko so bile cene
zamrznjene in ko enostavno smo morali na stranske
dejavnosti delati veliko. Jaz bi rad videl, da stranske
dejavnosti skoraj ne bi bilo, ampak takrat bi bile cene
tako visoke in takrat bi tudi sistem boljSe vzdrzevali.
Ker dan danasnji, mi imamo vodovod iz leta 1904.
takrat se je zacCel graditi. Verjetno nekateri se Se
spomnite, da smo imeli stoletnico pred par leti.
Nekateri cevovodi so zelo stari, ena zadeva. Imamo
Se zmeraj nekaj salonita noter in podobno, skratka,
¢e bodo nasa podjetja to delala, bo nekaj denarja
nazaj priSlo, ¢e bomo to iskali druga podjetja, bo
verjetno tisti denar takoj, ko ge iz naSega racun,
izgubljen. Placa ste sliSali, je pod republiskim
povpre€jem in pod povpreCjem branze. Storilnost
verjetno ni, ker ¢e ne, ne bi bila to ena boljSih
komunal v Sloveniji. Verjetno ni slabSa kot je pri
drugih. Tudi privatnike, lahko primerjamo s privatniki,
saj konec koncev, ko se gre v 'in-house' narocila se

vedno analiza delajo. Strokovne sluzbe Obcine
Vrhnika so zadolZzene, da preverjajo, ker imamo tri
pogoje, da lahko gremo v 'in-house' narocila, en
pogoj je najnizja cena, drug pogoj je nadzor nad
podjetiem in tretji pogoj je, da tako podjetje dela
samo na podrocju obcin ustanoviteljic. Te pogoje
izpolnjujemo, ta prvi pogoj pa strokovne sluzbe
Obcine Vrhnika preverjajo. Tako da mislim, da se
glavne stvari tu razlozil. Pa bi predlagal, gremo
naprej na g. Cukjatija.

Daniel Cukjati:

Hvala! Vecino vprasanj sta postavila ze kolega in bi
jaz samo eno vprasanje pri povecanijih pla¢ delavcev
oz. vseh usluzbencev, pa me zanima, zakaj tako
povecanje, glede na to, da je 1% veC zaposlenih in
11% vecji prihodki. Zaradi c&esa? Ali zaradi
uspesSnosti ali zaradi nagrad, napredovanj? Ker to je
velik skok v enem letu. Hvala lepa!

Stojan Jakin:
Hvala! Bi prosil za pojasnilo.

Klavdija Plestenjak:

Ce dovolite, bi se jaz prijavila k besedi Klavdija
Plestenjak, vodja FRS. Tak odskok je v prvi fazi
povezan z velikim odskokom v dosezZenih prihodkih,
ki je zahteval tudi bistveno vecji obseg efektivnho
izvedenih ur, kar pomeni, delavci na investicijah so
delali tudi nadure, torej podaljSan delovni ¢as in ne
izhaja to povecanje izklju¢no iz nominalne rasti plac.
Ta rast pla¢ je sicer bila, vendar samo v nekaj ve¢
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kot 4% rasti. S to rastjo smo se pa Zeleli priblizati
prav temu republiSkemu povprecju, o katerem je
direktorica govorila oz. povprec¢ju nase dejavnosti oz.
dosedi rast, ki nam jo je dovoljevala tudi tarifna
priloga nase komunalne dejavnosti.

Stojan Jakin:

Hvala lepa! Prehajam na razpravo. Prosim za prijave!
Bo samo en krog, prosim, da se vsi prijavite zdaj.
Hvala lepa! Zaklju€ujem. Prosim, da... G. Malovrh!

Jozef Malovrh:

Hvala lepa za besedo! Jaz sem Ze na odboru
postavil vprasanje. Dejstvo je, da se je pojavila velika
izguba vode v -------- omrezju. Sistem je res star in bi
vprasal oz. pokomentiral, da je treba te stvari se lotiti.
Sami ste rekli, da je omrezje Ze zelo staro v
nekaterih delih in bi s tem tudi poslediéno zmanjsali
porabe elektriCne energije, ko se ta voda ¢rpa in to bi
res mogoce iz tega naslova, ker so dobri rezultati, Sli
¢im prej v sanacijo tega omrezja, ki je star. Hvala!

Stojan Jakin:

Hvala lepa! Sicer to je naloga bolj obé&ine kot
komunalnega podjetja, ker cena je razdeljena na dva
dela, eno je vodarina, to je tisti stroSek vode, za
¢rpanje in dobavo, drugo je pa 'omreznina'. In
‘omreznina’ je tista in dejansko imamo pa, tako bo
rekel, vedno problem, da je denarja premalo. Sklepe
smo sprejeli tud v okviru obcine, da kadar se dela en
komunalni vod, je treba vse komunalne vode

nadomestiti 0z. obnoviti in tako se je v lanskem letu
delal Verd recimo, se je pa¢ od kanalizacije tudi
vodov, potem se menja na LoSci, se je menjala
vodovod, kanalizacija, plinifikacija se dela, skratka,
kjer koli se lotimo ene investicije, gremo na vse. To je
pa zdaj problem, ker enostavno denarja je kot ga je.
Mi vemo, da mogoce nekje bi bilo dobro Se kaksen
vodovod zamenjati, ampak enostavno sredstev
zatne zmanjkovati. Ker Se enkrat, ljudje bi nas
vprasali po zdravju, ¢e mi danes kopliemo za
kanalizacijo, €ez tri leta pa za vodovod ali pa obrtno,
zato te stvari enostavno zdruzujemo kolikor se da,
ampak planiranje teh investicij je pa v okviru obcine,
res na predlog izvajalca, ampak potem mi proracun
sprejemamo tu in tam noter so definirane, katere
stvari bomo obnaviljali. In se popolnoma strinjam tu z
g. Malovrhom, dejansko je treba gledati kjer so
izgube najvedje, da skuSamo na tistih delih potem
stvari sanirat. G. Caserman!

Matevz Caserman:

Hvala za besedo! Zelo zanimivo mi je, da ste mi na
vprasanje odgovorili prav vi Zupan, ampak vseeno
vztrajam na tisti trditvi, ki sem jo prej povedal. V
kratkoro€nem depozitu, do na str. 33 si lahko
preberete, je trenutno pri SKB banki vezanih slabih
875.000€ po 1% nominalni letni obrestni meri. To je
ena najslabsSih obrestnih mer, kar sem jih kdajkoli
videl. To so sredstva, ki so vezana kratkoro¢no in ne
sluzijo nobenemu drugemu namenu, kot samo da
gakajo v podjetiu. Cakajo na to, da mi lahko
nerazporejeni dobicek v katerem koli trenutku iz tukaj
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ven tudi ¢rpamo. In e imamo investicije, za katere
presodimo kot ob¢inski svetniki, da so v tem trenutku
pomembni, kot je upravna stavba, za katero smo
ugotovili, da lahko, v kolikor je ne bomo zgradili v
doglednem ¢asu, spremeni Vrhniko v navadno vas,
¢e se prav spomnim, ¢e imamo vrtec, imamo toliko
otrok, ki niso bili dovolj sre¢ni, da bi lahko doziveli
zgrajen vrtec in imamo potrebe po tem kapitalu, ki ga
lahko iz tega nerazporejenega dela 'pocrpamo’, jaz
tukaj ne vidim popolnoma nobenega razloga, da tega
ne bi naredili. Investicije so potrebne tudi v javhem
komunalnem podjetiem, ampak nominalno nikakor
ne dosegajo vrednosti denarja, ki je trenutno na
njihovem ra¢unu 756.000€. Me prav zanima, kak$na
investicija je potrebna za to, da bom tak denar
porabili. Jaz ne vidim &isto nobene mozne investicije
v tem trenutku, ki bi zahtevala tako velik zneske.
Zato spet ne vidim razloga, zakaj teh sredstev ne bi
morali v tem trenutku 'pocrpati'. Me pa druga stvar
skrbi, Ce sem Ze pri razpravi. Investicije so v skladu z
mnenjem nadzornega sveta bile izvajanje brez
soglasja lastnikov in brez potrjenega poslovnega. Kje
imamo danes garancijo, sploh pa ¢&e bomo
spremenili odlok v tisto obliko, o kateri smo prej
govorili, da bo samo skup&€ina tista, ki bo izvajala
nadzor, kje imamo garancijo, da se to ne bo ponovno
dogajalo in da se zopet ne bo izvajalo investicij brez
soglasja same skupsc€ine in ustanovitelja.

Stojan Jakin:
Najprej bi par stvari jaz odgovoril, potem bi dal Se
gospem tam. Prvo in prvo mislim, da je bolje, da

700.000 na ra€unu po 1%, kot pa da se posodi firmi,
ki gre v ste€aj. To na Vrhniki imamo take izkusnje. To
je prva zadeva. Druga zadeva: sredstva, ki jih imajo
in jih bomo tudi pobrali z Ziro racuna vsaj en del,
morajo biti namensko porabljena, ne za gradnjo
vrtcev, ne za gradnjo upravnih centrov, ampak

namensko. Ta sredstva so priSla s strani
komunalnega gospodarstva gor in bodo tudi
porablijena potem v proraCunu za gradnjo

komunalnih vodov. Mi pri Cisti Ljubljanici, kjer je
vrednost 11 milijonov, ki jih bomo v naslednjih letih,
moramo 30% sami zagotoviti in verjetno bomo to¢no
iz teh sredstev tudi kakSen denar verjetno skupi
spravljali. Tako da mislim, da je to popolnoma
vmesno, ker ze v preteklosti v letu 1998 je obginski
svet sprejel sklep, ko so se namenska sredstva, ki so
bila namenjena za Center za ravnanje z odpadki,
porabila za gradnjo 3Sole Slomskove. To imamo
sklepe pisne. In to mislim, da je popolnoma
nedopustna zadeva. Stvari iz katere smeri so bile, v
tisto smer naj bi Sle nazaj. Pa prosim za dodatne
obrazlozitve Se tam.

Klavdija Plestenjak:

Bom jaz najprej, potem bo direktorica nadaljevala.
Jaz bi samo razSirila to mnenje gospoda Zupana v
zvezi z razumnostjo dobicka, ki naj ostane podjetju.
Se popolnoma strinjam z vami, lastnikova legitimna
pravica je, da si dobiek izplaa, bi pa seveda
apelirala na to, je pri teh Zeljah dejansko razum,
namre¢ kljub temu, da je komunalno podjetje javno
podjetje z izkljuéno temeljnim ciliem zadovoljevanja
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potreb ob&anov ne smem pozabiti, tako kot ste v
kakSni prejSnji razpravi danes Ze ugotovili, da smo
Cisto obi¢ajno podjetje torej d.o.o., ki mora zadostiti
tudi &isto osnovnim finanénim ciliem, to pa je
obvladovanje finan¢nih tveganj. In pri nas so ta kar
precej oprijemljiva. Vezana so predvsem na to, da
moramo zagotoviti ustrezno viSino dolgoro&nih
sredstev, dolgoro¢nih virov za financiranje
dolgoro€no vezanih sredstev. Tukaj pa so misljena
ne samo osnovna sredstva, ampak tudi ftisti
samodejni, se pravi stalni del terjatev in zalog za to,
da normalno poslujemo. In prav na tocki terjatev je
pri nas placilno sposobnostno tveganje kar precej
ogrozeno, predvsem zaradi sedanje gospodarske
situacije. Morate se tudi zavedati, da je edini
dolgoro¢ni vir financiranja pri nas prav trajni kapital in
bi ga drastiéno znizali, zagotovo trenutnega nivoja
finan€ne stabilnosti ne moremo vel zagotavljat.
Lahko pa seveda povzemamo tudi prakso katerih
drugih komunalnih podjetij v Sloveniji, ki so zelo
pogoste prakse, namre€ da se niso sposobni sami z
lastnimi viri financirat, ampak je to v precej$nji meri
posojilno. Hvala!

Stojan Jakin:
Hvala lepa! G. Antolovi¢:

Mirko Antolovic¢:
Hvala lepa!

3e direktorica.

Stojan Jakin:

Potem pa dajmo. OK.

Brigita Sen KreZe:

Rada bi 8e to poudarila, podjetje res vsako leto
pripravi plan, katerega nadzorni svet potrdi. Pa
vendar se je v vseh teh letih do sedaj v primeru, da
je priSlo do nekih trenutkov, uprava do sedaj sama
odloCala o morebitnih drugih nakupih, skratka do
sedaj praksa ni bila, da bi v primeru taksnih izjem
nadzorni svet to potrjeval. Velja pa morda v bodoce o
tem razmisliti, da bi potem nadzorni svet te
spremembe potrjeval.

Stojan Jakin:
Hvala! G. Antolovic!

Mirko Antolovi¢:

Hvala lepa! Jaz bi samo mogoce komentar na to, da
ni treba drasti¢no znizevati kapitala. Saj o tem nihce
ne govori. Tu je treba neke razumne meje najti in o
tem mislim, da je tudi tekla beseda. Meni se
postavljajo pomisleki pri razmejitvi glavne dejavnost
od dejavnosti na prostem trgu. Jaz bom navedel
primer, pa prosim, da me poducite oz. pa¢ malo
pojasnite to stvar. NekakSna dela na vodovodu in
kanalizaciji, ki so na delu javhega omrezja, po mojem
spadajo v glavno dejavnost. Gradimo nekaj novega,
imamo investitorja, imamo tam tri hiSe in do njih bo
Sel vodovod in bo $la od njih kanalizacija. Imamo en
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del, ki je javno omrezje in imamo del, ki je potem del,
ki ga mora investitor pla€ati. Kako so tukaj razmejena
ta dela, prihodki in stroski na koncu koncev? Ker jaz
se bojim, da tukaj mogoce ni pravega nadzora oz. ni
prave razmejitve pri stroskih, tam so stroji, tam so
ljudje, tam je vse, zdaj se pa postavlja vprasanje, do
meje, ko se konca javno omreZje, jasno da to spada
v javni del in tisto, kar gre naprej je potem delo na
prostem trgu. Ali so tukaj prave razmejitve? Tukaj se
postavlja vprasanje ne smo na Komunalnem podjetju
Vrhnika, temveC tudi SirSe tudi protikorupcijska
komisija dela na tem, da se te stvari razmejijo. Pa bi
prosil, kako je to na Vrhniki.

Stojan Jakin:
Hvala lepa! Prosim za odgovor!

Brigita Sen KreZe:

Ja takole, pri nas v bistvu vsako investicijo vodimo na
svojem stroSkovnem mestu in ko nam obcina da
zeleno lu¢ s sklepom, da smo izbrali po 'in-house'
naroCilu za neko investicijo, odpremo svoje
stroSkovno mesto in vse stroske in seveda na drugi
strani tudi prihodke imamo posebej za vsako
investicijo lo€eno. Tako da se v vsakem trenutku ve
kako, kaj, kak3ni stroSki materiala, storitev, dela so
bili obremenjeni. Kar se pa ti¢e priklju¢kov, ker v
bistvu tako je, ¢e ni glavni, se pravi sekundarni vod
investira obi¢ajno obd&ina, top se pravi, tisto se vodi
na posameznem stroSkovnem mestu, prikljuek, ki
ga po potem stranka kupi, je pa ponovno voden na
svojem. Tako da lo€eno mislim, da imamo zelo dobro

razdelano in se lahko res v vsakem trenutku ve, kaj
je vezeno na javni vod, kaj se tiCe javnega
vzdrzevanja in pa kaj se veze na investicije in
prikljucke.

Stojan Jakin:

Obcina ima tudi ¢loveka zaposlenega, ki te stvari
kontrolira. Jaz bi zakljucil in sem rekel, da je samo en
krog. Prav, pa naj bo replika.

Replika na izvajanje gospe iz FRS-ja in gospe
direktorice. Lahko? Razumnost dobicka, ki ostaja v
podjetju, poglejte obvladovanje finan¢nih tveganj, ¢e
jaz pravilno razumem, imate vi dve tveganiji. Prvo
tveganje je, da poloznice, ki jih poSljete obéanom ne
bodo pla¢ane in druga, da obcina, ki izvaja oz. je 'in-
house' naro€nik, naroCil ne bo placala. Zdaj mi pa
povejte, kje je to tveganje. Ali pri poloznicah, ki v
kolikor jih nekdo ne pla€a, preprosto nehate izvajat
njemu tisto, kar mu izvajate, ali pri obcini, ki izvaja oz
naroc¢a 'in-house' narocila. Vseeno jaz ne vidim tukaj
vecjih tveganj, ki bi presegale tisti denar, ki sem ga
Ze omenil na transakcijskem racunu. Gospod Zupan,
vi pa ste rekli, da morajo sredstva biti namensko
porabljena. Me prav zanima, kje to piSe.

Stojan Jakin:

Ta zadeva piSe v Pravilniku o cenah. V Pravilniku o
cenah, ki je vlada ga sprejela in na podlagi katerega
se oblikuje cena komunalnih uslug.
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Vseh dejavnoéti.

Stojan Jakin:

Osnovna dejavnost je vodovod in kanalizacija.
Najprej o tem se pogovarjamo, ostale dejavnosti, ki
S0 na prostem trgu...Ja?

Iz dobi¢ka, ki ga --------- na prostem trgu iz ostalih
dopolnilnih dejavnosti, tisti dobi¢ek ali je zavezan k
temu, da ga moramo namensko porabiti ali ne?

Stojan Jakin:
Tisti dobicek se porabi
proracuna.

na podlagi sprejetega

Lahko ga toréj ¢érpamo iz podjetja in porabimo za
karkoli.

Stojan Jakin:
------ tako vsi odlo¢ili. Prosim!

V bistvu tudi Ze zdajsnji veljavni odlok je govoril o
tem, da bilan¢ni dobicek poslovnega leta, ki je
ugotovljen na ostalih dejavnosti, se na podlagi sklepa
skupscine sicer lahko nameni za oblikovanje rezerv
ali pa za izplacilo ustanoviteljicam. Tako da mislim,
da je tako, kot je Zupan opomnil, sredstva, ki so
pridobljena oz. dobicki, ki so pridobljeni na osnovni

dejavnosti se morajo seveda namensko porabiti.
Hvala!

Stojan Jakin:

Jaz bi prosil za ugotovitev prisotnosti. Ali lahko Se
enkrat ponovimo to! Hvala! Ugotavljam, da je 18 Se
vedno prisotnih najbolj vztrajnih in bi zdaj predlagal
Se, da glasujemo za sklep in sicer: Obcinski svet
Obc¢ine Vrhnika se seznani in sprejme revidirano
Letno porocilo Javnega podjetja Komunalno podjetje
Vrhnika za leto 2010. Prosim za glasovanje! Hvala!
Ugotavljam, da je skoraj soglasno sprejeto.

12. tocka dnevnega reda: Predlog Pravilnik o
spremembah in dopolnitvah Pravilnik o pla¢ah in
pladilih za opravljanje funkcije obcinskega
funkcionarja ter o sejninah zunanjih ¢lanov
delovnih teles obcinskega sveta in €lanov drugih
ob¢inskih organov ter o povraéilih stroSkov —
sprejem po skrajSanem postopku

Stojan Jakin:

Prehajam na naslednjo to¢ko, predzadnjo to¢ko. Pa
bi prosil gospo Kranj¢evo za kratko obrazlozZitev. Res
kratko, ¢e se da!

Vesna Kranjc:

Zelo kratka, samo ime je pa ze zelo dolgo, tako da
kljub temu moram toCko prebrati. Gre za predlog
Pravilnika o spremembah in dopolnitvah Pravilnik o
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placah in placilih za opravljanje funkcije ob¢&inskega
funkcionarja ter o sejninah zunanjih ¢lanov delovnih
teles oblinskega sveta in ¢lanov drugih obcinskih
organov ter o povracilih stroSkov. Obcinski svet
Ob¢ine Vrhnika je ta pravilnik sprejel v letu 2009,
potem so se pa v letu 2010 dogajale razne
sprememba plaénega sistema javnih usluZbencev:
Zakon o zaCasnem znizanju pla¢ funkcionarjev,
Zakon o interventnih ukrepih in zaradi navedenih
sprememb je bilo potrebno pogledati tudi na$
pravilnik, ki sem ga prej citirala. V lanskem letu, ko
smo imeli notranjo revizijo, je bil predmet revizije tudi
izplagilo  funkcionarjem,  Zupanu, podzupanu
obdinskim svetnikom, ¢lanom ostalih delovnih teles in
ugotovliena so bila dolo¢ena neskladja tega
pravilnika in pa 'neuskladitev' z zakonodajo lanskega
leta. Mi smo takoj po revizijski kontroli zacleli
spostovati pravilnik, ugotovili dologene nepravilnosti,
neskladja in ga poskusali prilagoditi. Sedaj formalna
potrditev in prilagoditev zakonodaji pa je tukaj pred
vami, zato predlagam, da tak pravilnik, kot je pred
vami, sprejmemo in ga zacnemo uporabljati za triado
letoSnjega leta. Malenkostna sprememba je samo v
tem, da do sedaj nismo imeli natan¢no definirano,
kako je z nadaljevanji sej obcinskega sveta, po
novem pravilniku je, da se sejnina za nadaljevanje
seje izplaCa v viSini 70% celotne sejnine, prav tako
nismo imeli natan¢no definirano, kako je za udelezbo
predsednika nadzornega odbora oz. ostali ¢lanov
nadzornega odbora, v kolikor se udelezijo
obcinskega sveta. Tudi to smo sedaj natancno
definirali, da ne bo predmet spora ali pa nejasnosti v

primeru kakr$nih koli nadaljnjih revizij. Predlagam, da
pravilnik sprejmemo in ga zaénemo uporabljati.

Stojan Jakin:

Hvala lepa! Zadevo je obravnavala tudi Komisija za
mandatna  vprasanja, volitve, imenovanj in
administrativne zadeve. Prosil bi g. Beuermanna.
Hvala lepa! Komisija je takrat potrdila to in predlaga,
da obcinski svet to sprejme. Jaz bi vprasSanja in
razpravo zdruzil, ker verjetno prav veliko ne bo, pa
prosim, da se prijaviti tisti, ki bi rad karkoli vprasal ali
pa razpravljal. Zaklju€ujem! Prosim Matevz!

Matevz Caserman:

Samo eno kratko vprasanje, kaks$na je praksa za
nadomestila za obisk sej oblinskega sveta &lanov
nadzornega sveta. Vidimo, da tukaj v pravilniku se
spreminja oz. bom rekel, se definira. Do sedaj se je
izplaCevalo brez podlage eno sejnino v celoti,
predsedniku, ki se je udelezeval zdaj se doloCa na
50%, pa me samo zanima, kak3na je praksa v drugih
obginskih svetih, ker glede na to da mora tudi
predsednik nadzornega sveta to gradivo predelati in
ga mora tudi skupaj z nami, mislim da zelo pridno
obiskuje seje in jih spremlja, bi bilo smotrno, da je
tudi njemu namenjena enaka sejnina.

Stojan Jakin:
Gospa Kranjceval
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Vesna Kranjc:

Praksa je po obdinah zelo razli¢na. Predlog sluzbe
vlade za lokalno samoupravo je, da se predsednikom
nameni dolo€ena sredstva, vendar pa je obi¢ajno
tako, da v kolikor predsednik nastopa oz. ima toc¢ko,
je porocevalec k doloenim tockam, takrat se mu
plada v celoti sejnina, v ostalih primerih pa ne, tako
da moram reci, da Slovenija je tukaj zelo razli¢na in
ni enotnega pravilnika. Mi v prejSnjem mandatu smo
obi¢ajno imeli predsednika na seji takrat, kadar je bil
poroCevalec in za takrat je bil tudi upravicéen do
celotne sejnine. Predlog smo 'predebatirali' tudi na
Komisij za volitve, imenovanje in administrativen
zadeve in tak je bil potrien. Lahko se pa popravi in se
zadeva uskladi. Moram pa reci, da je praksa po
Sloveniji zelo razli¢na.

Stojan Jakin:
Hvala lepa! Dajem na glasovanje ... mislim jaz dajem
na glasovanje predlog.

Podan je bil predlog!

Stojan Jakin:
Ja.

Ce dam lahko kompromisen predlog, da se zapise
noter, da je upravic¢en do 50% oz. do polovice, razen
v kolikor je poroCevalec, da takrat je upravi¢en do
polne.

Stojan Jakin:

Se strinjam! Mislim, da je prav, da se to noter
navede. Predlog je zelo korekten. Hvala lepa! Dajem
¢lanom Obcinskega sveta v glasovanje sledecCi
predlog: Obcinski svet obcine Vrhnika sprejme
Pravilnik o spremembah in dopolnitvah Pravilnika o
placéah in placilih za opravljanje funkcije obcinskega
funkcionarja ter sejninah zunanjih ¢lanov delovnih
teles oblinskega sveta in ¢lanov drugih obcinskih
organov ter o povraCilih stroSkov. Prosim za
glasovanje! Hvala lepa! Ugotavljam, da je soglasno
sprejet sklep.

13. tocka dnevnega reda: Mnenje lokalne
skupnosti k imenovanju direktorica Centra za
socialno delo Vrhnika

Stojan Jakin:

In Se zadnja tocka, ki jo imamo danes: Mnenje
lokalne skupnosti k imenovanju direktorice Centra za
socialno delo Vrhnika. G. Beuermann, bi dve, tri
besede povedal?

Richard Beuermann:

Hvala za besedo! Torej Center za socialno delo je v
Uradnem listu objavil 20.5.2011 razpis za delovno
mesto direktorja Centra za socialno delo Vrhnika.
Kasneje, ko je koncal postopek, je sprejel sklep, da
se na delovno mesto direktorice Centra za socialno

MAGNETOGRAM 6. REDNE SEJE OBCINSKEGA SVETA z dne 7.7.2011 78



delo izbere in imenuje kandidatko Lucko Kenk,
rojeno 54, stanujoCe Kurirska pot 28, Vrhnika. Po
poklicu univerzitetno diplomirano socialno delavko,
zaposleno na Centru za socialno delo, ki je pa¢
izpolnjevala vse pogoje razpisa. Kandidatka bo
imenovana za obdobje od 11.1.2011 do 10.1.2017,
kar pomenim da so precej pohiteli z razpisom, ampak
glede na dolo¢ene zadeve, ki smo jim pri¢a pri
dolo€enih razpisih, je pravzaprav to pametno.
Dejstvo je, da smo na komisiji sprejeli sklep, da
predlagamo obcinskemu sveta, da daje soglasje k
imenovanju gospe Lucke Kenk za direktorico Centra
za socialno delo za prej navedeno obdobje. Hvala!

Stojan Jakin:

Hvala lepa! Tudi pri tej to¢ki zdruZzujem razpravo in
pa vprasanja. Zdaj 21. ni, pa bomo videli, ¢e bo ...
Ali je kdo, ki bi rad diskutiral ali kaj vprasal? V kolikor
ni, bi prosil za prisotnost. Hvala! Ugotavljam, da...Ne,
saj je v redu. Zdaj bi prosil pa Se za glasovanje. A Se
enkrat? Saj jih je bilo 18. 17, mislim, en manjka, 17 je
pisalo. Saj je bilo prav. Prosim! 17, isto kot prej. V
redu. Prosim 8e za glasovanje! Hvala lepa!
Ugotavljam, da jih je 16 za, 1 pa mu ni prijel 'knofek'
najbrz. Hvala! S tem zakljuCujem danasnjo sejo.
Prijetno poletje! Jeseni pa upam, da bo malo bolj
hladna, kot je bila pomlad.

Po magnetogramu zapisal

Jernej Pirnat
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